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RESUMEN: En este trabajo se aborda la constitucion, caracteristicas y formas de explotacion de los dominios
territoriales de la aristocracia leonesa en la alta edad media. Se plantea que el poder politico fue un factor
esencial en la puesta en produccion de los patrimonios aristocraticos, ya que permitia la movilizaciéon de fuerza
de trabajo campesina para la explotacién directa de la reserva a través de servicios y trabajos, asi como la
exaccion de rentas dominicales de los campesinos que habian perdido la propiedad de sus parcelas.
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Tradicionalmente se ha considerado que la tierra constituia la base de la rigueza de la
aristocracia medieval y el fundamento principal de su poder y prestigio social. Si bien en la alta
edad media el patrimonio determinaba so6lo secundariamente la condicion aristocratica,
apareciendo como una derivacion de los factores politicos sobre los que se cimentaba el
poder de este grupo social, esto no impide admitir, en efecto, que la desigual distribucion de la
tierra que resultaba del feudalismo en formacion se constituiria como un importante elemento
de diferenciacién social. El estudio de la propiedad aristocratica se presenta, de esta forma,
como un aspecto ineludible para explicar la constitucion de la clase feudal y los mecanismos
de extraccion del excedente agrario en la fase formativa de las estructuras feudales.

Cabe introducir, no obstante, una aclaracion en torno a la nocién de propiedad sobre la
gue se sustentara este trabajo. El poder politico ejercido por los magnates en villas y distritos
habilitaba la imposicion de rentas y servicios sobre sus habitantes. Esto suponia una negacion
del derecho de propiedad del campesino, en tanto se hallaba obligado a transferir excedentes
a su sefior. Nos hallamos asi ante una propiedad seforial de hecho, sustentada en el poder
del sefior del distrito para imponer rentas sobre sus habitantes. Junto a esta forma de
propiedad hallamos la propiedad legal de tierras -de diverso origen y extension- que se
fundamentaba en el traspaso de titulos juridicos de propiedad a través de mudltiples
mecanismos. Esto constituye lo que se suele calificar como propiedad dominical. Ahora bien,
si en términos tedricos esta distincion parece clara, en la practica, por el contrario, suele
hacerse sumamente dificil discernir lo que la aristocracia altomedieval considera como parte
integrante de su patrimonio, sobre todo desde que la tendencia a la transmision hereditaria de
la autoridad sobre villas y distritos comenzd a desdibujar los limites entre ambos tipos de
derechos: las propiedades dominicales de la familia y los territorios sobre los que ejercia
jurisdiccibn empezarian a identificarse dentro del conjunto patrimonial transmisible de
generacion en generacion.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en el presente trabajo nos proponemos
examinar los dominios territoriales de la aristocracia leonesa en el periodo altomedieval, los
procesos que posibilitaron su constitucion, sus caracteristicas y los mecanismos que
permitieron su puesta en produccién. En particular, nos interesa identificar las relaciones de
explotacion involucradas en la utilizacion productiva del dominio, lo que presenta una gran
importancia para comprender la formacion de las relaciones de produccion feudales y las
formas concretas que adquiria la renta sefiorial en una etapa constitutiva de las estructuras
feudales en el &mbito hispano. Sin embargo, es necesario examinar en primer lugar el
proceso de génesis de la gran propiedad, que determinara en gran medida la estructura de la
propiedad aristocratica y los mecanismos utilizados para su explotacion.

La formacion de los patrimonios aristocraticos

Al abordar el problema de la formacién de los patrimonios aristocraticos, el primer
aspecto que se debe tener en cuenta es que los grupos estudiados forman parte de un sector
social que en el siglo X ya se ha constituido -y sigue constituyéndose, claro esta- como
propietario tierras. Es decir que, desde un punto de vista analitico, nos enfrentamos ante
procesos de acumulacion que responden a un sistema que ya Sse encuentra en
funcionamiento. Es por esa razon que la herencia, los matrimonios o las actividades de
compraventa deben ser descartados del analisis de los procesos de formacion del patrimonio



territorial, dado que, al suponer la preexistencia de riqueza en sus distintas formas, no dan
cuenta de la génesis de la propiedad sino de su dinamica®.

Un elemento clave en la primitiva diferenciacion social asturleonesa fue la vinculacion
con el poder regio. La proximidad a la monarquia definia, en efecto, la pertenencia al grupo de
los magnates, apareciendo como sustento de su prestigio y poder, pero al mismo tiempo,
permitia la formacion de los patrimonios aristocraticos bien de forma directa, a través de las
concesiones de tierras que los monarcas ofrecian a sus fideles en plena propiedad, bien de
forma indirecta, a través de la transferencia de derechos politicos que posibilitaban no sélo la
imposicion de rentas —lo que constituia propiedad feudal- sino la apropiacion legal de
propiedades campesinas.

Contamos con diversos ejemplos que dan cuenta de la concesion regia de propiedades
dominicales a los fideles regis, acompafiadas o no de la transferencia de derechos
jurisdiccionales sobre las mismas®. Estas concesiones solian ser de caracter vitalicio y
hereditario. Por ejemplo, en el afio 943 Ramiro Il concedia a Vermudo Nufiez una heredad en
Valdavida, confiscada a Don Patre por haber cometido un homicidio, y disponia que “ex
presenti die et tempore habeas omnia firmiter de nostro dato perhenniter habitura per secula
cuncta tu et omnis posteritas tua”. Llama la atencion en esta disposicion la coexistencia de la
férmula “habeas ... de nostro dato”, que denota la naturaleza claramente beneficial de la
concesion, con el caracter vitalicio de los derechos transferidos, que se hacen incluso
transmisibles a los descendientes®. La propia concesién da cuenta asi de una apropiacién
patrimonial de las mercedes regias, que eran asimiladas al patrimonio familiar transmisible a
los herederos aun cuando los derechos sobre esas tierras pudieran mantener un caracter
beneficial, sujeto al cumplimiento de los deberes vasallaticos. Con independencia de las
férmulas diplomaticas, nos consta que estas mercedes regias eran incorporadas al patrimonio
familiar, pudiendo sus herederos disponer liboremente de las mismas. Para poner un caso, en
989 Jimena Mufoz donaba a Sahagun las villas de Argentarios y Villafruela, que habian sido
concedidas por Sancho | a Gome Mirelliz, su suegro. Evidentemente, esas villas habian sido
heredadas por su hijo, Gonzalo Gémez, y luego, en razén de su matrimonio, pasaron a formar

! Los mecanismos a través de los cuéles se constituyeron los dominios aristocraticos —herencia, matrimonio,
compraventa, permuta, préstamos a interés, donaciones regias, iudicatos- han sido ampliamente descriptos, con
caracter general para el reino leonés, por autores como Sanchez Albornoz, Ma. del Carmen Carlé y Reyna
Pastor. Vid. CARLE, Ma. del Carmen. “Gran propiedad y grandes propietarios”, Cuadernos de Historia de
Espafia, LVII-LVIII, 1973, pp. 23-66; SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio. El régimen de la tierra en el reino astur-
leonés hace mil afios. Buenos Aires: Instituto de Historia de Espafia, 1978, pp. 22-57; PASTOR, Reyna.
Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y consolidacion de la formacién feudal. Castilla y
Ledn, siglos X-XIII, Madrid: Siglo XXI, 1980, pp. 56-73.

2 Sj bien la mayor parte de los diplomas conservados corresponde a instituciones religiosas, se recogen
testimonios de donaciones regias a los laicos: Ramiro |l concede a Hermegildo unas heredades que tenian en la
villa de Matilla; Colecciéon Documental del Archivo de la Catedral de Leén (775- 1230), Vol. |, ed. E. Saez, Leon:
Centro de Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1990 (CDACL 1), doc. 123, 937; Ramiro Il entrega a Vermudo
Nufez una heredad en Valdavida, Coleccién diplomatica del monasterio de Sahagun, Vol. I, ed. J. M. Minguez,
Ledn: Centro de Estudios e Investigacion "San Isidoro”, 1976 (CDMS 1), doc. 84, 943; Vermudo Il concede a
Fernando Mufioz una villa en Oncina, Coleccién Documental del Archivo de la Catedral de Ledn (775- 1230), Vol.
I, ed. J. M. Ruiz Asencio, Leon: Centro de Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1990 (CDACL IIl), doc. 541,
990; Jimena Mufioz doné a Sahagun las villas de Argentarios y Villafruela, que habian sido concedidas por
Sancho | a Gome Mirélliz, CDMS I, doc. 342, 989; Alfonso V donaba a Falcén Amatiz unas cortes y heredades,
CDACL lll, doc. 741, 1016.

® CDMS |, doc. 84, 943.



parte del patrimonio conyugal. Por tanto, a la muerte de Gonzalo su viuda dispondria de las
villas donéandolas al cenobio®.

Si la vinculacion a la figura regia reportaba a los magnates beneficios materiales
directos a través las mercedes territoriales que concedian los monarcas a sus fideles en
retribucién de servicios, su funcion politica al frente de villas y distritos —delegada o asumida-
les permitiria, a su vez, la absorcion de propiedades campesinas. Se constituia asi la porcion
dominical de los patrimonios aristocréticos, es decir, aquellas porciones de tierra que eran
legalmente propiedad del sefior, y por lo tanto diferenciadas de las tierras cuya propiedad era
de facto, derivada de la extraccion de excedentes a través de la jurisdiccion.

En primer lugar, el ejercicio de las funciones de gobierno al frente de villas,
mandaciones o comisos permitia a los sefiores acrecentar sus patrimonios a partir de su
actuacion en el ambito judicial, dado que con gran frecuencia las multas y los iudicatos eran
satisfechos a través de la entrega de propiedades®. En lineas generales, se observa que el
conde actuaba como arbitro de los conflictos surgidos en el seno de la comunidad -hurtos,
dafos, agresiones, homicidios...- beneficiandose de esta funcion con la apropiacion de
propiedades campesinas®. Por otra parte, el propio desarrollo de los poderes feudales
generaba nuevas posibilidades de acumulacion territorial, en tanto que toda contravencién a
las imposiciones seforiales podia implicar la transferencia de propiedades al conde. Un
ejemplo de ello son los casos en los que la familia campesina perdia sus tierras por haber
abandonado la mandacién o por haberse sometido a la potestad de otro sefior’.

Al margen del ejercicio de las funciones vinculadas a la jurisdiccion, los magnates
ostentaban una posicién social que hacia posible la emergencia de otros mecanismos de
absorcién de propiedades campesinas. Nos referimos esencialmente al endeudamiento
campesino y a donaciones gque se presentaban como voluntarias, como la profiliacion.

* CDMS |, doc. 342, 989.

® La documentacion del ambito leonés recoge, sobre todo desde finales del siglo X, abundantes testimonios de
las propiedades que los condes recibieron gracias al ejercicio de la justicia, en especial a través de la
adjudicacioén patrimonial de los iudicatos, es decir, los montos impuestos como compensacion por las costas del
juicio: Munio Fernandez en el paramo leonés: CDACL lll, doc. 556, 993; doc. 561, 994; doc. 578, 997; doc. 603,
1001; doc. 624, 1002; doc. 630, 1003; doc. 632, 1003; doc. 671, 1008; Flain Mufioz en Noanca y Valdoré:
Coleccion documental del monasterio de Santa Maria de Otero de las Duefias, | (854-1108), ed. J. A. Fernandez
Flérez y M. Herrero de la Fuente, Ledn: Centro de Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1999 (CDMOD), doc.
31, 991; doc. 32, 992; doc. 33, 992; doc. 34, 993; doc. 44, 998; Pedro Flainez en Valdoré, Valdellorma y Noanca:
CDMOD, doc. 55, 1001; doc. 71, 1006; doc. 72, 1006; doc. 73, 1007; doc. 75, 1008; doc. 76, 1008; doc. 93, 1013;
doc. 99, 1014; doc. 113, 1018; doc. 116, 1019; doc. 121, 1019; doc. 125, 1020; doc. 128, 1020; doc. 140, 1021;
doc. 149, 1022; doc. 154, 1022; doc. 174, 1025; doc. 182, 1028; Fruela Mufioz en Regos, Sariegos y Vifiayo:
CDMOD, doc. 109, 1017; doc. 119, 1019; doc. 120, 1019; doc. 122, 1019; doc. 123, 1019; doc. 132, 1021; doc.
141, 1021; doc. 142, 1022; doc. 144, 1022; doc. 148, 1022; doc. 156, 1022; doc. 158, 1022; doc. 163, 1024; doc.
166, 1024; doc. 168, 1024; doc. 177, 1027; doc. 195, 1035; doc. 232, 1043; doc. 235, 1044.

® Sobre la intervencion condal en las aldeas campesinas, ASTARITA, Carlos. “Practicas del conde y formacion
del feudalismo: siglos VIl a XI”, Anales de la Universidad de Alicante. Historia Medieval, 14, 2003-2006.

" En 1001, por ejemplo, Pedro Flainez recibia una heredad de los fiadores de unos hombres que habian
abandonado la mandacion de Valdoré, acogiéndose al poder de otro sefior: “Et damus et asinamus et metemus
in isto inscripto eo Frenado et Constancio, ipsa ereditate, qui in ista karta resona, ad uobis Petru Flaini ro que
mentimus fidiatura, per placitum roboratu de C solidos, quo abemus fidiatu Cidi Enecocii et Sabgodo et
Matrebona et filius suos: que non exisent de Orede ne aflamasen se atro dono ata que Petru Flaini mandase
Orede; et exiront illos de mandacione et aflamaront se atro dono et mentimus nos Frenado et Constancio
fidiatura, per placitum rouora de C solidos a uobis Petru Flainici”, CDMOD, doc. 56, 1001.



La entrega de tierras para satisfacer una deuda contraida con los sefiores a través del
renovo aparece como un hecho bastante frecuente en la documentacién®. Estas deudas
parecen corresponder en lineas generales al adelanto por parte del sefior de alimentos o
granos, lo que apunta a una fragilidad de la unidad econOGmica campesina que era
funcionalizada por la aristocracia para acrecentar sus patrimonios. Ante la incapacidad de
afrontar el pago de la deuda contraida, el campesino debia entregar al sefior parte de sus
tierras®. Esta situacion de empobrecimiento campesino no sélo era funcionalizada por el sefior
a través del renovo sino también a partir de la compra de parcelas por pequefios montos en
especie gue ponen en evidencia la indefensién de la unidad doméstica campesina ante las
fluctuaciones del ciclo agricola®.

Contamos, por otro lado, con testimonios en los que el campesino ofrecia parte de sus
tierras a un magnate de forma, en apariencia, voluntaria®. Es licito, sin embargo, dudar de
esta supuesta generosidad campesina. Mas bien, puede suponerse que muchas de estas
concesiones respondian en realidad a una retribucidon por la proteccion sefiorial o el auxilio
prestado en juicio o ante el concejo, como indican otros diplomas'®. Las mismas
consideraciones pueden realizarse en torno a la profiliacion, mecanismo a través del cual un
individuo se convertia en heredero legitimo de otro, con derecho a recibir la parte
correspondiente del patrimonio que se debia repartir entre sus hijos. Contamos con diversos
testimonios en los que los miembros de la aristocracia eran profiliados por familias
campesinas, pasando a participar de su herencia’®. Las causas que llevaban a este fenémeno

8 En 962, Celsio entregaba a Munio Flainez una tierra en Noanca por los 23 pesos de mies que éste les habia
entregado y cuyo pago no podrian afrontar: “ego Celsio habui vobis dare XX et Ill pesos de messe et non habui
unde dare ea de renovo; et tali causa facio vobis cartam de terra mea propria quam habeo in loco que dicitur
Noantica ubi sunt vestras casas”, CDMS |, doc. 198, 962. Y en 1022, Fruela Mufioz recibia unos frutales en la
Villa de Regos “pro ipso boue, que uobis abeamus a dare”, CDMOD, doc. 144, 1022.

° En 995 una viuda entregaba a Fruela Vimaraz un linar y la tercera parte de una corte y un huerto para satisfacer
el préstamo de vino y grano que habia obtenido con su esposo “pro uestro renobo que abui comendato cum uiro
meo Cresconio, et damnauise inde uinum et ciuaria sine numero; et pro talia acui deuenimus ad uestra
misericordia cum omnines bonos et lessastes nobis de ipso renobum qui medros (...) uino in pretio de XVI
solidos, pro que uobis concedimus ipsa ereditatem de nostro iuro traslato et in uestros de nobis tradito adque
confirmato”, CDMOD, doc. 41, 995.

10 A mediados del siglo X, Munio Flainez y su esposa adquirian diversas parcelas entregando a cambio
productos alimenticios, CDMS |, doc. 108, 948; doc. 110, 949; doc. 124, 950; doc. 163, 959; Coleccion
Documental del Archivo de la Catedral de Leén (775- 1230), Vol. Il, ed. E Saez y C. S4ez, Lebn: Centro de
Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1990 (CDACL Il), doc. 286, 955.

' En 946, Donatello y Patre, junto a sus respectivas esposas, concedian a “domno Vermudo Nunniz” y a su
mujer Argilo la mitad de todas sus propiedades en Valle Alieri, junto al rio Cea, cerca de la villa de Ripa Rubia,
enfatizando el caracter voluntario de la donacién: “Non per vim aut per metum aut perturbatum sensum sed
propia atque spontanea nobis evenit voluntas faceremus vobis cartulam donationis de propia nostra hereditate”,
CDMS |, doc. 104, 946.

12 En el afio 997, Fredino y su mujer concedian a Flain Mufioz y a su esposa la parte que les correspondia de
una tierra y un manzano para que intervengan a su favor en un juicio: “et deatis mici ueridatem cum meos
intentores que abeo pro illo kanado uel eredidatem de Ermegildo, presbiter”, CDMOD, doc. 27, 987. Por su parte,
en 1019 un tal Emelo entregaba unas tierras en Viflayo a Fruela Mufioz porque lo habia liberado de testificar y de
someterse a la pena caldaria, “pro que abuit ad iurare et metere mano ad kalda, et rogauit ad uos cum omines
bonos et lesestes mihi de iuramento”, CDMOD, doc. 123, 1019.

3 por ejemplo, en 960, Abito y su mujer profiliaban a Munio Flainez en una racion de todas sus posesiones en el
portus de Caso “sicut aprehenderit unus ex filiis nostris qui de nos nati sunt vel fuerint; ita ut cum eis dividatis
equali sorte per capita singulorum et in perpetuum possideatis”, CDMS 1, doc. 178, 960. No serian las Unicas
tierras que pasarian a manos de Munio Flainez a través de este mecanismo: en 960 seria profiliado en una
heredad en Loides, y en 961 en heredades en Noanca, Curuefio y Caso, CDMS I, doc. 184, 960; doc. 191, 961.



no son claras'®. En muchos casos la profiliacién aparece, de la misma forma que las simples
donaciones, como retribucién de algin tipo de auxilio y proteccién ofrecido por el sefior’®. En
todo caso, a través de esta practica los magnates adecuaban sus pautas de coercion a la
l6gica de funcionamiento de las sociedades campesinas.

Estructura de la propiedad aristocratica

Reconstruir la estructura, caracteristicas y dimensiones de los patrimonios
aristocraticos presenta evidentes dificultades de orden documental. Tenemos noticias de la
propiedad aristocrética, en primer lugar, a través de las donaciones realizadas en beneficio de
algun establecimiento religioso, cuando estas tierras -que, por otra parte, sélo representaban
el quinto de libre disposicién- dejaban de formar parte, al menos en principio, del patrimonio
familiar. También contamos con cierto caudal de datos sobre las propiedades de la
aristocracia a través de los diversos actos juridicos protagonizados por los magnates
(comprevantas, permutas, concesiones regias, traspaso de propiedades campesinas...), Si
bien sus testimonios presentan un caracter fuertemente fragmentario en tanto que llegan
hasta nosotros sélo aquellos diplomas referidos a tierras que posteriormente pasarian a
formar parte de los patrimonios eclesiasticos. Acaso el tipo de documento que mas datos
brinde al respecto sea el colmellum divisionis, instrumento juridico que daba cuenta de la
forma en que un grupo de herederos disponia de los bienes recibidos de alguno de sus
progenitores. Lamentablemente, estos diplomas son un bien escaso. La imagen que
obtenemos de la propiedad aristocratica es, por tanto, sumamente parcial.

El primer dato que emerge a la luz cuando se analiza la propiedad aristocrética es la
diversidad funcional y estructural de los bienes que la componen: los diplomas contienen
largas enumeraciones de villas, monasterios e iglesias, terras cultas et incultas, agros, cortes,
vifias, pomares, huertos, dehesas, pastos y prados®®. Desde un punto de vista funcional, se
observa la diversidad de actividades econ6micas que se llevaban a cabo en los dominios
aristocraticos, en los que se combinaba la explotacién agraria, evidenciada en las menciones
a terras cultas, sernas, vifias, pomares y huertos, asi como a centros de concentracion del
producto agrario como horreos y graneros, con la explotacidbn ganadera, manifiesta en las
frecuentes menciones de ganado ovino y bovino y de tierras dedicadas al pastoreo®’. Por otra

4 Ernesto Pastor sugiere, vinculando la prolifiliatio con la profligatio de raigambre visigoda, la posibilidad de que
este mecanismo de acceso a la propiedad se haya encontrado motivado por un proceso de endeudamiento
previo por parte del donante, PASTOR DIAZ DE GARAYO, Ernesto. Castilla en el transito de la Antigiiedad al
Feudalismo. Poblamiento, poder politico y estructura social del Arlanza al Duero (siglos VII-XI). Valladolid: Junta
de Castillay Leon, 1996, pp. 275-276.

> En 986, el conde Albavel Gudesteiz era profiliado en una heredad en Manzules “pro que saccastes nos de
fisco et de mandacione et de iudice et de mandacione”, CDMS |, doc. 332, 986. En 1032, Fraiolfo y su mujer
profiliaban a la hija de Fruela Mufioz, Maria, en una villa y una heredad en Alba, a fin de que ésta les prestara
auxilio en el concejo, “et nos que abeamus de uos ausilium et aiudorium in concilium”, CDMOD, doc. 200, 1032.
'8 Con caracter general, los elementos constitutivos de los grandes dominios aristocraticos han sido expuestos
%or SANCHEZ ALBORNOZ, C. El régimen de la tierra, op. cit., pp. 59-110.

Una inmensa cantidad de diplomas refleja la diversidad de actividades econdmicas que se desarrollaban en los
dominios aristocraticos. Para mencionar algunos ejemplos, en 955 Foracasas iben Tajon dona a Sahagun “in alia
guoque hereditate in terras cultas et incultas, vineas, molinos, pratos, pascuis, paludibus vel cum omnibus
adiacentiis et prestationibus”, CDMS |, doc. 144, 955; de acuerdo con el testamento de Vela Vermudez, “Quando
divisit Vela Vermuiz suas villas inter suos filios habuit in voluntate ut dedisset ad Vermudo Velaz et ad Argilo et
dedit ei villas quas habuit in Curonio et in Parata cum quantum ganatum tenuit ibi in ipsas villas quantum ibi est,
terras, vineas, pratos, montes, aquas, molinos, boves, pecora, kaballos... Et in alio loco hereditate quam habei de



parte, desde un punto de vista estructural, se observa la coexistencia de unidades de
explotacion de diversa complejidad. Por un lado, se distingue un conjunto de unidades de
explotacion simples, como sernas, cortes, viiias o frutales, que si bien muchas veces estaban
articuladas dentro de una unidad mas compleja —por lo general, aparecen en las férmulas
genéricas que dan cuenta de los componentes de las villas-, podian ser objeto de explotacion
y enajenacion individualizada. Por otro, aparecen unidades mas complejas, como villas y
monasterios, que vertebraban la explotacién de diversas unidades menores™®.

El dominio contaba con una curtis 0 corte conclusa, que puede caracterizarse como
centro de concentraciéon del excedente agrario y nlcleo de organizacion de la explotacion y de
articulacion de las diversas actividades econdémicas desarrolladas en la misma. Dentro de la
curtis se encontraba la casa del sefior y otras construcciones —a menudo mencionadas de
manera geneérica como casas o domus- como los horreos o cellarios para almacenar el grano,
el lagar, las cubas y bodegas, las casas para los siervos, los establos para el ganado, el
palomar, el horno y el palacio. También solian ser parte de la curtis huertos, pomares y
molinos™®.

Desde un punto de vista general, la propiedad aristocratica presentaba un aspecto
fragmentario y parcelario, compuesto por heredades y raciones en distintas villas que, al
Mmenos en apariencia, no parecen estar integrados en una unidad de explotacion organizada.
Esto resulta consecuencia directa de un proceso de acumulacién patrimonial signado por la
apropiacion de pequefias propiedades, a lo que se sumarian a su vez los efectos de las
divisiones sucesorias. La imagen que emerge es pues la de un conjunto de parcelas con
variadas orientaciones econdmicas cuya vinculacion con un centro de concentracién de la
renta y organizacion de la produccion, es decir, la curtis, domus, casa o palatio, no suele estar
expresada en los diplomas.

Blando et Decio secundum tenuit ea Vermudo Velaz que dedit ad Argilo bobis concedo ad integritate”, CDMS |,
doc. 283, 976.

'8 vermudo Nufiez dona a Sahagun la villa de Ripa Rubia, sobre el Cea, “cum terris, molinis, aquaductiles, pratis,
defesis, casas vel omni ad integritate secundum obtinui ego illa de conparatione de proprio precio meo secundum
in meas cartas resonat”, CDMS |, doc. 146, 955. Por su parte, el monasterio de San Salvador de Pozuelo,
propiedad Ansur, mayordomo de Ramiro Ill, era dotado en 973 con “cortes konklusas cum suas casas et suas
fontes et suos ortales, suos pumiferos, vineas et terras a plenius”, CDMS I, doc. 269, 973.

1% Elvira dona a Sahagun “curtis cum kasas, lacare, cupis, terris, vineis, vasilia vel omnia sua prestantia que in
casa pertinet, iumenta et armenta vel quadrupeda, auro, argento, adque vestimento”, CDMS |, doc. 334, 986;
Jimena Mufioz dona a Sahagun la villa de Crémenes sobre el Esla, “cum omnes labores eorum, domus, edificiis
vel hereditates”, CDMS |, doc. 328, 985; Jimena Mufoz confirma a Sahagun la villa de Crémenes “cum suis
hedificiis, tectis, fundamentum, pomiferos, solares, molinos, aguaductos, montes, fontes, pratos, terris, arboribus,
aurum, argentum atque vestimentum, tam mobile quam inmobile”, CDMS I, doc. 345, 991; Jimena Mufioz dona a
Sahagun “in Valle Lurenzi cortes, casa, hedificiis, homines populatos, terras, vineas, pratis, paludibus, fontes,
molendinis, ortis, aquaductilibus, cupas, lagares, solares”, CDMS |, doc. 345, 991; Ablavel Gudesteiz y su esposa
donan a Sahagun “curtes duas que fuerunt de Aiub Zulemaniz et vineas que fuerunt de lohanne Verzemalez et
uno furno”, CDMS |, doc. 333, 986; Justa Fernandez y sus hijos donan a Sahagun Villa Vaica “cum suos solares,
cum suas kasas, tectis, edificiis, cupis, torculariis, sernis, terris, uineis, pratis, pascuis, montes, fontes,
molendinis, aqueductiles et inductiles, aruoribus fructuosis et infructuosis, ortis, pomiferis, oues, boues, argentum,
aurum adque uestimentum, uolatilia, ornatilia, utensilia, gressum et regressum”, Coleccion diplomatica del
monasterio de Sahagun (857-1230), Vol. I, ed. M. Herrero de la Fuente, Ledn: Centro de Estudios e Investigacion
"San Isidoro", 1988 (CDMS Il), doc. 381, 1003; la condesa Sancha dona a Sahagun “uilla vocitata Sancta Maria.
In illius nomine, ecclesia ibi fundata et palatios in ipsa uilla que vobis concedo, ab omni integritate, cum suas
terras et suas vineas, pratis, fontes, montes, et exitus illorum et molino integro et alio medio cum homines de
Barriales, et suis aquaductiles, ortis cum pomeriis et quicquid ad ipsa uilla pertinet”, CDMS II, doc. 407, 1020.



Sin embargo, aunque una documentacion que da cuenta de la propiedad sefiorial casi
exclusivamente a través de los actos juridicos suscriptos por la aristocracia ofrezca una
imagen incoherente y dispersa del patrimonio aristocratico, esto no implica necesariamente
que las diferentes parcelas que lo componian carecieran de vinculacién con algun centro de
articulacion de la explotacién y de concentracién del excedente®. El inventario de las cartas
de Villa de Natahoyo realizado por el conde Fernando Vermudez pone de manifiesto como las
distintas parcelas y raciones que pasaban a formar parte de su patrimonio, desde las
pequefias propiedades campesinas hasta concesiones regias de mayor envergadura, eran
integradas dentro de la estructura de la villa. Se deduce que sus excedentes eran canalizados
hacia la domus sefiorial®'.

Por otra parte, en los territorios donde los magnates ejercian el poder politico, como
villas y mandaciones, la propiedad legal de algunas tierras se combinaba con la propiedad de
facto sobre el conjunto del distrito, en tanto que ejercicio del poder de mando habilitaba la
imposicion de rentas sobre las unidades campesinas aunque éstas conservasen la propiedad
legal de sus parcelas. Desde este punto de vista, la propiedad seforial en su conjunto
aparecia como un todo articulado y coherente. La documentacion nos permite observar, por
ejemplo, el caso del conde Pedro Flainez, quien estando al mando de la mandacion de
Valdore, fue inte%rando a su patrimonio diversas parcelas en la region a través de su
actuacion judicial®®>. En la practica, estos enclaves de propiedad dominical del conde
guedaban integrados en el conjunto de la mandacién, no distinguiéndose de los alodios
campesinos sino por las mayores exacciones que pesaban sobre los primeros.

Acompafiando este caracter fragmentario de la propiedad dominical, se constata
también como rasgo caracteristico un alto grado de dispersion geogréafica de los bienes, que
remite esencialmente a la accién combinada de la herencia bilateral y el matrimonio®. Esta

% Cfr. PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito de la Antigiiedad al Feudalismo, op. cit., pp. 266-
267.

L «atentione uel inuentarium gue fecit Fredenandus Uermudizi et Giluira de cartas de Uilla Naptaulio. Id est: carta
de Donnon de pumare in illa ramma, iusta casa de Negrella; ipsa integra. Carta de Graziano de pumare in illa
guintana, ubi Serpentius abitauit; tercia porcione. Carta de domna Uracca, regina, et dilio suo Ordonio de terras;
illa una terra abet termino de strata kauallari, et illa alia terra super kasa Armentari, et illa tercia terra qui est iusta
uestras terras; ipsa tres terra intecras. Carta ed domna Urracca, regina, et filios suos Ordonio et Ranimiro de agro
qui est iusta domo per ubit illo nos obtinuimus intecro cum suis pomiferis. Carta de Aragonti de quintanare, ubit
Armentarios abitauit, ratione de Abolina, Tructesindo, Ermias, Nantilo, Dulcina et de Piniolo; ipsas VI rationes
integras. Carta de Flayno de ereditate in illa quintana uel in alio loco ab intecro. Carta de Abellonio de tercia in
pumare, ubi Serpentius abitauit. Carta de Ranimiro Froylanizi de terras in illas linare, ubi est terminos de filios
Abbatini, in ipsas terras medietate”, CDMOD, doc. 22, 976.

2 sy primera mencion al frente de la mandacién de Valdoré data de 1001: “que non exisent de Orede ne
aflamasen se atro dono ata que Petru Flaini mandase Orede; et exiront illos de mandacione et aflamaront se atro
dono”, CDMOD, doc. 56, 1001. Mdltiples ejemplos dan cuenta de su proceso de acumulacion de bienes en la
mandacion: CDMOD, doc. 42, 996; doc. 56, 1001; doc. 58, 1002; doc. 62, 1002; doc. 66, 1003; doc. 67, 1006;
doc. 68, 1006; doc. 71, 1006; doc. 69, 1006; doc. 72, 1007; doc. 75, 1008, doc. 76, 1008; doc. 79, 1009; doc. 81,
1009; doc. 85, 1010; doc. 103, 1015; doc. 104, 1016; doc. 111, 1017; doc. 121, 1019; doc. 125, 1020; doc. 127,
1020; doc. 140, 1021; 174, 1025.

% Esto ya ha sido puesto de manifiesto con caracter general para el reino asturleonés por Ma. del Carmen Carlé
y Sanchez Albornoz; para Galicia, PORTELA, Ermelindo y PALLARES, Ma. del Carmen. “Elementos para el
analisis de la aristocracia altomedieval de Galicia: parentesco y patrimonio”, Stvdia Historica. Historia Medieval,
V, 1987, p. 31; para Castilla, PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito de la Antigiiedad al
Feudalismo, op. cit., pp. 259-265; para la parentela leonesa de los Alfonso, MARTINEZ SOPENA, Pascual.
“Parentesco y poder en Leodn durante el siglo XI. La ‘casata’ de Alfonso Diaz”, Stvdia Historica. Historia medieval,
V, 1987, pp. 54-56.



dispersién, sin embargo, no obstaba para que existieran ciertas areas de proyeccion
patrimonial privilegiada, dado que, como hemos visto, la funcién politica de los magnates les
permitia desarrollar procesos de acumulacion patrimonial focalizados en las regiones en las
gue se hallaban politicamente implantados.

Formas de explotacion

Una vez expuestos los mecanismos de formacién de los dominios aristocraticos y
delineadas las caracteristicas estructurales de la propiedad, se presenta el problema de
dilucidar las formas en que se llevaba a cabo su explotacién. La documentacion altomedieval
no abunda en referencias al respecto, y si bien hallamos alusiones a rentas en especie y
servicios en trabajo percibidos por instituciones eclesiasticas, no resulta metodolégicamente
correcto extrapolarlas a los dominios laicos. Debemos pues, proceder por otros caminos.

En primer lugar, algunos documentos ponen de manifiesto la presencia de esclavos
vinculados a los patrimonios de la aristocracia®*. Todavia a mediados del siglo XI se constata
la pervivencia de la esclavitud en el dmbito leonés. En 1045, Fruela Mufioz hacia carta de
dote a su segunda mujer, Gunterodo, entregandole, junto a las tierras, casas, bienes muebles
y ganado, moros et moras, serbus et ancillas?®. Sin embargo, esto no debe confundirse con el
desarrollo de relaciones de produccion esclavistas ni, mucho menos, como propuso Pierre
Bonnassie —y ha tenido algun eco en la historiografia hispanica-, con la pervivencia de un
sistema esclavista?®®. Como ha sefialado José Ma. Minguez, la mayor parte de las menciones
de esclavos presentes en las fuentes del periodo hacen referencia a esclavos domésticos y no
a esclavos rurales. Ademas, el esclavo no aparece como la fuerza de trabajo fundamental en
la estructura productiva’’. De hecho, como se observa en la documentacion leonesa, las
referencias a esclavos son escasas y hacen alusion a situaciones especificas, que parecen
apuntar a una relacién personal e individualizada propia de la servidumbre doméstica.

Creemos que, por el contrario, la explotacion de los patrimonios aristocraticos se llevara
a cabo esencialmente a partir de sujecion del campesinado libre, a través de dos

# En la dotacion del monasterio de Santiago de Valdavida, el conde Vermudo Nufiez inclufa, junto a la
enumeracion del ganado, mauros Il, CDMS |, doc. 114, 949. Por su parte, en 985 Jimena Mufioz realizaba una
extensa donacion a Sahagun, incluyendo la villa de Saloiro “et servos ibidem servientes et ancilla mea nomine
Titonia cum filiis et nepotibus suis vel omni cognatione sua”, CDMS I, doc. 328, 985.La existencia de esclavos en
los territorios del reino asturleonés ya ha sido suficientemente demostrada, SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio.
“Los siervos en el noroeste hispano hace un milenio”, Cuadernos de Historia de Espafa, LXI-LXII, 1977; “Los
libertos en el reino astur-leonés”, en Estudios sobre las instituciones medievales espafiolas, México: UNAM,
1965.

> CDMOD, doc. 237, 1045.

% En 1978 el gran historiador francés planteaba que “los dos rasgos dominantes que parecen caracterizar (...) la
sociedad hispanocristiana de los siglos IX y X son, por una parte, la supervivencia del antiguo esclavismo; por
otra, la existencia de un activo campesinado independiente”, BONNASSIE, Pierre. “Du Rhéne a la Galice:
genése et modalités du régime féodal”, Structures féodales et féodalisme dans I'occident méditerranéen (Xe-Xllle
siécles). Bilan et perspectives de recherches, Ecole Frangaise de Rome, 10-13 octobre 1978. Paris: CSRS, 1980,
trad. en AA.VV. Estructuras feudales y feudalismo en el mundo mediterraneo. Barcelona: Critica, 1984, p. 27.
Para el area castellana, sigue esta propuesta Ernesto Pastor, quien plantea que “a pesar del caracter
predominante de la parcelacién de la gran propiedad, todavia en los albores del afio 1000 se seguiria utilizando
el trabajo del esclavo para poner en produccion ciertos sectores de los patrimonios aristocraticos e igualmente de
las tierras fiscales”, PASTOR DIAZ DE GARAYO, E. Castilla en el transito de la Antigiiedad al Feudalismo, op.
cit., p. 287.

" MINGUEZ FERNANDEZ, José Maria. “Ruptura social e implantacion del feudalismo en el noroeste peninsular
(siglos VIII-X)”, Stvdia Historica, Historia Medieval, 111/2, 1985, pp. 11-12.



mecanismos. Ante todo, el ejercicio del poder politico por parte de los sefiores habilitaba la
exaccion de rentas que, si bien de origen jurisdiccional, niegan el derecho de propiedad del
campesino, amalgamando asi la sujecién politica con la explotacion econdémica. Esto se
reforzard con la progresiva fijacion territorial del campesino, que sélo podr4 gozar del
usufructo de la tierra en tanto permanezca bajo la potestad de su sefior y satisfaga las rentas
correspondientes. Por otra parte, el examen de los procesos de concentracion patrimonial ha
puesto en evidencia la existencia de un amplio sector de campesinos que, bien a causa de la
actividad judicial del conde, bien a causa de problemas en la reproduccién de la economia
campesina -que no necesariamente remiten a su propia légica de funcionamiento sino a su
insercion dentro de estructuras crecientemente feudalizadas-, perdian parte o la totalidad de
sus propiedades. Es licito suponer que estos campesinos sin tierras o con tierras insuficientes
para su reproduccion hayan debido entrar en dependencia dominical, que resultaba
I6gicamente mas intensa que la dependencia jurisdiccional que recaia sobre el resto de los
campesinos de la mandacion. Emergia asi una forma de dependencia adicional, que derivaba
de la pérdida de la propiedad legal de la tierra. Dado que esa propiedad dominical significaba
para el conde percibir una renta que se superponia a los derechos generales que exigia en
tanto poder jurisdiccional de la mandacién, puede entonces plantearse que esas propiedades
formales en el interior de la gran propiedad de facto, es decir, esos enclaves dominicales en el
interior del seforio, suponian unidades campesinas que debian entregar mayor cantidad de
excedentes, es decir, que se hallaban sometidas a mayor explotacion.

La explotacion indirecta de la propiedad dominical queda implicita en el inventario de
las cartas de Villa de Natahoyo, patrimonio del conde Fernando Vermudez, donde constan las
cartas de propiedad de diversas parcelas, varias de las cuales parecen haber estado
vinculadas a familias campesinas®®. Precisamente, el caracter fragmentario y heterogéneo de
estas propiedades nos induce a pensar que la articulacién de estas parcelas en la villa
seforial no se materializaria a través de una transferencia efectiva de la tierra y su explotacion
directa por parte del conde, sino, con toda ldgica, a través de su puesta produccion por los
propios campesinos, que cedian el producto, o parte del mismo, al sefior. La tierra que habia
sido propiedad campesina cobraba asi la forma de tenencia —o, como seré designada cada
vez con mayor frecuencia desde finales del siglo Xl, de prestimonio- cuyo cultivo estara
condicionado al pago de la renta que venia a sumarse a las rentas colectivas que debian
satisfacer los campesinos del distrito.

Estas situaciones de enajenacién de la propiedad campesina y entrada en dependencia
dominical estan testimoniadas para los grandes dominios eclesiasticos. Por ejemplo, en 976,
Vasalle y Halifa, junto a sus consanguineos, confirmaban, bajo la forma de una donacion, la
propiedad de la Villa Castellana por parte del obispo Sisnando de Leon, y se comprometian a
servir a servir a la sede (fatiamus seruitium) de la misma forma que lo habian hecho sus

% «ptentione uel inuentarium que fecit Fredenandus Uermudizi et Giluira de cartas de Uilla Naptaulio. 1d est:

carta de Donnon de pumare in illa ramma, iusta casa de Negrella; ipsa integra. Carta de Graziano de pumare in
illa quintana, ubi Serpentius abitauit; tercia porcione. Carta de domna Uracca, regina, et filio suo Ordonio de
terras; illa una terra abet termino de strata kauallari, et illa alia terra super kasa Armentari, et illa tercia terra qui
est iusta uestras terras; ipsa tres terra intecras. Carta de domna Urracca, regina, et filios suos Ordonio et
Ranimiro de agro qui est iusta domo per ubit illo nos obtinuimus intecro cum suis pomiferis. Carta de Aragonti de
quintanare, ubit Armentarios abitauit, ratione de Abolina, Tructesindo, Ermias, Nantilo, Dulcina et de Piniolo; ipsas
VI rationes integras. Carta de Flayno de ereditate in illa quintana uel in alio loco ab intecro. Carta de Abellonio de
tercia in pumare, ubi Serpentius abitauit. Carta de Ranimiro Froylanizi de terras in illas linare, ubi est terminos de
filios Abbatini, in ipsas terras medietate.”, CDMOD, doc. 22, 976.
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antepasados con los obispos Ovieco y Gonzalo®. Aqui una villa campesina ha pasado, en
condiciones que desconocemos, al patrimonio eclesiastico, quedando sus habitantes
obligados a prestar servicios a la sede legionense. Podemos mencionar también un episodio
referido al monasterio de Sahagun. De acuerdo con un documento de 987, un tal Vicente
habia realizado testamento de sus bienes a favor del cenobio. A su muerte —y posiblemente
en ausencia de herederos-, el abad Egila concederia estas tierras a Munio Velazquez y a su
esposa, para que las tengan en vida y las cultiven en beneficio del monasterio (ut ipsas
ereditates laboremus, edificemus adque iussu vestro ordinemus)®. De esta forma, una tierra
gue en su origen era de propiedad campesina era cedida a otra unidad doméstica en forma de
prestimonio.

Por otra parte, el poder politico ejercido sobre villas y distritos, que implicaba la
imposicién de rentas generales para el conjunto de sus habitantes, pudo suponer asimismo
una capacidad para transferir fuerza de trabajo campesina a la explotacion de las propiedades
dominicales del sefior. En 1020, la condesa Sancha donaba a Sahagun tierras en la villa
Santa Maria, sobre el Valderaduey, con su iglesia y sus palacios, tierras, vifias, prados,
montes, molinos, huertos y pomares, “secundi iuri meo comparaui”. Hasta aqui, todo hace
referencia a un conjunto de propiedades dominicales que conformaban la villa, propiedades
sustentadas en los titulos juridicos derivados de un acto de compra. Pero tras la enumeracion
de estas propiedades, la condesa agrega la expresion “cum homines in ea habitantes uel qui
uenerint ad abitandum”, clausula que presenta un claro sentido jurisdiccional. Lo que se
deduce es pues que si bien la condesa posee propiedades dominicales en la villa, su
explotacion se debi6 realizar a través del trabajo prestado por los campesinos de la villa en
funcién de una subordinacién de caracter jurisdiccional®’. Lo mismo de desprende de un
documento del afio 986, por el que Elvira cedia a Sahagun la villa de Galleguillos, con sus

2 “Ego Uasalle et Haliffa, una cum coniermanis et comsuprineis meis uel omnes in uilla quam dicunt Castellana,

uobis alme Sancte Marie semper uirginis, qui est fundata sede legionense, siue et pontifice domno Sisnando ...
placuit nobis et euenit uolumtas et faceremus nos, iam dicti, cartula testamenti uel donationis de ipsa uilla, iam
memorata, Castellana, cum omnia nostra hereditate, de termino de Melgare usque ad termino de Gordaliga,
simul et de nos metipsos, ut nulum alio maiore abente neque alia potestate ipsa uilla possidente, nisi uos domino
iam memorato domno episcopo et uestri successores qui locum ipsum possiderit. Et fatiamus seruitium, tam nos
guam et omnes qui in ipsa uilla habitauerint; integri permaneat a parte ecclesie, secundum fuit abius noster
Aboissam et parentes nostros post parte Domne Marie et pontifice domno Ouecco, diue memorie, et postea de
domno Gundisaluo episcopo. Ita et nunc nos nominati, cum nostris consanguineis, sic decreuimus et
contestamus stare et permanerem tam nos quam et omnis posteritas nostra, post parte ecclesie et de domno
eopiscopo, secula per cuncta”, CDACL Il, doc. 443, 976.

3% “fuit Munnio Velascoz et uxor sua Mansuara ad domni Egilani abba et eius congregatio fratrum qui tenebant
hoc ereditates concessas post partem eglesie Sancti Fagundi et Primitibi, hoc impleti sunt et pactum dederunt ad
Monniu Velascoz et ad uxor sua Mansuara ut teneant ipsas ereditates cunsumptas an integro et currant pro
animas de Vicente et Scemena ad ipsum locum sanctum ubi concessum fuit et nos supra fati vernulos Dei
Monnio et Manduara vobis invictissimis patrimonis nostros Sanctorum Fagundi et Primitibi vel subzessores huius
domui sancto domno Egila abba et cultores eglesie collegio monasterio ut ipsas ereditates laboremus, edificemus
adque iussu vestro ordinemus et pro animas eorum concurramus in quo vita duxerimus et post obitum nostrum
ad uic domo sancto relinquamos quantum ibi ganare et amplifigare poteriumus”, CDMS I, doc. 337, 987.

3 “adesit mea in anima ut, pro remedium anime mee, facerem scriptura testamenti ad suprafatum locum de
hereditates meas proprias que abeo un ribulo Aratoi, uilla vocitata Sancta Maria. In illius nomine, ecclesia ibi
fundata et palatios in ipsa uilla que vobis concedo, ab omni integritate, cum suas terras et suas vineas, pratis,
fontes, montes, et exitus illorum et molino integro et alio medio cum homines de Barriales, et suis aquaductiles,
ortis cum pomeriis et quicquid ad ipsa uilla pertinet, secundum iuri meo comparaui uel aplicare potui, licitum
abeatis possidere post partem ecclesie uestre Sanctorum Fagundi et Primitibi, cum homines in ea habitantes uel
qui uenerint ad abitandum”, CDMS Il, doc. 407, 1020.
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tierras, vifias, huertos, fuentes, pomares, cortes y casas, “tam populatum quam ad populare”,
estableciendo que “omnes ominibus qui ibidem abitant vel ad abitandum venerint ad vestra
iussione discurrant”?. La referencia a la iussio alude a una sujecién que va méas alla de una
relacion de propiedad, a una dependencia de caracter politico que debié habilitar la
movilizacion de fuerza de trabajo campesina hacia la reserva sefiorial.

Poco sabemos del contenido concreto de estos servicios. De acuerdo con el fuero de
Castrojeriz, un fuero condal del ambito castellano, estas prestaciones consistian en tareas de
transporte y la realizacién de labores agricolas en la reserva. Siguiendo las estipulaciones del
fuero, los pedones debian realizar tres dias de trabajo al afio -uno para barbechar, otro para
sembrar y otro para podar-, y debian transportar un carro de mies®. Sin embargo, parece
primar un caracter poco definido de las exigencias sefioriales -tanto rentas como servicios-
generalmente expresadas a través de términos genéricos como obsequium o servitium, sin
especificarse el contenido concreto de las cargas o prestaciones. Esto nos induce a pensar
gue el contenido concreto de la renta no se hallaba aun establecido. Refuerza esta idea la
frecuencia con la que aparece en la documentacion las expresiones “pro cunctis utilitatibus” o
“pro qualibuscumque utilitatibus vobis peragendis”, que ponen de manifiesto la amplitud de las
rentas o servicios que el sefior podia exigir**. Esto derivaba del caracter permanentemente
construido del poder sefiorial: la extraccion de rentas era una relacion de fuerzas en el
momento en que se reclamaba la exaccién. Por el contrario, cuando ese poder estuvo
plenamente consolidado, con areas seforiales mas delimitadas, se pasé a especificar el
contenido de las rentas y servicios, al tiempo que, con la institucionalizacion de la comunidad,
la elite de la aldea asumi6 un rol en su recaudacion.

Conclusiones

Estas apreciaciones nos inducen a concluir que los patrimonios aristocréaticos sélo
tenian una verdadera importancia productiva, con capacidad para generar excedentes
significativos, en tanto a la propiedad de la tierra se superpusiera un poder de naturaleza
politica, que a través de la imposicion de rentas y servicios, impulsara una movilizacioén de la
fuerza de trabajo campesina. Lo que queremos decir es que la tierra deja de ser un bien

% “dono adque contestor de omnem meum ganatum villa que dicitur Gallequellos qui est in territorio rivulo Zeia
cum omnia sua prestantia vel sua adiacentia, cum ingresso et regresso, tam populatum quam ad populare et
omnes ominibus qui ibidem abitant vel ad abitandum veneri[n]t ad vestra iussione discurrant; et confirmabimus illa
per cunctis suis terminis: ab austro termino de Sabila, et ab afrigo termino de Sancti Clementi, et ab oriens per
carrale qui discurrit de Melgare ad Zeia, et a parte occidens affiget in flumine Zeia; et confirmabimus illa per suis
terminis cum terris, vineis, ortis, fontis, pomiferis, cortis cum casis, vasilia, utensilia, quantum in ipso pago abeo
vel ganare potuero vobis contestor ut sit inde luminaria altariorum seu stipendia monacorum, subsidium
%auperum vel elemosina egenorum”, CDMS |, doc. 334, 986.

“Et ad illos pedones damus forum ut firmiter super caballeros villanos de foras de Castro. Et non habeant super

se nulla serna neque nulla facendera, nisi uno die in barbechar et alio in seminar et alio 1n podar et singulos
carros de messe debere ad illam terram.” MARTINEZ DIEZ, Gonzalo. Fueros locales en el territorio de la
Provincia de Burgos. Burgos: Caja de Ahorros Municipal de Burgos, 1982, doc. 1, 974.
% para mencionar algunos ejemplos, en 904 Alfonso Ill cede a Sahagun la villa de Calzada: “Ordinamus vobis ad
imperandum post partem eglesie homines quamcumque sunt habitatores in villa de Zacarias in locum Calzata vel
alios quantosqumque ibidem supervenerint ad abitandum, ita ut ad vestram concurant ordinationem pro
qualibuscumque utilitatibus eglesie peragendis”, CDMS I, doc. 6, 904; méas tarde Ramiro Il dona a Sahagun la
villa de Pozolos, estableciendo que “omnes qui ibidem abitant vel ad avitandum venerint tam de ipsa villa quam
de universis provintiis regni nostri ut ad vestram concurrant iussionem et vestrum exiveant serbitium absque ulla
dilatione sine alia regia potestatis vel comes aut episcopus set sola monasterii potestas pro cunctis utilitatibus
fratrum peragendis”, CDMS |, doc. 93, 944.
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nominal para convertirse en verdadera fuente de riqueza material, que habilite la reproduccién
de los grupos aristocréticos, s6lo cuando sus propietarios se encuentran en condiciones de
imponer una sujecién politica sobre el campesinado. Por un lado, la imposicion del poder
politico sobre villas y distritos permitia al sefior la movilizacion de fuerza de trabajo campesina
para la explotacion de sus propiedades dominicales. Por otro, los campesinos que perdian sus
propiedades y entraban asi en dependencia dominical del conde, seguian explotando sus
parcelas pero sujetos al pago de mayores rentas. De esta forma se constituia, junto a la
propiedad feudal de hecho que derivaba del ejercicio de derechos jurisdiccionales, una
propiedad legal —la llamada “propiedad dominical’-, que complementaba e intensificaba la
relacion de propiedad derivada del ejercicio de la jurisdiccion a través de la imposicion de
rentas dominicales. Se llega en este caso a un concepto de propiedad en el que se unifican
los componentes politico-jurisdiccionales, que dieron lugar al sefiorio, y a los dominicales. De
esto se deriva que lo politico no sélo fue el elemento determinante en la formacién del sistema
feudal, sino que lo politico también fue un sustento permanente, ya que generaba y
regeneraba relaciones de dominio, de extraccion de excedentes y de propiedad.

13



