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RESUMEN:

Dar a conocer en primer lugar aportaciones personales al tema, asi como hacer un balance de las
lineas prioritarias de evolucion de la historiografia antigua, con especial referencia al Bajo Impero
Romano, Presentar un pequefio guion de la disertacion, a modo de hilo conductor por donde vamos
a discurrir. Primero, una aproximacion al estudio de la historia, sin la cual es practicamente imposible
comprender cémo ha evolucionado la Historia Antigua en Europa y en Espafa fundamentalmente.
Segundo, una exploracién bibliogréafica sobre la historiografia europea del siglo XX, viendo cuales
son los hitos fundamentales, en qué momento se han producido cambios historiograficos
sustanciales que han modificado nuestra percepcién del mundo romano y mas especialmente
nuestra percepcion del mundo bajo imperial romano. Finalmente, como tercer hito, una indagacion de
cudles son los modelos que actualmente se proponen en las diversas escuelas historiogréaficas.

ABSTRACT

Publicize first personal contributions to the subject and take stock of the priority lines of development
of ancient historiography, with special reference to the Lower Roman Empire Provide a small script of
the presentation, by way of wire through which going to devise. First, an approach to the study of
history, without which it is virtually impossible to understand how ancient history has evolved in
Europe and Spain primarily. Second, an exploration of the literature on twentieth-century European
historiography, seeing what are the milestones, the time at which changes have substantial
historiographical have changed our perception of the Roman world and especially our perception of
the world under Roman imperial. Finally, as the third milestone, an inquiry into what are the models
currently proposed in the various schools of history
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En primer lugar quisiera agradecer sinceramente la invitacion que hace unas

semanas me curso el profesor Hugo Zurutuza para participar en estas Il Jornadas
de Reflexion Historica en Buenos Aires. Es cierto que no era la primera vez, pero yo
en ocasiones anteriores, por razones fundamentalmente académicas, habia
declinado la invitacion sin siquiera imaginar lo que me perdia, por la ciudad, por la
hospitalidad y por la experiencia que es venir y seguir hablando, pensando y
construyendo en la misma lengua, con el mismo pensamiento y con una mentalidad
hermana. Por todo ello me siento doblemente satisfecho, por estar aqui y
conocerles a ustedes.

En segundo lugar, porque este tema que nos ha reunido aqui es polifacético,
y en consecuencia permite plantear cuestiones muy diversas, pero teniendo en
cuenta que todo ello es historiografia, todo es historia.

Esta seria la primera premisa que yo querria poner sobre la mesa, porque
Vvoy a aprovechar para dar a conocer en primer lugar algunas de mis propias
aportaciones personales al tema, asi como para hacer un balance de las lineas
prioritarias de evolucién de la historiografia antigua, con especial referencia al Bajo
Impero Romano, que es el campo al que yo me he dedicado durante varias décadas
y creo es el que mejor conozco en este momento desde el punto de vista cientifico.

Por tanto querria empezar presentando un pequefio guion de la disertacion, a
modo de hilo conductor por donde vamos a discurrir.

En primer lugar, toda tentativa de hacer un estudio historiografico debe
necesariamente partir, como decia Momigliano, de un marco tedrico, que tiene
siempre unos puntos de partida y que se nutre necesariamente de aportaciones
anteriores. Pero también debe proponer algo nuevo; no debe ser simplemente la
repeticion de lo ya dicho o de lo ya hecho; en caso contrario, el estudio
historiografico se convierte en un simple refrito de cosas ya hechas que no
proporcionan nuevos aportes a la linea de pensamiento, una nueva reflexion
operativa desde el punto de vista analitico o desde el historiografico, propiamente
dicho.

Me ha parecido, por tanto, que este objetivo se podria lograr aqui en cierto
modo. Sé que no es facil en el tiempo disponible resumir toda esta complejisima
problematica, pero me parece que podriamos lograrlo mediante la consideracion de
tres hitos o férmulas que yo denomino secuencialmente de la forma siguiente:

Primero, una aproximacion al estudio de la historia, sin la cual es
practicamente imposible comprender como ha evolucionado la Historia Antigua en
Europa y en Espafa fundamentalmente.

Segundo, una exploracion bibliografica. Esta es la primera innovacién de
esta disertacion, lo que yo propongo como aportacion. Es una exploraciéon sobre
la historiografia europea del siglo XX, viendo cuales son los hitos fundamentales, en
qué momento se han producido cambios historiograficos sustanciales que han
modificado nuestra percepcion del mundo romano y mas especialmente nuestra
percepcion del mundo bajoimperial romano, que es al que nos vamos a referir. En
definitiva, cuales son algunas de las obras sefieras de ese cambio historiografico,
sin las cuales posiblemente hoy no podriamos practicamente hacer historiografia
bajoimperial.

Finalmente, como tercer hito, una indagacion de cuales son los modelos que
actualmente se proponen en las diversas escuelas historiograficas. Pueden ser
muchos evidentemente, pero yo he elegido soélo tres modelos, que son obras
recientes: Barbaros y romanos en Hispania, de Javier Arce, publicado en Madrid, y
The Fall of Rome and the End of Civilization, de Brian Ward-Perkins, publicado en
Oxford, ambas obras de 2005, y la Notitia Dignitatum de Concepcion Neira Faleiro,
publicado por el CSIC de Madrid en 2006. Estos seran los exempla que utilizaré
para ilustrar los nuevos modelos de investigacion, pasando después a proponer una
serie de conclusiones.

1. UNA APROXIMACION

Al tratar este tipo de cuestiones historiograficas es habitual partir de la
reflexion de un historiador o de un académico, de un pensador que tenga una
probada trayectoria historiografica y que, no digo al fin de sus dias, pero si casi al
término de su trayectoria académica nos deje escrito su pensamiento. No solamente
de palabra, sino publicado, por eso hablo de historiografia y no de historiologia, en
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el sentido en que don Claudio Sanchez Albornoz utilizaba con frecuencia este
altimo término.

El texto al que hago referencia es bien conocido y se publico en una revista
de la Universidad Complutense, Gerion (vol.1, 1983). Al término de un articulo
extraordinario en sugerencias, en contenidos, en reflexion historiografica
propiamente dicha, Geza Alf6éldy, el conocido historiador del mundo romano,
epigrafista latino de la Universidad de Heidelberg, hoy emérito, nos dejé esta
reflexion escrita, que a mi me parece un punto de partida necesario para cualquier
analisis historiografico. En esta ocasion, me voy a referir solamente a la Gltima parte

Alfoldy, Gerion 1 (1983), p. 61: "Si un estudiante me preguntase qué podria hacer él como
historiador de la Antigiiedad (siendo como son las fuentes insuficientes y unilaterales,
nuestros métodos limitados y estando a priori contaminada nuestra idea de la Historia por
factores extrafios), le contestaria de la siguiente manera: Estudie usted muy meticulosamente
las fuentes existentes y procure también, cuando ello sea posible, facilitar otras nuevas: sea
usted metodoldgicamente exigente y flexible y tome conciencia de lo que es para usted la
Historia. Pero sobre todo.. estar al corriente de las lineas de investigacidn, conocer sus
puntos de partida, su curso actual y... contribuir, aunque sea en pequefia medida, a determinar
su direccién futura”

Cuadro 1

Aunque no lo ha dicho, que yo sepa, Alféldy no ha renunciado nunca a
valorar a los historiadores contemporaneos, 0 a sus propios colegas. En realidad
esta proponiendo una receta, como yo la denominé en un articulo de réplica en esta
misma revista dos afios después. Fue una réplica amable, cientifica, objetiva por
supuesto, en la que el autor proporcionaba algo similar a una “receta” para el futuro.
Decia el autor: el historiador debe “contribuir, aunque sea en pequefia medida, a
determinar su direccion futura”, es decir, que el historiador con el conocimiento de
lo que se ha hecho, de como se ha hecho, de por qué se ha hecho asi la historia,
puede condicionar lo que se va a hacer después, puede delimitar los caminos por
los que va a transcurrir la historia de las proximas generaciones.

Siempre contrasto este texto con otro de referencia, porque creo que en
historiografia, en teoria de la historia o en filosofia de la historia no hay pensamiento
con valor de panacea, no hay pensamientos que no sean criticables, que sean
asumibles del todo. Siempre hay una parte de esa reflexion que es discutible,
debatible, que se puede prestar a otras interpretaciones por muy docto o muy eximio
que sea el pensador que la proclame. Ese texto de referencia al que me refiero
proviene sin embargo de la Escuela Francesa, de un historiador y analista bien
conocido de los espafioles, que es Pierre Lévéque, quién también unos afios antes
habia dicho, en unas de las pocas definiciones tedricas que hay sobre la historia
antigua como tal, “que los historiadores de la antigiiedad deben tener una formacion
histérica de base, ademas de conocimientos suficientes en lenguas clasicas”. Es
decir, “historiografia mas formacion filoldgica, latin y griego por supuesto y algunas
ciencias experimentales y sociales” Y esto, que esta escrito en 1973 podria ser
perfectamente corroborado hoy, en 2007.

La historiografia antigua, y también la del Bajo Imperio Romano, no es mas
que la suma, la combinatoria de estos tres elementos: por un lado formacion
académica historiografica; por otro, si no se tiene esa formacion filologica
complementaria, se pretende conseguirla para poder acceder a los textos de
primera mano que estan escritos en latin y en griego, naturalmente; y, ademas,
habra que ir incorporando en esa formacién compleja, que es la de historiador, los
conocimientos basicos de algunas ciencias experimentales e indudablemente de
ciencias sociales, como la Sociologia, la Psicologia, la Economia, la Antropologia o
muchas otras ciencias afines, que incluyen en su discurso metodologico el uso de
técnicas estadisticas, econometria, etc., procedimientos quizds menos usados en
Historia Antigua que en otras areas del conocimiento historiografico.

Podriamos decir que los puntos de partida estan fijados por los elementos
referidos por estos dos grandes historiadores de la Antigiiedad: romanista, uno, y
helenista, el otro.

Hacia referencia antes a algunas de mis propias aportaciones personales.
Aqui he recogido solo las dos mas importantes en este sentido, que son la de
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Vitoria de 1994, donde se propone un modelo mas o menos similar al que en

alguna parte de esta disertacion voy a utilizar, y el articulo publicado en el nimero
de 1998 de la revista Hispania del CSIC de Madrid sobre la reflexién historiografica
espafola. Después he tenido la ocasion de dictar conferencias en varias
universidades espafiolas y la mas reciente en Valladolid el pasado mes de abiril
sobre este tipo de cuestiones: problemas que se plantean entre la Filologia y la
Historia Antigua o la definicion de la disciplina, propiamente dicha, que fue la
propuesta inicial como tema de la conferencia: la definicion del método
historiogréfico por parte de un historiador de la Antigiiedad

APORTACIONES PROPIAS ANTERIORES
Historiografia viva o Historia académica (de la HA), Madrid, 1991: 1965-1990: configuracién de la HA
como disciplina auténoma: grupo salmantino de HA
Vitoria, 1994: escuelas, generaciones de historiadores de la Antigiiedad: LIPs (12 en 28 universidades)
Hispania, 1998: reflexidén sobre el presente y futuro de la historiografia (antigua) espafiola
Valencia, 2000: la formacidn (cldsica) de los historiadores de la Antigiiedad: ss. XIX y XX: periodos (3)
Caceres, 2002: multidisciplinariedad de la HA: problemdticas histdricas
Valladolid, 2007: red de disciplinas: filologia e HA: objeto y el método historiografico

Cuadro 2

Tendriamos que tener en cuenta esos puntos de partida, pero también
empezar a hacer historiografia partiendo de un punto de vista teorico. Yo
simplemente propongo tres reflexiones sobre esta cuestion.

En primer lugar, tener en cuenta que cualquier intento historiografico no es
simplemente un muestrario de nombres de autor, de titulos o una relacién de fechas
de publicaciones o de editoriales, sino también una actividad de reflexion y critica,
que ha de mostrar el grado de correspondencia entre los conceptos de la historia
gue los historiadores tienen y los métodos de analisis que éstos utilizan teniendo en
cuenta ademas que esa relacion genera lo que se denomina usualmente las
historiografias-tipo, las escuelas historiograficas: marxista, positivista, historicista,
existencialista, vitalista, etc.

La primera propuesta que tengo como hipétesis es la siguiente: que no hay
adscripcion estricta de historiografia, ni siquiera de aquellas historiografias que son
mas comunes, mas facilmente identificables. Hay siempre una posibilidad de que el
historiador escape al canon, a la ortodoxia. Y no solamente hay posibilidad sino que
normalmente escapa, porque el historiador es libre, o tiene una tendencia manifiesta
hacia la libertad de pensamiento, de expresion, de analisis, que no encaja bien en
esquemas, cualesquiera que sean.

La historia no son soOlo esquemas, como tampoco son sélo ideas. En todo
caso, la historia se construye con hechos, no con ideas. Los hechos dependen de
los documentos, por lo que no son arbitrariamente construidos por el historiador. El
historiador se encuentra constrefiido por lo que el documento dice y los hechos
histdricos tienen que tener una correspondencia estricta con el documento. Pero las
historiografias pueden apartarse de lo que el historiador define como tal y por tanto
podemos encontrar a historiadores supuestamente marxistas que hacen positivismo,
y a historiadores supuestamente positivistas que en el fondo son marxistas. Sé que
esto es debatible, que es una cuestion dificil de asumir en principio, pero podriamos
ejemplificarlo facilmente tal vez en un debate.

2. UNA EXPLORACION

Una aproximacion que se completa, que se enriquece, con una exploracion
bibliografica, que incluye una comprobacion de hasta qué punto este método o
forma de analisis historiografico puede ser fecundo sobre todo para los historiadores
del futuro, para aquellos que empiezan o piensan dedicarse a la historiografia
antigua. Para todos ellos entiendo que puede ser interesante conocer también la
gue yo denomino historiografia viva.
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Un profesor de Madrid, el profesor J. M. Blazquez, emérito de la Universidad

Complutense y miembro de la Real Academia de la Historia, cuando comentamos
cuestiones de historiografia me suele decir que soy muy joven todavia, aunque lo
cierto es que llevo treinta afios publicando sobre cuestiones de historiografia
antigua. Segun él, nadie se atreveria, ni siquiera los historiadores alemanes (que
son auténticos maestros en este campo de investigacion) a hablar de historiadores
vivos, a hablar de la obra historiografica de un historiador que puede cambiar su
propia trayectoria historiografica. Pero yo siempre le he contestado lo mismo:

“Don José Maria, la historiografia es lo que se ha hecho, no lo que se va a
hacer; en consecuencia, puedo hablar de la historiografia de los historiadores vivos,
porque lo que hago es valorar criticamente lo que hicieron, lo que ya esté publicado,
no sus proyectos de investigacion futura, no su propuesta de entender la historia
pasado mafana, sino cdmo la entendieron cuando hicieron una obra concreta.”

Haremos también una pequefia estimacion sobre la base de algunas
aportaciones personales, ya publicadas y las traeré como ejemplo de como podria
hacerse un analisis historiografico de estas caracteristicas referido a las ultimas
décadas y sobre todo a un parametro, también terminologia propia, las LIPs (Lineas
de Investigacion Prioritarias) por departamentos o centros de investigacion en las
distintas universidades e instituciones académicas y cientificas espafiolas y
europeas. En esta ocasion referido especialmente a Espafia, por razones obvias.

Resulta también esclarecedor hacer una comparacion entre la historiografia
antigua en Europa y en Espafa, para esbozar el marco académico, disciplinar si se
prefiere, de los estudios sobre el Bajo Imperio como una materializacion de esas
tendencias. Habria que hacer un estudio mas exhaustivo, sin duda, pero he querido
simplemente reflejar aqui los hitos fundamentales de este estudio comparativo. Los
parametros que vamos a utilizar son, en primer lugar, la base metodoldgica y, en
segundo lugar, el ambito docente, especialmente referido a como se entiende la
docencia en Europa en lo relativo al mundo antiguo y a la propia investigacion,
reducida a una serie de ideas.

Existe la idea de que la historiografia antigua en Europa durante el siglo XX
es algo muy complejo, que no se puede definir exclusivamente ni como una
antropologia, ni como una filologia, ni como una arqueologia, ni como una
historiografia propiamente dicha, sino mas bien como un conjunto multidisciplinar
que incluye también, por supuesto, a algunas de las Ciencias Sociales.

En la docencia, genéricamente se puede decir que en Europa se ensefian los
conceptos basicos, fundamentales; ademas se analizan hechos concretos (luego
veremos que en Espafia esto no es asi); se utilizan metodologias sistematicas:
positivistas, marxistas, existencialista, pero sin mezclas aparentes; es decir, no se
observa apenas eclecticismo metodolégico. La investigacion generalmente es
especializada, pero no localista, hasta el punto de que desde la segunda mitad del
siglo XX surgen en Europa las escuelas de hispanistas, como un fenGmeno nuevo
en la historiografia.

Comparando esa situacion con la de Espafa, observamos que los
historiadores de la antigiiedad, en la primera y segunda generacion, tienen una
formacion filoldgica clasica, tienen una formacién arqueolégica y ya se incorporaron
a la historiografia antigua personas procedentes de la antropologia o del derecho.
Pero en la actualidad esa situacion ha cambiado radicalmente hasta el punto que la
inmensa mayoria de lo que se podria denominar la tercera generacion
historiogréfica espafiola es historiografica a secas, apenas tiene conocimientos de
filologia clasica y tampoco, salvo excepciones, una formaciéon arqueoldgica de base.
Y éste es un tremendo problema gue tenemos planteado en los afos futuros en la
historiografia espafiola en concreto.

Como decia, las diferencias empiezan en el concepto de la docencia, los
materiales, las problematicas; en general en Espafa se estudian los conceptos
basicos, pero no tanto los hechos concretos. La docencia se enfoca sobre todo
hacia hechos generales, es decir se trata de una historiografia generalista, frente a
una historiografia puntual, como la alemana, francesa o italiana.

Tenemos, en efecto, un problema: estudiamos estructuras, procesos, pero
tenemos un deficiente conocimiento de lenguas antiguas, no sélo de latin y griego,
sino de otras lenguas orientales como el acadio y asirio entre otras, y la
investigaciéon, aunque es especializada, es fundamentalmente localista. Hay
excepciones, pero existen pocos estudios que traten problematicas extra hispanicas,
extra italianas, extra galas. Es decir que los historiadores, espafioles y europeos
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salvo excepcion, tienden a trabajar sobre lo propio, a entender lo propio antes y
mejor que lo exterior. Por tanto no hay, salvo excepcion, escuelas espafiolas en el
exterior y solamente existe una cierta correspondencia entre unas escuelas y otras.

El giro historiografico se plantea en los afios sesenta. Algo tiene que ver esto
con la recuperacion, con el lastre que supusieron las guerras mundiales en Europa,
y esa recuperacion lleva a la aportacion de una serie de contribuciones
historiograficas en muchos paises europeos, no en todos evidentemente. Incluso en
los paises noérdicos vemos alguna aportacion sustancial que ha modificado la
historiografia sobre los temas tratados precisamente en los afios sesenta: como
surgen nuevas escuelas, nuevos grupos a raiz de esos cambios fundamentales en
la historiografia y cOmo surge la historiografia viva.

EL GIRO HISTORIOGRAFICO SOBRE EL BIR
El impulso de los afios 60, particularmente en Europa, pero no sélo.. (R. MacMullen,
Enemies, Cambridge, Mass. 1960).
A. Chastagnol, 1960: La préfecture...
L. Cracco-Ruggini, 1961
V.A. Sirago, 1961: Galla...; S. Mazzarino, 1961/1962: La fine... Si puo parifare?
A. Chastagnol, 1962, Les Fastes...
M. Vigil, 1963: Romanizacion y permanencia..
A. Momigliano (ed.), 1963, The conflict..
A.H.M. Jones, 1964: The LRE, e. Tengstron, 1964: Donatistem und J.M. Bldzquez, 1964:
Estructura econdmica de Hispania, J. Rougé, 1966: Recherches sur l'org., F. Paschaod,
1967: Roma aeterna; I. Hahn, 1968: Das bauerliche Patrocinium in J.P. Callu, 1969: La
politique monétaire...
P.E. Hiiubinger, 1969: Zur Frage der...

HISTORIOGRAFIA EUROPEA SOBRE EL BAJO IMPERIO ROMANO. ..
UNA EXPLORACION

NUEVAS ESCUELAS, NUEVOS GRUPOS
Escuelas: representantes principales
Anglosajona: P.Brown, M. Grant, R. Duncan-Jones, R. Lane Fox, P. Heather, St.
Mitchell, B. Ward-Perkins
Francesa: (E. Frezculs: C. Lepelley): J.M. Carrié, 6. Depeyrat (A. Chastagnol)
Italiana: A. Giardina, M. Giacchera, A. Marcone, D. Vera, G. Zecchini
Alemana: J. Straub, A. Demandt, K. Christ, F. Kalb, G. Alfoldy
Espafiola: R. Teja, J.Arce, F.J.Lomas, L.A.Garcia Moreno, G.Bravo, P.Diaz, J. Vilella,
M.V. Escribano, M.Marcos, C.Neira
Otras: E. Tengstron, F. Paschoud
La dltima década: P. Heather, B.Ward-Perkins; D.Vera, J. Vilella

Cuadro 3

Como decia, la primera propuesta es situar el giro historiografico fundamental
de esta evolucion en los afos sesenta. Aqui tenemos una relacion ordenada
cronolégicamente de las obras que cambiaron el signo de la historiografia
bajoimperial en Europa en los aflos sesenta concretamente. Los autores son
suficientemente conocidos de todos los especialistas del mundo romano, o de los
bajoimperialistas, y se alternan algunos muy conocidos como Mazzarino o
Momigliano, con autores menos conocidos como Tengstrdom con una obra sobre los
donatistas y catélicos de 1964, una obra basica sobre el movimiento donatista
africano de finales del siglo IV y comienzos del siglo V. Hay también historiadores
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espafioles, con sus trabajos sefieros sobre la permanencia de las estructuras
indigenas en la Peninsula Ibérica al final del mundo antiguo, como un conocido
articulo de Vigil en el Boletin de la Real Academia de la Historia de 1963. También
por la misma época se publica la Tesis doctoral de J. M. Blazquez sobre la
estructura econémica y social de Espafia durante la anarquia militar y el Bajo
imperio (Madrid, 1964). Junto a ellos otros estudios que son fundamentales y que
hay cambiado la percepcion del mundo tardorromano y del mundo tardoantiguo
como el que edité P .E. HUbinger en 1969 sobre los limites de los periodos entre la
Antigiedad y la Edad Media. Esa referencia se debe completar ahora con las
nuevas escuelas que han surgido, en Alemania y otros paises europeos. Aqui he
utilizado simplemente el criterio, no sé si nacionalista, pero si de procedencia
anglosajona con nombres conocidos y con otros relativamente nuevos, al menos
para mi, hasta hace poco tiempo, como puede ser St. Mitchell que acaba de publicar
una extraordinaria History of Later Roman Empire, renovando totalmente las
concepciones y la trayectoria fijada anteriormente por Jones en los afos 64 (The
Later Roman Empire, ese famoso tratado todavia no superado del Bajo Imperio
Romano en dos volumenes que ha tenido muchas ediciones). Encontramos también
a Ward-Perkins, profesor de la Universidad de Oxford, que acaba de publicar un
libro del que querria hablar después, sobre el tema manido de la caida de Roma,
sobre el cual es muy dificil decir algo nuevo cuando se ha estimado que las teorias
acerca de la caida de Roma superan las 250. Ward-Perkins se ha propuesto decir
algo nuevo incorporando datos, referencias y elementos de analisis aparentemente
grotescos para los historiadores de nuestro tiempo, como es, por ejemplo, medir el
cambio de altura de la vaca desde el periodo del Hierro en Europa hasta la época
altomedieval.

En fin, la Escuela Italiana tiene autores como Giovanni Zecchini, que ha
escrito un auténtico tratado de historiografia latina tardoantigua, publicado en 1993,
muy interesante, siguiendo la linea de Arnaldo Momigliano. Alexander Demandt, de
la Escuela Alemana, es el autor que ha analizado con mayor detalle las diversas
teorias sobre la caida de Roma, antes mencionadas. En la Escuela espafiola
encontramos a autores mas familiares junto a jévenes historiadores de la tercera
generacion como Josep Vilella, de la Universidad de Barcelona y M? Victoria
Escribano Pafio, de la Universidad de Zaragoza, que estan enriqueciendo el
panorama de la historia bajoimperial en Hispania, con valiosas aportaciones
recientes sobre algunos aspectos del cristianismo primitivo. También hay que incluir
agui, entre otros, a Domenico Vera, de la Universidad de Parma, un autor que ha
revolucionado la problemética socioeconomica tardoantigua con sus recientes
estudios.

En fin, esta historiografia viva incluye algunas excepciones, las de algunos
autores que ya fallecieron, pero que estan vivos en la memoria de los historiadores,
también en el sentido historiografico, ya que sin su obra seria practicamente
imposible intentar elaborar ninguna otra obviando lo que ellos aportaron. Algunos,
como Lepelley o Frézouls, nos dejaron en plena madurez.

La exploracion historiografica europea presentada aqui es, pues, una mera
muestra, donde estan recogidos 67 historiadores, a modo de elenco de lo que
podria ser una referencia representativa de la historiografia del siglo XX. Estos
historiadores estan organizados por escuelas historiograficas, por paises, para ver si
existe algun hilo conductor entre ellos 0 mas bien diferencias notorias entre unos y
otros. Pues bien, el estudio comparativo me lleva a la siguiente conclusion: la
desigual representatividad de las escuelas en el concierto historiografico del siglo
XX'y comienzos del XXI.
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Alféldy G. (1975/1989); Arce J. (1982/2005); Arifio E. / Diaz >P. (2002); Amhein
AT.W. (1972); Blazquez J.M. (1964/1990, Bravo G. (1976/2006); Brown P.
(1971/1992/1993(; Callu J.P. (1969); Carrie J.M. (1982); Cérati A. (1975);
Chastagnol A. (1960/1962/1965/1987); Christ K. (1970/1983); Clauss M. (1980);
Consolino F.E. (1986); Cracco-Ruggini L. (1961/1998); Dermandt A. (1984);
Depeyrat G. (1991); Diaz P. (2002); Eibach D. (1975); Erim K.T. (1971); Escribano
M.V. (2002); Ferril A. (1986); Frezouls E. (1980); Fuentes A. (1998); Gabrielli Ch.
(1996); Ganghoffer R. (1968); Garcia Moreno L.A. (1976/2002); Garrido E. (1987);
Giacchero M. (1974); Giardina A. (1977/1986); Gunter R. (1967/1979); Hann I.
(1968); Heather P. (1991/2006); Hermann J. (1989); Hubinger P.E. (1969); Janh J.
(1975); Jones A.H.M. (1964/1975); Kalb F. (1987/2001); Lane Fox (1985); Lepelley
C. (1979/1981); Le Roux P. (2001); Lizzi R. (1998/2006); Lomas F.J. (1975/2002);
Mandouze R. (1982); Marcone A. (1985/1998); Marcos M. (2002); Martindale J.
(1971/1992); Matthews J. (1975/1989/1990); Martin J. (1987); Mazzarino S.
(1951/1974/1980); Mitchell St. (2007); Momigliano A. (1963); Paschoud F.
(1967/1968); Reynolds J. (1971); Rougé J. (1966); Savino E. (2005); Sirago V.A.
(1961); Straub J. (1972/1986); Stroheker K.F. (1965); Teja R. (1978/2002);
Tengstrom E. (1964/1974); Thompson E.A. (1976/1990); Vera D. (1981/2005);
Vigil M. (1963/1974/1978); Vilella J. (1989/2002); Waas M. (1965); Ward-Perkins
B. (2005); Zecchini G. (1993)

TOTAL: 67 historiadores

Cuadro 4

La Escuela mejor representada en autores y en contribuciones es sin duda la
alemana, seguida muy de cerca por la espafola, la inglesa, la italiana, un poco por
detras la francesa y s6lo aportaciones aisladas de otras, entre las cuales se incluye,
por ejemplo, la Roma aeterna de Francois Paschoud, libro comparable, en mi
opinién, con el Tratado de Historia Romana de Santo Mazzarino, aunque solo
referido a los siglos IV y V del Imperio.

Esa representacion se completa con lo que denominaba las LIPs (Lineas de
Investigacion Prioritarias), parametro propuesto hace unos afios como respuesta a
un estudio sobre tendencias de la historiografia espafiola, realizado por J. Arce y D.
Placido, publicado en 1990, como un analisis de la situacién de la historiografia
espafiola, que los autores no dudaban en calificar como “calamitosa”. Entonces yo,
como muchos otros, pensaba, por el contrario, que el panorama no era tan negro y
que habia posibilidad de remontar el vuelo. Busqué un parametro que pudiera
ilustrar adecuadamente esta situacion alternativa y propuse que a través de las
LIP’s se podia llegar a una conclusion diferente. El resultado de la aplicacion de
éstas a 28 departamentos universitarios y centros de investigacion sobre la
Antigiedad en Espafia fue publicado en Vitoria en 1994, con conclusiones bastante
mas alentadores que las que Arce y Placido habian propuesto tan s6lo unos afios
antes.

En la ultima contribucion que hice en Valladolid ( abril, 2007) incorporé
nuevos elementos, nuevas problematicas que hoy ya son inexcusables en el estudio
del mundo bajoimperial, como las religiones antiguas, la historiografia sobre la mujer
en la antigiiedad, la economia y sociedad en Hispania romana, la prosopografia
romana, los conflictos sociales.... Nada de esto figuraba en las LIPs de 1990, pero
ya es absolutamente necesario incorporarlas en el nuevo discurso historiogréfico.
En este sentido se detectan ahora aquellos centros de investigacion o instituciones,
universidades fundamentalmente, donde estos temas de investigacion son hoy
prioritarios.



UN NUEVO PARAMETRO: LOS LIPs

Hay nuevos LIPs con suficiente peso y representacién

* Valladolid, 2007. XIII Egiptologia; XIV Arqueologia del paisaje; XV Cartografia
antigua; XVI Epigrafia juridica romana; XVII

* Ciudades romanas: XVIII Villas romanas; XIX Imperialismo romano; XX Cristianismo
primitivo; XXI Elites hispanorromanas; XXII Villas romanas; XXIII Historia académica
* Hay nuevos centros / universidades: CSIC, U Oberta de Catalufid / Navarra / Casa
Veldzquez / Alicante / UEx

* Nuevas lineas de investigacion

1. Egiptologia: UCM / Barcelona / Sevilla / CSIC / UCLM

2. Arqueologia del paisaje: CSIC / UCM / Santiago / Salamanca / Ledn

3. Cartografia antigua: Zaragoza / UAM / CSIC

4. Epigrafia juridica romana: Sevilla / Navarra / UCM / Zaragoza / Vitoria / Barcelona /
Santiago

5. Ciudades romanas: UCM / Granada / Valladolid / Santiago / Vitoria / Casa Veldzquez /
Alicante / Leon / U. Oberta / Salamanca

6. Vias romanas: Valladolid / Casa Veldzquez / Oviedo / Zaragoza / Cantabria / Murcia

7. Imperialismo romano: UCM / Granada/ Zaragoza / UPV / Murcia / Mdlaga

8. Cristianismo primitivo: Cantabria / UCM / Granada / Barcelona / Zaragoza /
Salamanca

9. Elites hispanorromanas: Sevilla / Navarra / UCM / Granada / Barcelona / Alcald de
Henares / Cérdoba / Cantabria / Leén / Salamanca

10. Villas romanas: Barcelona / CSIC / UCLM / UCM / Valladolid / Oviedo / La Rioja /
Salamanca / UAM / UAH / UEx / Alicante

11. Historia académica: Mdlaga / UCM / Sevilla / Barcelona / UPV / Santiago / UAM /
CSIC/ UCLM / Zaragoza

Cuadro 5

3. UNA INDAGACION

Voy a concluir con los modelos de investigacion a los que hice referencia al
principio, aportando un minimo comentario sobre tres libros que me parecen basicos
para la investigacion de la historia romana bajoimperial en el futuro.

En primer lugar, el libro de Javier Arce sobre Barbaros y Romanos en
Hispania (Madrid, 2005), que versa sobre el periodo que transcurre entre 400 y 507,
del que recojo aqui el indice, que presenta una estructuracion caracteristica:

12 indice
Indice
Pag. Pag.

Prélogo ............ 13 . ) )
Agradecimientos ... 19 Capitulo 4. Ciudades y villae
Introduccién. El cao 21 1. Lgs ciudades ........ccoociiiiiiiiiii e 213

2. Villae, castra, Castella ..............cccceevvvnenins 234
Capitulo 1: Barbaros y romanos 3 ) B .
1. La usurpacion de Constantino y sus repercusio- Capitulo 5: La transformacion de las creencias
NES €N HISPANIA ... eeveveee oo 31 1. La desacralizacion de los espacios paganos ... 245
2. Méximo. Emperador usurpador en Hispania ...... 56 2. Lalglesia: conflictos internos ........................ 251
3. Atalfo €N Barcino ....oe e 72 3. ObISpOS .................................................... 262
4. La carta de HOnorio ..........cooevviiiiiiiiinniniiin, 90 3 3 _ .
5. El episodio vandalo .............coeeveeiiiiiiiiiienneeeans 102 Capitulo 6: Economia y relaciones con el exterior
6. ALANOS oo 124 1. Econqmia ................. e 269
7. Infelix Gallaecia: El Regnum suevorum ............. 127 2. Relaciones con el exterior ............................ . 279
8. Gotthi in Hispanias ingressi sunt: los visigodos ;
€N HISPANIA ... ..o e e 134 Epilogo: A las puertas del Regnum gothorum: el

Siglo V, un siglo de transicion ......................... 281
Capitulo 2: Inseguridad y resistencia o
1. Barbaros 1adrones de liroS .......ooveeeeeeoeeie 151 Anexo 1: Tablas cronolégicas ................cccceeeeee 285
2. Bagaudas ........oeuniii e 159 .
3. USUIPAAOIES ... ....ovvieeeeeeeeeeeeee e 167 Anexo 2: Fuentes y abreviaturas ...................... 287
A, PIFAtAS .vuvecir e eee et e e e e 173 o 3
5. Barbari depraedantur .....................cccceueeen.n. 177 Bibliografia ..........couiiiiiiii 293
Capitulo 3: Continuidad y transformacion Lista de figuras ... 309
1. La administracion civil: continuidad o ruptura ..... 189 o .
2. La desaparicion del ejército romano en Hispania.. 197 Indice teMAtICO .......oovveiii 311

Cuadro 6
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Hay indices como éste que no son detallados, pormenorizados.

Este es intermedio, pero predominan las cuestiones basicamente politicas: las
usurpaciones, el denominado por el autor episodio vandalo (los que antes eran los
invasores por excelencia, ahora ya no lo son, porque ha cambiado el concepto de
invasion). Arce habla del episodio vandalo como una cosa efimera, que no tiene
mucha importancia. Habla también de los Bagaudas. Estos tienen para él también
poca importancia desde el punto de vista historico, porque no es un tema politico
sino social, segun el autor, y por tanto no es algo que tenga estrictamente que ver
con la evolucién general del mundo del siglo V. El autor, deliberadamente en mi
opinidn, minimiza la importancia histérica de este grupo. Esto es muy discutible vy,
por supuesto, yo estoy totalmente en contra, porque no creo que un conflicto social
de esta envergadura pueda saldarse con un analisis de un par de paginas, dando
por bien conocidos los hechos.

Quizas por la misma razon, la economia esta también escasamente tratada,
pero no sorprende en cambio ( o si ) que Arce dedique todo un capitulo a las
cuestiones religiosas, porque las religiones antiguas estan incorporadas al discurso
historiografico bajoimperial y no puede ser de otra manera. El cristianismo, el
paganismo, las represalias, las exoneraciones, los privilegios fiscales de cristianos y
“catdlicos” constituyen ya una parte insoslayable de la historia bajoimperial.

Pero la aportacion basica de Arce es quizas la desmitificacion de la caida, de
la invasion, una idea, por cierto, vigente en algunos sectores de la historiografia
bajoimperial desde hace algunos afios. Los barbaros no supusieron ningiin cambio
fundamental en la vida de los pueblos, de los hispanos, de los tardo-
hispanorromanos y, en consecuencia, el autor ha desmitificado la caida, que no es
un hecho historiogréafico declarado, segun el.

Como segundo modelo de investigacion tendriamos la obra de Brian
Ward-Perkins The Fall of Rome and the End of Civilization, cuya segunda parte lleva
un titulo harto significativo: “The end of a civilization”.

CONTENTS
Did Rome Ever Fall? 1

PART ONE: THE FALL OF ROME
II. The Horror of War 13
Ill. The Road to Defeat 33

IV. Living under the New Masters 63

PART TWO: THE END OF CIVILIZATION
V. The Disappearance of Confort 87
VI. Why the Demise of Confort? 123
VII. The Death of Civilization? 138
VIII. All for the Best in the Best of All Possibéorlds?
169

Appendix: From Potsherds to People 184
Chronology 188
Notes 192
Bibliography 216
Picture List 224
Index 231

Cuadro 7

Pero el autor no trata solo de la época bajoimperial o tardorromana, sino que
va mucho mas alla. En realidad, Ward-Perkins analiza un periodo histérico “largo”, el
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que va del Hierro al Medievo. Puede verse el capitulo VI: “Why the Demise of
Comfort?”. Pero la conclusién es simple: “es el fin de la civilizacion” o, dicho de otro
modo, la vuelta a los origenes, casi la vuelta a las “cavernas”, porque “se pierde el
confort alcanzado”, segun el autor. Pero salta inmediatamente la cuestion: ¢era
realmente confortable la sociedad tardorromana? Quizas la respuesta del autor (“la
muerte de la civilizacion”) no es mas que consecuencia de una busqueda avida de
nuevas interpretaciones y explicaciones, de nuevas formulas de andlisis. Este es
uno de los retos que tiene la historia bajoimperial europea en este momento. En mi
opinién, la aportaciébn basica de Ward-Perkins, y de hecho, la de parte de la
historiografia anglosajona en este momento, es la busqueda de patrones de
continuidad con la situacion del presente, es decir, es una reinterpretaciéon del
pasado-presente historico, como lo prueban las frecuentes referencias a la Segunda
Guerra Mundial o a la reciente guerra de lIrak, haciendo a veces paralelismos
forzados con situaciones actuales.

Finalmente hablaré del tal vez menos conocido libro de Concepcion Neira
Faleiro, La Notitia Dignitatum. Nueva edicion critica y comentario histérico (Madrid,
1996)

INDICE
Agradecimientos 11 8. LaNotitia Dignitatu
Prélogo 17
Vorwort (Laszlé Bohry) 19 apfitulo VI: PRIMER APOGRAFO INDIRECTO DEL CSp:
Abreviaturas: Autores clasicos, modernos y enciettigs ... 25 CODEX PARISINUS LATINUS
1Codex Parisinus Latinus
Capitulo I: INTRODUCCION 2. tdisa delCodex Parisinus Latinus
1. Estructura de la ND . . v 29 3. besdencia deParisinus Latinu966
2. Valor iconogréfico y p|ct0r|co de Ia ND ... 35
3. Finalidad de [aND ...........ccciiviiiiiiiiniiiees 37 Capitulo VII: SEGUNDO APOGRAFO INRECTO DEL CSp:
4. El lexemanotitia como término originario o carolingio 38 CODEX TRIDENTINI-VINDOBONENSES
5. Fecha de redaccion .............ccccccceeeevieenncnn. 41 1Codex Tridentini-Vindobonenses..................ccccceieeiieeieeees 109
6. Antecedentesde laND ..........ccccoeeveiiiiiiieiiiiinn.. 43 2. La matriz textual del V31@3ancofurtanus latinus qu 76 .......... 111
3. Descendencia estemmatidasieodices Tridentini-Vindobonense$16
Capitulo II: ELCODEX SPIRENSIS
1. Denominacién del CSp ... 47 Capitulo VIII: TERCER APOGRAFTEXTUAL: CODEX MONACENSIS
2. Funciones de ld8neraria y significado de la 1:CodeX MONACENSIS.......c.vevieiiiiieriiiee ettt 119
descriptio orbis térrea.............coccovviiiiii i 51.. 2. Historia d€lodex Monacensig su relaciéon con Otto Heinrich ...... 120
3. Teorias sobre la formacion del CSp ............cccuenee 53 Bifolium de la matriz carolingia originaria .. 24
4. Formacion del CSp: cinco etapas complemiesta 4. Paralelisemola transcripcién de copia d.Eﬂ)dex Monacensml
4.a: Primera etapa. Cosmogréfica y didagiedagégica 56 Vaticanus Barberianus 157...........coooiiiuiiiiiiiiiiiiiiiee e 125
4.b: Segunda etapa. La categoria enctin@as........... 60 5. Otros manuscritos que comsetotal o parcialmente el CSp .......... 127
4.c: Tercera etapa. estrategia militenigas imperii.... 62 6. Ediciones de 1a ND ............omneeeoeeiiie e e e
4.d: Ultima etapa: interrogante de lasraision a6Edicion de E. Bocking ..
Manuscrita ... 65 6.b: Edicién de O. Seeck
5. Orden originario y orden transmitido d&ifC............ 65
NOTITIA DIGNITATUM
Capitulo I1l: PRIMER APOGRAFO TEXTUAL: METODOLOGIA DE LA EDION CRITICA .....cocoovvveiiiiiien, . 137
CODEX LONDINIENSIS 1. Conspectus siglorum .. e 142
1. EICodex Londiniensis.. . FTT (0} 2.INdex COOIM .......coooiiiiiii 142
2. G. Orsini y su relacion con@bdex LondlnlenS|s ...... 71 3. Conspectus editionum.. .. 143
4. Stemma Codicum .. . 144
Capitulo IV: SEGUNDO APOGRAFO TEXTUAL:
CODEX OXONIENSIS EDIIN CRITICA ..ot smmmme s 145
1.Codex OXONIENSIS.........ccccviiiiiiiiiie s 7 INotitia OMENLS.......ccuiiiciiiii e 149
2. Historia del Code®XOoniensis ...............cccoovurrucunnnns. 79 Notitia OCCIAENLIS ..........cociiiiiiii e 311
Capitulo V. ANDRES ALCIATO Y ELCODEX MAPHEI NOTAS
1. Andrés Alciato y [a ND ........ccooveicmmieiecieeee 83 1. Notas finales a la iconografia dé\iatitia Orientis
2. Copia utilizada por Andrés Alciato en swcéihi de ND 84 2. Notas finadels iconografia de Motitia Occidentis ... ..513
3. La descendencia deber Maphei 3. Notas finales a Ibotitia Orientis..................... ..525
3.a:Codex MONACENSIS ...........cccucriiriiicimnienee s 87 4. Notas finales dlatitia Occidentis...............cc.coeeiiii 549
3.b:Codex Matritensis ............... .. 89
3.b1: Clasificacién de los copistas . .92 BIEXGRAFIA
3.c:Codex Parisinus ... 1. Sigla et libris saepius &adhi . 589
3.d:Codex Vaticanus... 2. Textos . 591
4. La descendencia directa 3. Blbllografla gene 592
4. Ediciones de laND ..... 610
5. Bibliografia sobre la iognafia de la ND ............ccoeeiiiiiiniiiiinnnns 611
6. Bibliografia a las notasafes al comentario iconografico e histérico
delaND ..o 615
Cuadro 8

Se trata de una cuidada edicion en castellano de este documento de
extraordinaria utilidad, como es sabido, para los historiadores que trabajan sobre la
reconstruccion de la administracion bajoimperial, tanto en Occidente como en
Oriente. Es una nueva edicion critica, quizas la mas completa hasta el momento, y
un comentario histoérico pormenorizado, donde se anuncia lo que puede ser el
camino del futuro para la historia bajoimperial de las préximas décadas, es decir una
conjuncion razonable, sin excesos, de la filologia y la historia, que la autora
ejemplifica mediante un modelo de investigacién, que va muy unido al conocimiento
profundo de los aspectos filoldgicos.

Tal vez uno de los desiderata de la historiografia, no sélo europea, no solo
espafola, sino mundial, posiblemente sea la conjuncidn de especialistas que
trabajamos muchas veces por separado, pero que necesitamos debatir
conjuntamente: fildlogos, arquedlogos, filésofos, historiadores, economistas,
sociblogos...., recogiendo el pensamiento de Pierre Lévéque, aludido al principio de
esta disertacion, para que de esa multidisciplinariedad necesaria surja una nueva
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historia en las proximas décadas, de la cual sin duda muchos de los aqui
presentes seran los verdaderos artifices.

* Conferencia dictada en las Ill Jornadas de Reflexibn Historica “Los Asesinos de la
Memoria. Homenaje a los historiadores de la Antigiiedad y la Edad Media que vivieron las
vicisitudes del siglo XX, Instituto de Historia Antigua y Medieval, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires, Agosto 2007. El texto ha sido transcrito por personal
del Instituto, pero revisado y corregido por el autor.



