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Resumen

En las ultimas décadas se ha producido un creciente interés en la cronologia de la
expansidn incaica en el Collasuyu, reflejado en la aparicién de nuevas vias de analisis
e interpretaciones. Con el objeto de profundizar el conocimiento sobre el tema para
el territorio argentino, se presentan en este trabajo una recopilacion actualizada
de los fechados radiocarbdnicos vinculados con ocupaciones o eventos incaicos,
y su clasificacion segun la calidad de la informacién contextual brindada por las
publicaciones correspondientes. Asimismo, esa base de datos es analizada con
estadistica bayesiana a fin de obtener datos mas precisos, y los resultados son
comparados y discutidos en el marco del conocimiento previo sobre el tema. Las
conclusiones apuntan a una entrada a Jujuy entre fines del siglo XIV y principios del
XV. Para el resto del area, la escasez de dataciones confiables constituye una limitacion
importante para establecer una cronologia fehaciente del avance incaico.

PALABRAS CLAVE: Collasuyu; Tawantinsuyu; Dominio inca; Modelo bayesiano; Fechados radiocarbénicos
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Application of Bayesian statistics to the study of the chronology of
the Inca expansion in Argentina

Abstract

In the last decades, there has been a growing interest in the chronology of the Inca
expansion in the Collasuyu, reflected in the emergence of new methods of analysis and
interpretations. To deepen the knowledge on the subject of the Argentine territory, this
paper presents an updated compilation of radiocarbon dates linked to Inca occupations
or events and their classification according to the quality of the contextual information
provided by the corresponding publications. Likewise, this database is analyzed with
Bayesian statistics to obtain more precise data, and the results are compared and
discussed within the framework of previous knowledge on the subject. The conclusions
point to an arrival in Jujuy between the late 14th and early 15th centuries; for the rest
of the area, the scarcity of reliable dating is a major limitation to establishing a solid
chronology of the Inca colonization.
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Introduccion

La expansién del estado incaico fue la mds extensa registrada en el continente
americano. Debido a la gran escala territorial de este proceso y a la diversidad de
situaciones involucradas, en su comprensién juega un papel importante el conocimiento
de la cronologia de la anexién de cada nuevo sector al Imperio. Por lo tanto, si bien
cada avance habria conllevado un proceso de contacto y negociacién que pudo durar
varios meses o afios, segun las circunstancias propias de cada caso, resulta de gran
interés establecer lo mas cercanamente posible el momento en que la dominacién
efectiva comenzé a reflejarse en el registro arqueolégico local. Sin embargo, este
interés se contrapone con la gran amplitud de los rangos de fechas calibradas que
generalmente presentan las dataciones realizadas en los Ultimos cincuenta afios con el
procedimiento estandar. En el presente caso, el relativamente corto periodo de tiempo
en que se desarroll6 la expansion incaica constituye un factor adicional de dificultad.

La estadistica bayesiana aparece entonces como un instrumento valido para verificar
la posibilidad de lograr mayor precision cronoldgica sobre el tema. En consecuencia, a
fin de avanzar en la comprension de la cronologia de la anexién incaica del Collasuyo
mediante la elaboracién de interpretaciones alternativas a las basadas en el manejo
tradicional de las dataciones radiocarbénicas, se realizd un analisis con estadistica
bayesiana sobre una base de datos compuesta por todos los fechados correctamente
publicados atribuidos al periodo incaico en Argentina, y se compararon los resultados
con los obtenidos recientemente por otros estudios que abordaron esta problematica
(Garcia, 2021; Garcia, Moralejo y Ochoa, 2021; Marsh, Kidd, Ogburn y Durdn, 2017).

Antecedentes

En las Ultimas décadas se ha observado la confrontacion de dos posiciones referidas
a la cronologia de la expansion incaica. Una descansa sobre una base documental y
tiene como referencia central una propuesta elaborada por Rowe (1945), segun la cual
la conquista del Collasuyu no habria sido anterior a 1471 d.C., fecha del acceso al trono
por parte de Topa Inca Yupanqui. Si bien esta visiéon fue duramente objetada por Wedin
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(1963), tanto por la confiabilidad de las fuentes como por la falta de aparato critico
en el articulo de Rowe, prevalecié entre los especialistas hasta fines del siglo XX. Mas
recientemente, una alternativa derivada de la revisién de las fuentes documentales
(Bércena, 2007), sugirié una cronologia similar (entre 1467 y 1475) para el inicio del
proceso expansivo a través del Collasuyu.

En contrapartida, desde la década de 1990 se observa el desarrollo de una segunda
posicion sobre el tema, en concordancia con el perfeccionamiento de los analisis
radiocarbonicos y con la expansién del uso de la termoluminiscencia para el andlisis
de la cerdmica incaica. Como resultado, surgieron diversas criticas a la propuesta
etnohistérica y la idea de que para resolver el problema era necesario desprenderse
de la dependencia de las fuentes documentales y abordar el tema desde los estudios
arqueologicos (e.g. Adamska y Michczyriski, 1996; Cornejo, 2014; D’Altroy, Williams y
Lorandi, 2007; Meyers, 2016; Ogburn, 2012; Raffino y Stehberg, 1999; Schiappacasse,
1999; Stehberg, 1992; Williams y D’Altroy, 1998). Para el caso del Noroeste argentino,
Palma (2000) y Nielsen (1996, 1997) propusieron una entrada hacia principios
del siglo XV. Otros estudios a escalas regionales o microrregionales, como valles,
localidades y sitios, brindaron nuevas evidencias sobre la presencia incaica en el NOA
en la primera mitad de ese siglo (e.g. Cremonte y Williams, 2007; Greco, 2014, 2017;
Leibowicz y Jacob, 2012; Williams y D Altroy, 1998). Mas recientemente, a través de
la aplicacién de estadistica bayesiana para el analisis de fechados radiocarbénicos
y de termoluminiscencia obtenidos en el sitio Chamical (Ecuador) y en sitios de la
provincia de Mendoza (Argentina), Marsh y colaboradores (2017) sugirieron que, con
un rango de probabilidad de 95%, la ocupacién incaica de ese territorio se remontaria
en el primer caso a 1410-1480 cal. d.C. y en el segundo a 1350-1440 cal. d.C. Estos
resultados confirmaron las diferencias con respecto a la cronologia etnohistérica
pero evidentemente resultaron demasiado amplios como para constituir una opcién
precisa. En busca de esto, desde una perspectiva que combinaba el uso de fechas
promedio de las areas de probabilidad previas al dominio espafiol con la clasificacién
de las dataciones segun su grado de informacién contextual, Garcia (2021) y Garcia
y colaboradores (2021) propusieron una entrada temprana (principios del siglo XV) al
Noroeste argentino, pero tardia a la region cuyana (en el extremo sureste del imperio).

Metodologia

Las dataciones fueron clasificadas en tres grupos, segun el grado de posibilidad
de verificar en la bibliografia publicada la asociacion de las muestras fechadas con
materiales o eventos’ incaicos (Garcia et al., 2021). Este criterio clasificatorio se
enfoca en la calidad objetiva de la contextualizacién de las muestras, o sea en el
grado de detalle y articulacién de la informacién brindada con relacion al origen y
caracteristicas del material datado y a la asociacion cultural de cada fechado. Por
lo tanto, el resultado no implica juicios sobre la calidad de los fechados ni de las
investigaciones involucradas. En los casos reunidos en el Grupo 1 (G1) los articulos
describen en detalle la excavacion, la estratigrafia, la ubicacion de la muestra dataday el
contexto fechado, lo cual permite reconstruir los contextos arqueoldgicos y verificar su
caracter incaico y su asociacién con la muestra datada. En los casos del Grupo 2 (G2)
se observa una descripcién de las excavaciones, de la estratigrafia y de los materiales
recuperados, pero la informacién no es suficiente para reconstruir adecuadamente los
contextos y la asociacion con las muestras datadas, ni para verificar incuestionable e

1 En el primer caso se trata de diversos elementos (cerdmica, arquitectura, artefactos liticos, estatuillas,
textiles, instrumentos musicales, etc.) cuya asignacion al periodo incaico esta dada tanto por sus caracte-
risticas diagndsticas como por el andlisis contextual, mientras que por evento se entiende una actividad
de duracidn y espacialidad relativamente acotadas (por ejemplo, una capacocha, la depositacion de una
ofrenda ritual, el incendio intencional de una construccion, etc.).
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inequivocamente su cardcter incaico. Las fechas que integran el Grupo 3 (G3) presentan
informacion nula, escasa o imprecisa sobre la excavacion, la estratigrafia y el registro
arqueoldgico, lo que genera dudas importantes acerca de la integridad del contexto,
la asignacién cultural o la asociacién con la muestra datada. Cabe resaltar que tanto
en G2 como en G3, la presencia de arquitectura incaica o supuestamente incaica no
implica una automatica adscripcion de las fechas a ese periodo.

Teniendo en cuenta la ubicacion geografica de cada provincia, la cantidad de fechados
de cada unay la necesidad de tener un niumero adecuado de dataciones confiables por
sector, se determinaron tres regiones: a) Jujuy; b) Salta-Tucuman-Catamarca y c) La
Rioja-San Juan-Mendoza (Figura 1). Aunque consideramos ideal realizar la discusion
solamente en base a fechas del G1, salvo para Jujuy, las publicaciones de datos de ese
tipo son escasas por lo que estimamos que no es posible en la actualidad realizar el
estudio utilizando exclusivamente las dataciones de ese grupo. Por lo tanto, optamos
por considerar en conjunto el G1 (13,96% sobre 179 fechados) y el G2 (18,99%), teniendo
en cuenta que la inclusion de este ultimo grupo no sélo se justifica por su grado
de confiabilidad media sino porque ademas posibilita obtener una nueva referencia

Figura 1. Sectores considerados en el presente trabajo y ubicacidn de los sitios datados. Para identificar los
sitios ver la cuarta columna de la Tabla 1.
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cronoldgica para el proceso investigado, la cual podra ser precisada mas adelante,
cuando el avance de los estudios regionales provea suficientes dataciones asignables
al G1. Adicionalmente, a fin de constatar las eventuales similitudes, diferencias e
implicancias, se realizé el andlisis para el conjunto de todos los grupos (G1 + G2 +
G3) de cada region.

Para analizar estadisticamente la informacion radiocarbdnica recurrimos a la modelacién
bayesiana, metodologia que comenzd a aplicarse en la década de 1990 (Buck, Cavanagh
y Litton, 1996; Needham, Bronk Ramsey, Coombs, Cartwright y Pettitt, 1997; Zeidler,
Buck y Litton, 1998), se generalizé en los Ultimos afios y ha sido caracterizada como
una tercera “revolucion” de las cronologias arqueoldgicas luego del descubrimiento de
la datacion radiocarbénica y de la calibracién (Bayliss, 2009; Hamilton y Krus, 2018).
Esta técnica permite calibrar los fechados al mismo tiempo que se construye un modelo
cronoldgico en base a grupos de fechados (Bronk Ramsey, 2009).

En el presente caso aplicamos estadistica bayesiana para analizar los conjuntos de
datos de cada sector de procedencia establecido, comparando las distribuciones
de probabilidad del total de fechados disponibles (G1 + G2 + G3) con las de los
seleccionados (G1 + G2). El andlisis se realiz6 con el software OxCal v4.3 (Bronk
Ramsey, 2009) y la curva de calibracién més reciente del hemisferio sur SHCal20 (Hogg
et al,, 2020). Construimos un modelo de fase uniforme (Bronk Ramsey, 2009; Buck et
al., 1996) para los fechados de cada region, lo que permitié calcular las distribuciones
de probabilidades de los pardmetros de limite cronoldgico inicial y final que estiman,
con un margen de error, el momento en que comenzé y termind la expansion inca en
cada region. Asimismo, se utilizé el comando Span para calcular la duracién en afios
del proceso, también con un margen de error.

Debido a la cantidad relativamente baja de fechados dentro de cada grupo analizado,
a la desviacién estandar de las dataciones convencionales y a las oscilaciones de la
curva de calibracién, las distribuciones de probabilidades modeladas se generarian con
un amplio margen de error. Para contrarrestar este efecto se colocaron en el modelo
bayesiano fechas histéricamente significativas como restricciones en los calculos.
Ensayamos distintas opciones de fechas, pero mantuvimos las méas conservadoras, que
excluyeran sélo edades inverosimiles. Como término post quem, o fecha mas antigua
posible, se tom¢ el afio 1300 cal. d.C., asumiendo en base a todos los datos disponibles
que es imposible que la expansién incaica comenzara antes de ese momento. Como
término ante quem, o fecha mas reciente posible, para cada regidon se tomaron los datos
de las fundaciones de ciudades por parte de los espafoles. Dado que estas fechas
tenian escasa diferencia entre si, para cada agrupacion de provincias se considerd
la mds temprana. Por lo tanto, las fechas ante quem resultantes fueron 1593 para
Jujuy, 1558 para Salta-Tucuman-Catamarca y 1561 para Mendoza-San Juan-La Rioja.
Analizando fechados de Perd, Michczyfiski y Pazdur (2003) optaron por constreiiir la
finalizacién de un modelo similar al nuestro, suponiendo que todas las fechas deberian
ser anteriores a 1572, el momento de la caida del ultimo bastién en Vilcabamba. En
el caso de Mendoza, se promediaron las dos fechas del Grupo 1 provenientes de
la capacocha del Aconcagua, debido a que ambas determinaciones fueron sobre el
mismo individuo y son estadisticamente indiferenciables de acuerdo con el test de
homogeneidad de Ward y Wilson (1978).

Muestra analizada y clasificacion
El conjunto inicial considerado estaba formado por 192 fechados (50 de Jujuy, 26 de

Salta, 1 de Tucuman, 57 de Catamarca, 11 de La Rioja, 19 de San Juan y 28 de Mendoza).
Estas dataciones fueron clasificadas en los tres grupos de referencia (Tabla 1).
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Pv Sitio Procedencia N° (Mat.| Cddigo Aiios AP Referencia G
Ju [La Huerta PS1-N9 10| C [AC0963 580 + 80 [Raffinoy Alvis, 1993 2
Ju |AP1 Sin datos 17 | Sd [LP320 580 + 60 |Garay de Fumagalli, 2003 3
Ju [Juire Recinto 1 base 6 | C |A9599 580 + 55 [Nielsen, 2001 3
Ju |Pucara de Tilcara Sector A - Estructura 1 12 | Sd |AA89444 566 + 52 |Greco y Otero, 2016; Rivolta et al., 2021 3
Ju [Pucard de Tilcara UH 1. Sepultura 1. 12| C |AA88341 561+ 42 |Otero y Rivolta, 2015 1
Ju |Pucara de Volcan Basurero 1- N8 15| C |[Beta80121 560 + 50 |Garay de Fumagali y Cremonte, 1997 2
Ju |Esquina de Huajra Terraza 3 13 | Hh [UGA16200 550 + 50 [Cremonte et al., 2006-2007 1
Ju [Pucard de Volcan Basurero 1-N17 15| C |[Beta80122 530+ 70 [Garay de Fumagali y Cremonte, 1997 2
Ju |La Bolsa Sin datos 16 | Sd |Beta65489 530 + 70 |Garay de Fumagalli, 2003 3
Ju [AP1 Sin datos 17| Sd [LP315 530 + 52 |Garay de Fumagalli, 2003 3
Ju |APT Sin datos 17| sd [LP308 530 £ 50 gz:z gz Eﬁ::g:”: gg?g Cremontey | 4
Ju [Pueblo Viejo de Tucute |Recinto 9 3 | H |LP1816 530+ 60 |Albeck et al., 2020 3
Ju |Pucara de Tilcara Sector B - Estr2 C2 12 | Ha |AA88338 527 + 47 |Otero, 2013 1
Ju |Pucard de Tilcara Sector Z - Estructura 4 12 | Ha |AA88339 523 + 47 |Otero, 2013 1
Ju [Los Amarillos CAlll- Recinto 14 8 | C |A9603 520 + 40 [Nielsen, 2007 2
Ju |Pucara de Tilcara UH 1. Sepultura 1. 12| C |AA88340 512 + 41 |Otero, 2013 1
Ju |Pucara de Tilcara UH 1. Sepultura 5 12 | Hh |AA88342 510 + 46 |Otero, 2013 1
Ju |Los Amarillos CAlI-lII- Recinto 14 8 | C |A9600 505+ 50 [Nielsen, 2007 2
Ju [Juella Recinto 100 11 | Ha [AA85659 486 + 42 |Leibowicz y Jacob, 2012; Leibowicz, 2013 | 3
Ju |Pucara de Tilcara UH1.C N4 12 | Ha [LP2467 470 + 50 |Otero, 2013 1
Ju |Juella Recinto 94 11 | Ha |AA85658 454 1 42 |Leibowicz y Jacob, 2012, Leibowicz, 2013 | 3
Ju [Pucard de Tilcara UH1.R2.1. C SE 12| C |[LP2191 450 + 60 |Otero, 2013 1
Ju |Pucaré de Tilcara gf;i'siz'z CNo. 12| ¢ [LP2231 450450 |Otero, 2013 1
Ju [La Huerta PS1-N6 10| C [AC1069 540 £ 90 (Raffinoy Alvis, 1993 2
Ju |Esquina de Huajra Terraza 3 13 | Hh |GX32577 450 £ 50 |Cremonte et al., 2006-2007 1
Ju |Pintoscayoc 1 Estructura A 4| T Ef(;\gg 450 £ 50 |Hernandez Llosas, 2006 1
Ju [Pucard de Tilcara ?ﬁ;i'szz'z CNoO. 12| C [LP2240 450 + 40 |Otero, 2013 1
Ju |La Huerta PS1-N3 10 | C [AC0960 480 £ 100 |Raffino y Alvis, 1993 2
Ju |Pucara de Volcan Basurero 1- N5 15| C |Beta80119 450 + 60 |Garay de Fumagalli y Cremonte, 1997 2
Ju [Los Amarillos CAII-III- Recinto 1 8 | Mz |AA12136 450 1 50 |Nielsen, 1997, 2007 2
Ju |Juella Recinto 94 11| C |[LP2544 450 + 60 |Leibowicz y Jacob, 2012; Leibowicz, 2013 | 3
Ju |Juella Recinto 94 11 | Ha [LP2566 450 £ 50 |Leibowicz y Jacob, 2012; Leibowicz, 2013 | 3
Ju [C® Colorado Sitio 1 Recinto, capa Vb 1| C |AC1085 430 + 90 |Krapovickas, 1987/1988 2
Ju |Pucard de Tilcara Sector V - Estr. 3 12| C (LP2448 440 £ 40 |Otero, 2013 1
Ju |La Huerta R 53273 10| C [LP1959 440 + 70 |Fernandez do Rio, 2010 2
Ju |Pucara de Volcan Basurero 2-N2 15| C |[LP808 440 1+ 60 |Cremonte y Williams, 2007 2
Ju |Puerta de Zenta Recinto 1 7 | C |AA16241 438 + 48 |Nielsen, 1996, 1997 3
Ju |Pucara de Volcan Basural 3- arriba N2 15| C [LP972 430 1+ 60 |Garay de Fumagalli, 1998 2
Ju |Pucard de Tilcara Sector B - Estr. 2 C1 12| C |[LP2433 380 £ 50 |Grecoy Otero, 2016 1
Ju [Doncellas Farall6n sur 2 | P |CSIC577 360 + 50 |Alfaro de Lanzone,1988 3
Ju |Campo Morado Ladera oeste recinto 20 9 | C |LP1896 350 + 60 |Fernandez Do Rio, 2010 2
Ju |Esquina de Huajra Terraza 1 13| C |[Beta193319 | 340+ 55 |Cremonte et al., 2006-2007 1
Ju |Agua Hedionda Sin datos 18 | Sd ;JSSAQMS 330 + 25 |Cremonte y Garay de Fumagalli, 2013 2
Ju |Esquina de Huajra Terraza 3 13 | Hh |GX32576 320 £ 50 |Cremonte et al., 2006-2007 1
Ju [Los Amarillos CAlll- Recinto 14 8 | C |A9601 320+ 50 |Nielsen, 2007 2
. (GX32582 Cremonte y Garay de Fumagalli, 2013,
Ju [Cucho de Ocloyas Sin datos 14| Sd AMS 32040 Cremonte it al, %’005 9 2
Ju |Putuquito Recinto 1 5| C |AA16240 313 £ 48 |Nielsen, 1996, 1997 3

Tabla 1. Fechados radicarbdnicos considerados para el presente estudio. Pv: Provincia; Ju: Jujuy; S: Salta; T: Tucumdn; C: Catamarca; R: La Rioja;
J: San Juan; M: Mendoza; Mat.: Material; C: Carbdn; Cf: Carbén de fogdn; Cb: Cabello; H: Hueso; Hh: Hueso humano, Ha: Hueso animal; Hc: Hueso
camélido; HI: Hollin; Gr: Gramineas; GrA: Gramineas en adobe; Gu: Guano; M: Madera; Mz: Maiz; P: Paja; Rv: Restos vegetales; S: Sedimento; Sa:
Semilla de algarrobo; Sd: Sin datos; T: Textil. G: Grupo.
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Pv Sitio Procedencia N° (Mat.| Cddigo Afios AP Referencia G
Ju |Agua Hedionda Sin datos 18| C |Beta194232 | 310460 |Cremonte etal, 2005; Williams y 2
Cremonte, 2013
Ju |Esquina de Huajra Terraza 3 13| C |Beta206910 | 280t 50 |Cremonte et al., 2006-2007 1
Ju [Campo Morado Cima de Estr.2, Ushnu 9 | C |LP1838 280 + 50 |Fernandez Do Rio, 2010 2
S |Cerro Llullaillaco Capacocha 19 | Cb |OxA14878 400 £ 25 |Wilson et al., 2007 1
S |Nevado de Chuscha Estructura 28 | M [CSIC1049 340 + 30 |Schobinger, 2004 2
S |Cerro Meléndez Cima 21 | M [LP3515 500 + 40 |Leibowicz et al., 2018 3
S |Tolombén Terraza 2A estr. 6 N6 30| C |GX9251 500 + 60 |Williams, 2003, Williams et al., 2013 2
S |Tolombén Terraza 2A estr. 6 N7 30| C |(Beta168672 | 440+ 50 |Williams, 2003, Williams et al., 2013 2
S |Tolombén Terraza 2A estr. 6 N6 30| C [GX29663 350 £ 60 |Williams, 2003, Williams et al., 2013 2
S |Tolombén Terraza 2A estr. 6 N6 30| C (Beta171425 | 460+ 60 |Williams, 2003, Williams et al., 2013 2
S |Tolombén Terraza 2A estr. 6 N9 30 | C |(Beta171426 | 440160 |Williams, 2003, Williams et al., 2013 2
S |Pucara de Angastaco  |C42daExtN3 24| C ?,\;332997 660 + 40 |Williams y Castellano, 2014 3
S |Tambo Angastaco  |R2N3 23| C |Beta239861 | 570+ 60 %"1“:"“3' 2010, Williams y Castellano, |
e D’Altroy et al., 2000,
S |Potrero de Payogasta  |42=7-20-5-3-1/3 20 | M |QL 4708 550 + 30 Williams y D"Altroy, 1998 3
S |Abra de Minas Cuadricula 5 22 | C |[LP3025 540 + 50 [Coloca, 2017; Lépez y Coloca, 2015 3
S |Tambo Angastaco P1y2 23| C |[Beta203739 | 530+ 40 |Cremonte y Williams, 2007; Williams, 2010 3
S |El Divisadero Sin datos 29 | C [LP2006 520 + 60 |Ledesma, 2011 3
S |Fuerte Gualfin Recol. superficial 25| H |Beta278207 | 480 + 40 ;\3'1":‘”‘3' 2010; Williams y Castellano, 3
s |Potrero de Payogasta  |42=16-50-1-4-1 20| M |aLaris | 48630 ?gAgl;roy etal, 2000; Williams y D'Aftroy, |
S |Tolombén Tumba 30 | Hh [UGA16201 470 £ 40 |Williams et al., 2013 3
Fugrte Gualfin Recintos ROCINATS 25| H |ucas9aa 460 + 25 Williams, 2010; Williams y Castellano, 3
Bajos 2014
S |Potrero de Payogasta  |42=15-90-1-4-3/1 20| M |QL4709 45320 ?gggroy etal, 2000; Williams y DAltroy, | 4
S |Compuel Finca RPC1 R3N2 26 | H [UGA5943 430 + 25 |Williams y Castellano, 2014 3
S |El Divisadero Sin datos 29 | C [LP2021 420170 |Ledesma, 2011 3
S |Tambo Angastaco RINT 23| C |Beta239860 | 420t 60 ;\’[;'1";"‘3' 2010; Williams y Castellano, 3
S |Potrero de Payogasta  |42=21-20-1-2-1/3 20| M |aL4704 | 41322 1D9A9'g°y etal., 2000; Williams y D'Altroy, | 4
S |Potrero de Payogasta  |42=4-20-53-1/2 20| Gu [QL4705 | 360 +80 ?ggg'"oy etal, 2000; Williams y DAltroy, | 4
S |Tambo Angastaco  |C1 N8 23| C |Beta239859 | 30040 [ 2010 Willamsy Castellano, - 4
S |Corralito V Despedre 27 | S |Beta232249 | 390+ 40 |Williams etal., 2010 3
T |El Paso Sondeo 16, capa 8, N 10 38 | Ha |AA104697 403 £ 28 |Maldonado et al., 2016 3
C |Agua Verde Entierro multiple en urna 52 | Hh |GX19363-G | 415+ 70 |Williams, 1995; Williams y de Hoyos, 2001 | 1
C |Agua Verde Entierro mdltiple en urna 52 | Hh |GX19364-G | 380+ 70 |Williams, 1995; Williams y de Hoyos, 2001 | 1
C |Pucaré de Aconquija  |Sector norte 54| C |LP2499 480 + 60 |Patané Ardoz, 2017 2
C |El Shincal de Quimivil  [Kallanka 1, S1, UE.5 55| C |LP601 480 + 50 |Raffino et al., 2004c 2
C |Tambillo Nuevo Conj. 1, subconj 1, 56 LP2152 460450 |Moralejo, 2009, 2011 2
estr. “a”, sondeo 1
C |Pucaré de Aconquija  |Sector sur 54 | He ;lsGé-\OMS 460 + 25 |Patané Ardoz, 2017 2
C |Rincdn Chico 14 Cuadr. B6 41| C [LP1015 430160 |Tarrago et al., 1998-19999 2
C |Ampajango 2 - Plaza, sect. IV, cuadr. 1 47 | C |Beta146374 |340 t 130 |Gonzélez y Tarragd, 2005 2
¢ |punta de Balasto Kancha, grgpo 7, sector 46| ¢ |Lpsts 630 + 70 Gonzal,ez, 1999; Gonzélez y Tarragg, 2005; 3
exterior, unidad A7 Tarrag6 et al., 2017
C |Festejo de los Indios  |R3. UE40 34| C |LP3186 650 + 70 |Delfino, 1999; Delfino y Pisani, 2010 3
¢ |Hualfin-Inka Rec. habit. sector B, 50 | C |AA85879 | 650+ 54 |Lynch, 2010, 2012 3
rec. 1, cuad. S2, nivel 4
¢ |Formacion Rocosa —fy,015 1 43| ¢ |LP880 590 + 45 [Ratto et al., 2012 3
Las Grutas
C |El Molino Habit. 110 48 | Hh |AA88363 585 + 44 |Wynveldt et al., 2017 3

Tabla 1 (Continuacién)



ISSN 1853-8126 (en linea)

Arqueologia 29(1), 11140 / enero-abril (2023)

DOI: 10.34096/arqueologia.t29.n1.11140

A. Garcia et al.

Pv Sitio Procedencia N° (Mat.| Cddigo Aiios AP Referencia G
C |El Shincal de Quimivil  [Sinchiwasi, R.1, UE.10 55| C |[LP588 570 + 60 |[Raffino et al., 2004b 3
C |PQ1.2 Estructura 1, sondeo 31| C [LP3710 570 £ 40 [Cohen et al., 2021 3
C [Hualfin-Inka Sin datos 50 | C |AA85877 568 + 38 [Lynchy Giovannetti, 2018 3
C |Caranchi Tambo Sin datos 37| C |LP788 560 + 60 [Delfino, 1999; Delfino y Pisani, 2010 3
C |Quillay Sin datos 51| C [LP3198 560+ 60 [Lynchy Giovannetti, 2018 3
C |El Shincal de Quimivil  |Ushnu, UE.8 55| C |LP735 550 + 50 [Raffino et al., 1997, 2004a 3
C |Aldea Piedra Negra PIN 45.R13.UE1 35| C ([LP2626 550 + 40 |(Delfino et al., 2015 3
C |Costa de Reyes 5 Recinto 4, nivel 2 58 | C |AA95918 546 + 36 |Veraetal., 2019 3
C [La Alumbrera Tumba saqueada 33| M 22&23550 534 + 59 |Elias et al., 2105 3
¢ [Potrero Chaquiago  [REtaMPaY, subun. 3, 53| C [LP445 530 £ 90 |Williams, 1995; Williams y D'Altroy, 1998 | 3
cuad. 2, nivel 7
C |Aldea Piedra Negra PIN 22.R03.UE2 35| C ([LP2454 530 + 50 |Delfino et al., 2015 3
C [Hualfin-Inka Kallanka, cuad. S3 50| C |AA85875 523 439 |Lynch, 2010, 2012 3
C |Hualfin-Inka Tarretn, cuad. S1, 50| C |AAB5876 | 521£39 |Lynch, 2010 3
niveles 5y 6
c \L/‘i’er}"aa delaBscuela |, 1 iiacion 6 49 | Mz |AA88362 | 52136 |Wynveldtetal, 2017 3
C |Hualfin-Inka Ushnu, cuad. S2,N 13 50| C |AA85877 515+ 42 (Lynch, 2010, 2012 3
C |Quillay Sin datos 51| C |[LP3216 510450 [Lynchy Giovannetti, 2018 3
C |Fiambal4-1 Estructuran® 3 44 | Gr |AA81739 504 + 36 [Orgaz y Ratto 2015; Ratto et al., 2012 3
C |Rincén Chico 12 Cuad. M6, sector sur 41| ¢ |Beta130222 | 490+ 50 |CONZélez etal, 2001; Greco, 2014, 3
Palamarczuk y Greco, 2012
El Shincal de Quimivil
C [Mortero Mltiple Cuadr. 1, Nivel 14 55| C [LP1998 480170 |Giovannetti, 2015 3
Conjunto EGP
C |Potrero Chaguiago |3 SOlana. rec. 3, 53| ¢ [LP319 480450 |Williams, 1995; Williams y D"Altroy, 1998 | 3
cdte. 4, nivel 9
C [Quillay Wayras Wayran® 13 51| C |AC0552 460 + 100 [Raffino, 2004; Raffino et al., 1996 3
C |Potrero Chaquiago Ejzzmga:ivzﬁ”"'dad % |53| c |Beta59898 | 460450 |Williams, 1995; Williams y D'Altroy, 1998 | 3
C |Fiambald-1 Estructuran® 2,sectorb | 44 | Gr [AA69977 | 465 + 34 01922 Y Ratto 2015; Rattoy Orgaz, 2009; | 4
Ratto et al., 2012
C |Fiambala-1 Sin datos 44 | Gr |AA95558 464 + 35 |Orgaz y Ratto, 2015 3
C |Fiambala-1 Estructuran® 3 44 | Gr |AA81741 458 + 49 |Orgaz y Ratto, 2015; Ratto et al., 2012 3
C |Costa de Reyes 5 Recinto 4, nivel 3 58| C [AA95919 423 +36 |Veraetal, 2019 3
C |Las Cuevas 1 Raspado techo de alero 45 | HI |AA69978 419 +76 |Rattoetal., 2012 3
C |Potrero Chaquiago | REtaMbay, con. 9, 53| ¢ [LP339 420480 |Williams, 1995; Williams y D'Altroy, 1998 | 3
cuad. 1, nivel 28
C |Instalacion de Altura 01 |Sin datos 36| C [LP1479 4201 60 |Delfinoy Pisani, 2010 3
c E‘:L’t‘;asc'm Rocosalas |00 7¢ 43| C |LP864 410+ 60 |Ratto et al., 2012 3
C |Las Mojarras 1 - Augier |Cuad. D3a 40 | Mz |LP1310 400 £ 60 |Gonzélez y Tarrag6, 2005 3
¢ |Fuerte Quemado - |El Calvario, torredninf., | 39 | | pygay 400+ 50 |Reynoso et al., 2010 3
El Calvario muro externo
C [Quillay Wayras Wayra n® 4 51| C |AC0553 390 + 100 |Raffino, 2004; Raffino et al., 1996 3
C |Costa de Reyes 5 Recinto 3, nivel 2 58 | C [AA95916 386+ 36 |Veraetal., 2019 3
C |Batungasta Recinto 1, Conjunto 1 57 | GrA [AC1720 380160 |Orgazy Ratto, 2015 3
El Shincal de Quimivil
C [Mortero Mdltiple Cuadr.1, Nivel 11 55| C ([LP2023 380 + 60 |Giovannetti, 2015 3
Conjunto EGP
C [San Francisco-04 Estructura 1 42 | Ha |AA93279 380 + 37 |Orgaz y Ratto, 2013; Ratto et al., 2012 3
C |Potrero Chaguiago fee;a;"l;?\félsgb“”' 10, 53| C |Beta65998 | 37050 |Williams, 1995; Williams y D'Altroy, 1998 | 3
C |Potrero Chaquiago La Solanq, rec. 3, 53 | Mz (Beta49616-2 | 340 + 70 |Williams, 1995 3
cdte. 1, nivel 6
¢ |Fuerte Quemado - |El Calvario, torredn 39| ¢ |LP1903 340+ 50 |Reynoso et al., 2010 3
El Calvario sup., sector 3
Pefias Coloradas3 AA89397
C cumbre (PC3c) Estr. 2, Cuadr. 1, Capa 2 32| Sa AMS 332 + 44 |Cohen, 2014 3

Tabla 1 (Continuacicn)
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Pv Sitio Procedencia N° [Mat Caodigo Afios AP Referencia G
C |Aldea Piedra Negra PIN 46.R03 35| C [LP2442 330+ 50 |Delfino et al., 2015 3
C |Batungasta Recinto A 1 57 | GrA |LP755 280 + 60 |Orgazy Ratto, 2015 3
C |Batungasta Sin datos 57 | Sd |MTC15591 278 +29 |Orgaz y Ratto, 2015 3
 |ambillo def Rio Sin datos 62 | Sd |Beta-130821 | 71050 |Bércena, 2002 3
Bermejo
R |Tamberia de Guandacol |Sector C R1 Sondeo IIN6 | 61 | C [LP489 540170 |Callegari y Gonaldi, 2007-2008 3
R |Tambo La Ollita SIIRTH2S31020 59 | C |LP2804 530+ 50 [Barcena, 2015 3
R |Chilitanca Unidad E, Rec.1, Cuadr. 1 60 | C |Beta226401 | 530 +40 [Martin, 2020 3
R |Tamberia de Guandacol |Sector C R1 Sondeo IIN2 | 61| C |LP820 510 + 60 [Callegari y Gonaldi, 2007-2008 3
R [Tamberia de Guandacol | ST (50-60 em) - Sectorll |y | \poi 1037650 | 470+ 40 |Bércena, 2009a 3
R 3. Recintos locales
R |Tamberia de Guandacol :'/'f ggézo-so om) Sector | o1 | ¢ |peta237661 | 440 £ 50 |Bércena, 2009a 3
R [Tamberia de Guandacol | 52 (8040 om) Sector | ¢, | o \poi 037660 | 370440 |Bércena, 2009a 3
II, R 3. Recintos locales
R |Chilitanca Unidad A, Recinto1, Cuadr1.| 60 | C (Beta226400 | 350 + 40 |Martin, 2020 3
R |Tamberia de Guandacol |Sector A R7 Sondeo | N2 61| C [LP828 340 £ 65 |Callegari y Gonaldi, 2007-2008 3
R |Tamberfa de Guandacol |12 57 (40-50 cm) Sector o1 1 ot 1g0t2997660 | 30030 |Bércena, 2009a 3
IA. Estr. alineadas
J |Tambo de Tocota Fogén Rec.Hab3, U2 66 | C (111696 4251 80 |Berberidn et al., 1981 1
J |Cerro Mercedario Estructura 68 | M [AC0330 390 + 80 |Albero y Angiolini, 1985 1
J |Pedernal Sitio 2 Base externa de pared E 69 | C [LP1693 390 + 60 |Garcia, 2015 1
J |Tambo Alcaparrosa UC.R4 64 | Sd |Beta220329 | 530+ 40 |Bércena et al., 2008 2
J |Tambo Alcaparrosa UC.R7 64 | C (Beta220330 | 340+ 50 |Barcenaetal., 2008 2
J |Paso del Ldmar Sin datos 65| C |Beta132820 | 840+ 40 [Bércena, 2002 3
J |Tambo Alcaparrosa UB.R8 64 | C |Beta208527 | 710+ 60 |Bércena et al., 2008 3
J |Tambo Alcaparrosa UC.R1.7 64 | Sd |Beta208528 | 700+ 60 |Bércena et al., 2008 3
J |Paso del Lamar Sin datos 65| C [Beta178391 | 600 + 50 |Barcena, 2002 3
J |Tambo Alcaparrosa UC.R6 64 | Sd |Beta208526 | 560+ 60 |Bércena et al., 2008 3
J |Tambo Alcaparrosa UC.R1.3 64 | Sd |Beta220328 | 560+ 60 |Bércena et al., 2008 3
J |Tambo Santa Rosa R17 S12 63 | Sd [LP2740 550 + 50 [Barcena, 2015 3
J |Tambo Santa Rosa SRD3040 63 | Sd (LP2407 520 + 50 [Barcena, 2015 3
J |Tambo Santa Rosa R12 813 63 | Sd [LP2748 500+ 50 [Barcena, 2015 3
J |Tambo Santa Rosa SRS5R211020 63 | Sd [LP2386 480 1 50 |Barcena, 2015 3
J |El Acequién Sector Norte, S1 70 | C |Beta84113 | 400+ 60 [Michieli, 1998 3
J |Tambo Santa Rosa SRS5R212030 63 | Sd [LP2411 400 + 50 |Barcena, 2015 3
J |Tambo Santa Rosa SRS4R51020 63 | Sd [LP2394 320+ 60 |Bércena, 2015 3
J |Pircas Indias Estructura 67 | M |AC0331 350 + 80 |Alberoy Angiolini, 1985 1
Chy promedio ] 4
M |Cerro Aconcagua Capacocha 73 Beta88785y | 453 + 35 |Barcena, 1998a; Schobinger, 2001 1
Hh
GX19991
M |Agua de la Cueva Unidad B, Nivel 16 77 | Sd |AC1563 470 1+ 80 |Durany Garcia, 1989; Marsh et al., 2017 2
M |Ranchillos SlI, UA, R7 74 | C |Beta69933 | 430150 [Barcena, 1998a, 1998b 2
M |Ranchillos SlI, UA, RS, slll 74 | C (117004 300 + 80 |Barcena, 1998a, 1998b 2
M |Ranchillos SlI, UA, R4 cB4 74 | C (117002 290 + 80 |Bércena, 1998a, 1998b 2
M |Ranchillos SlI, UA, RS, slll 74 | C (117003 220 + 80 |Barcena, 1998a, 1998b 2
M |Ranchillos SlI, UB R2, cA1 74 | C |Beta62946 | 890+ 80 [Barcena, 1998a, 1998b 3
M |Tambillos Sl UA 74 | M [Beta25221 770+50 |(Barcena, 1988, 1998a 3
M |Ranchillos SlI, UB R2, cA31 74 | C |Beta69934 | 640150 [Barcena, 1998a, 1998b 3
M |Ciénaga de Yalguaraz |Monticulo 1, nivel 3 71| C g%fgg% 605+ 60 [Barcena, 1998a 3
M |Barrio Ramos 1 Individuo 1 76 | Hh |AA98708 58 3+ 43 |Duran et al., 2018 3
M |Potrero Las Colonias  |Entierro aislado 75 | Hh |AA66564 569 + 38 |(Gil et al., 2014; Rusconi, 1962 3
M |Cerro Penitentes Estructura 78 | Sd |Beta98941 550 + 50 [Barcena, 1998a 3
M |Tambo Tambillitos Sondgo CR BT .nlvell 79 | C |Beta88786 |540 + 100 [Barcena, 1998a 3
superir de ocup. incaica

Tabla 1 (Continuacidn)
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- . . Uz-2526/ .

M |Ciénaga de Yalguaraz  |Monticulo 1, nivel 2 71| C ETH-5319 540 + 55 (Barcena, 1998a 3

M |Odisa Rescate arqueolégico 80 | Hh [AA90284 529 + 42 |(Gil et al., 2014; Rusconi, 1967 3
- . . Uz-2525/ .

M |Ciénaga de Yalguaraz ~ |Monticulo 1, nivel 2 71| C ETH-5318 4851 60 |Barcena, 1998a 3

M |Barrio Ramos 1 Nivel Gnico 76 | C (116636 470 +80 |Durénetal., 2018 3

M [Tambo Tambilltos | o0nde0 e GO HT mivel ) 5o 1 o 15.1288787 | 460480 |Barcena, 1998a 3

inferior de ocup. incaica

M |Alero Ernesto Componente superior 82 | Sd (Beta162400 | 460 + 60 |Bércena, 2009b 3

M |Agua Amarga Sondeo S| 81| C |[Beta261727 | 450+ 50 |Otsetal, 2011 3
. . . Uz-2527/ [

M |Ciénaga de Yalguaraz  |Monticulo 1 nivel 1 71| C ETH-5320 420+ 60 |Barcena, 1998a 3

M [Tambillos Sl UA R2 72| C |Beta26283 | 410+ 70 |Bércena, 1998a 3

M |Ciénaga de Yalguaraz  (Monticulo 2 nivel 1 71| C |Gak7312 390+ 90 |Barcena, 1998a 3

M |Tambillos Sl UB Sondeo 3 72| C (116907 310+ 80 |Barcena, 1998a 3

M |Tambillos SII UD R4 piso 72| C (116908 300+ 80 |Bércena, 1998a 3

M [Tambillos SII UD R4 piso 72| C (116637 290 + 130 |Barcena, 1998a 3

M |Ciénaga de Yalguaraz  |Monticulo 2 71| C |GIF4607 180 + 80 [Barcena, 1998a 3

Tabla 1 (Continuacicn)

Dado que la imprecision de los fechados convencionales es una limitante importante
para el estudio de un proceso tan breve, a fin de disminuir la indeterminacion de la
muestra se dejaron de lado los fechados que presentaran un margen de error mayor a
80 afos (sefialados en gris en la Tabla 1). Como resultado se desestimaron 10 de las
192 fechas originales, por lo que las dataciones finalmente consideradas fueron 182
y los totales por regién son los siguientes: Jujuy: G1n=17;G1+G2n =33;G1 + G2 +
G3 n = 47; Salta-Tucuman-Catamarca: G1n=3;G1+G2n =14; G1 + G2+ G3 n = 80;
La Rioja-San Juan-Mendoza: G1n=5;G1+G2n=12;G1 + G2+ G3 n = 55.

Resultados

Enla Tabla 2 y en la Figura 2 se observan los resultados obtenidos para el calculo del
inicio y el final del proceso de anexion en cada sector.

Si se comparan los resultados de todas las fechas con los de las seleccionadas, el caso
de Jujuy no presenta diferencias importantes, debido al rol distintivo de los fechados
G1y G2 en la muestra total. En cambio, éstas resultan relevantes en los otros dos
sectores, ya que en éstos la muestra se reduce significativamente al aplicar el criterio
de confiabilidad y dejar de lado el G3.

Fechas modeladas d.C. Duracion del proceso en aios
Regiones
68,3% prob. 95,4% prob. Media 68,3% prob. 95,4% prob. Media

Inicio 1400 - 1430 1390 - 1440 1410+ 10
Jujuy 90 - 150 80-170 120+ 20

Final 1520 - 1560 1510 - 1590 1540 + 20
Salta, Tucumany | Inicio 1430 - 1480 | 1420-1490 | 1450%20 0-50 000 40430
Catamarca Final 1470 - 1520 | 1460 -1540 | 1500 £ 20 .
La Rina, San Juan y Inicio 1410 - 1470 1390 - 1500 1440 + 20 50 - 120 0-130 80 +30
Mendoza Final 1520 - 1570 | 1480-1570 | 1530+ 20

Tabla 2. Distribuciones de probabilidades modeladas por estadistica bayesiana para el inicio y el final de la expansién inca en Argentina, en base a
fechas selccionadas por su confiabilidad. Curva de calibracién ShCal20 ;Hogg et al., 2020). Software utilizado OxCal v4.3.2, comandos Boundary

y Span (Bronk Ramsey, 2009). Valores redondeados segtin intervalos de 10 afios.
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Figura 2. Distribuciones de probabilidades modeladas por estadistica bayesiana para el inicio y el final de la expansion inca en Argentina.

Curva de calibracién ShCal20 (Hogg et al., 2020); Software utilizado OxCal v4.3.2 (Bronk Ramsey, 2009). Todos los fechados = G1 +
G2 + G3; Fechados seleccionados = G1 + G2.

En cuanto al inicio de la expansién inca en Argentina, el analisis bayesiano de los datos
mas confiables permite sostener que en Jujuy ocurrié en algin momento entre 1400y

1430 d.C. (con un 68,3% de probabilidad) y que el proceso de dominacion local pudo
durar alrededor de 120 afios.
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En las provincias ubicadas mas al sur, como San Juan y Mendoza, también pudo
comenzar tempranamente en 1410, aunque los datos todavia imprecisos llevan el
rango probable hasta 1470. En Salta, Tucuman y Catamarca en cambio, aparentemente
habria comenzado mas tarde, entre 1430y 1480, y con una duracién total mas breve
de la dominacioén estatal.

Discusion

Garcia y colaboradores (2021), utilizando los mismos criterios de clasificacién de los
fechados aplicados en este trabajo y centrandose fundamentalmente en las dataciones
del Grupo 1, propusieron un avance previo al tradicionalmente sustentado por las
fuentes etnohistéricas, pero no anterior al siglo XV. En ese trabajo, la aproximacion
cronoldgica se realizé mediante las fechas medias de las dreas de distribuciones
calibradas previas a la conquista espafiola, sin considerar las correspondientes al
periodo colonial (alternativa ya utilizada por Adamska y Michczynski, 1996, p. 49).
Segun sus resultados, la entrada incaica a Jujuy debié ocurrir hacia 1420 d.C. Desde
alli el avance habria proseguido con cortos intervalos, con entradas a Salta en ca.
1450, a Catamarca-Tucuman en ca. 1460 y a La Rioja-San Juan-Mendoza hacia 1475
d.C. Asimismo, estos autores sefialaron que a pesar del ordenamiento creciente de
las dataciones en direccién norte-sur, los fechados del G1 eran escasos (salvo en el
caso de la provincia de Jujuy), por lo que probablemente el avance fue mas complejo
y pudo incluir movimientos transversales desde el sector chileno (fundamentalmente
en la regién cuyana).

Con laintencién de discutir esos primeros resultados desde otra perspectiva de estudio,
se adoptd en este articulo un enfoque bayesiano. Los resultados de este analisis
indican que la entrada al norte argentino habria ocurrido entre 1400 y 1430 (68%),
con una media de 1410 % 10 cal. d.C. Este resultado coincide en general tanto con
las estimaciones de Palma (2000) y Nielsen (1996, 1997) como con la de Garcia y
colaboradores (2021): 1410, 1430y 1420 d.C., respectivamente. Asimismo, se muestra
en armonia con la propuesta de Adamska y Michczyriski (1996, p. 48), cuyo andlisis
de 48 fechados provenientes de Perd, Argentina, Chile y Ecuador sugeria que el inicio
de la Fase Imperial Inca habria ocurrido hacia 1401 (68% de intervalo de probabilidad).
Una posicién similar se desprende del reciente estudio cronolégico de Machu Picchu
(Burger, Salazar, Nesbitt, Washburn y Fehren-Schmitz, 2021), seguin el cual el inicio de
la expansion estatal se habria producido a principios del siglo XV.

Para el sector comprendido por las provincias de Salta, Tucuman y Catamarca la Gnica
estimacion previa es la realizada por Garcia y colaboradores (2021), que ubica el avance
entre 1450 y 1460 cal. d.C. El analisis bayesiano sugiere el intervalo 1430-1480 cal.
d.C. para el inicio de la anexidn de este sector (68% de probabilidad), con una media
de 1450 + 20 cal. d.C., o sea que si bien agrega veinte afios al limite inferior no brinda
resultados que se opongan a la propuesta anterior.

En cambio, si podrian apreciarse divergencias con algunas propuestas realizadas
para el sector meridional (La Rioja, San Juan y Mendoza). En este caso, Garcia y
colaboradores (2021) sugirieron una entrada muy tardia (ca. 1475 cal. d.C.), mientras
que posteriormente Garcia (2021) propuso que aun flexibilizando ese limite deberia
considerarse el intervalo 1450-1475 cal. d.C. como el mas probable para el comienzo
de la dominacién de Mendoza. El andlisis bayesiano ofrece para este sector un final
de intervalo de 1470, con una media de 1440 * 20, por lo que la opcion interpretativa
mas tardia coincidiria con aquellos estudios. En cambio, retrotrae el inicio del intervalo
(68%) a 1410, o sea a un momento apenas posterior al que sugiere para el limite
inferior de la entrada a Jujuy. En este sentido, se acerca a las fechas estimadas
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por Marsh y colaboradores (2017), para quienes el inicio del periodo incaico se
remontaba a algiin momento situado entre 1380 y 1430 (68% de probabilidad) o
entre 1350 y 1440 (95% de probabilidad). Estos resultados no sélo no se articulan
armoniosamente con los de Salta-Tucuman-Catamarca, sino que ademas mostrarian
un avance particularmente rapido del proceso de dominacién desde la entrada por el
extremo noroeste argentino hasta su llegada a Mendoza o, alternativamente, desde
el centro de Chile hacia Cuyo. Por otra parte, el limite inferior de estas propuestas
es mas temprano que el sugerido por Adamska y Michczyriski (1996) para el inicio
de la Fase Imperial Incaica.

Sin embargo, en ambos casos se advierten obstaculos que podrian explicar estas
diferencias. En el caso de Marsh y colaboradores (2017), se removieron de la base
de datos algunas fechas identificadas estadisticamente como atipicas, aunque se
mantuvieron otras que presentaban claros problemas de contextualizacion (Garcia,
2021). En el caso de nuestro propio andlisis bayesiano, resulta evidente el bajo nimero
de dataciones correspondientes al G1 o al conjunto G1 + G2 considerado para todo
el sector (La Rioja, San Juan y Mendoza). Dado que por un lado las dataciones de
G2 presentan dudas de contextualizacién y, por el otro, la aplicacion de estadistica
bayesiana requiere el mayor nimero posible de casos, consideramos muy probable
que precisamente la discordancia comentada se deba a estos factores. Otra opcion
consiste en estimar que la entrada temprana casi simultdnea mostrada por el presente
andlisis para Jujuy y Mendoza (salteando todo el Noroeste argentino) refleja una
incursién muy anterior al centro de Chile y una posterior expansiéon a Mendoza y San
Juan casi al mismo tiempo que comenzaba la anexién de Jujuy. Si fuera éste el caso,
resultaria dificil de explicar la tenue presencia de infraestructura incaica en el territorio
mendocino, significativamente contrastante con la de la vertiente chilena (Garcia, 2021).
Adicionalmente, la consideracion de esta alternativa requeriria contar con mayores
precisiones acerca de la fecha de inicio de la expansion en el propio Perd, que deberia
ser muy anterior a la propuesta por Adamska y Michczyriski (1996).

Conclusiones

El andlisis bayesiano de los fechados radiocarbdnicos relacionados con la expansién
incaica en Argentina sugiere una entrada al extremo septentrional (Jujuy) no anterior a
1390 cal. d.C. (95% de probabilidad), con una media de 1410 + 10 cal. d.C. Este Ultimo
dato es similar a las estimaciones previas, que ubicaban ese momento entre 1410 y
1430 cal. d.C. (Garcia et al., 2021; Nielsen, 1996, 1997; Palma, 2000). La cronologia
de la expansion hacia el sur es mas dificil de establecer, debido a la marcada escasez
de fechados altamente confiables en funcion de su informacién contextual. Los
datos disponibles indican que la anexién del sector comprendido por Salta, Tucuman
y Catamarca no habria comenzado antes de 1420 cal. d.C. (95%), si bien el extremo
mas reciente del rango de probabilidades se sitia en 1490 cal. d.C. Finalmente, los
resultados obtenidos para la regidn cuyana brindan una media de 1440 + 20 cal. d.C.,
con un extenso rango de probabilidades de 1390-1500 cal. d.C. (95%). El extremo
inferior de este periodo abre el juego a interesantes especulaciones acerca de una
eventual dominacion temprana desde la vertiente occidental andina, especificamente
desde el centro de Chile, aunque ésta no es consistente con la magnitud del registro
arqueoldgico incaico de Cuyo (Garcia, 2021). Por otra parte, el rango de probabilidades
obtenido no es incompatible con las recientes propuestas que apuntan a una cronologia
tardia (Garcia, 2021; Garcia et al., 2021). Teniendo en cuenta que ambos extremos del
rango de probabilidades parecen excesivos para dar cuenta del registro arqueoldgico
regional, consideramos mas probable que la fecha correcta se encuentre mas cerca
de la media obtenida. Sin embargo, los casos analizados son escasos (al igual que en
el sector anterior), por lo que un aumento de fechados incaicos altamente confiables
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en la regién (desde el punto de vista contextual) es imprescindible para avanzar
decididamente en la busqueda de mayor exactitud.

En el presente andlisis, uno de los problemas derivados de aquella carencia de
dataciones altamente confiables fue el necesario agrupamiento de fechados de
distintas provincias, que terminaron constituyendo enormes espacios en los que
pueden haberse producido diferencias internas importantes, imposibles de ser tratadas
de manera aislada. Por ejemplo, el sector de Salta, Tucuman y Catamarca abarca mas
de 700 km de norte a sur, y una superficie superior a 570.000 km2. Por lo tanto, desde
nuestra perspectiva, el tema abordado no puede resolverse actualmente con el grado
de detalle deseado, cualquiera sea la metodologia de analisis que se utilice, debido ala
escasa cantidad o insuficiencia de fechados clasificables en el G1 (o, alternativamente
en G1y G2), cuyo nimero es aceptable al presente sélo para la provincia de Jujuy.

En virtud de lo anterior, la variable fundamental a tener en cuenta a corto y mediano
plazo en relacién a este problema es la creacién de una base de datos confiable y lo
mas precisa posible para el Noroeste argentino y para la region cuyana. Si bien seria
esperable la realizaciéon de multiples fechados con AMS a fin de reducir el margen de
error, no es menos importante la necesidad de que toda la informacién relacionada con
tales dataciones (y sobre todo con la contextualizacién de las muestras analizadas)
sea publicada con un alto grado de detalle.
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