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Resumen

Se presentan los primeros resultados obtenidos del relevamiento arquitecténico
realizado en Tambo de Ranchillos (Uspallata, Mendoza), en el marco del proyecto
“Patrimonio Arqueoldgico Incaico en el Parque Nacional de la Defensa Uspallata.
Analisis Arquitecténico y Plan de Manejo y Conservacién”. El objetivo de este trabajo
es discutir la aplicacion de categorias arquitecténicas tradicionales en el contexto
de la elaboracién de un programa de monitoreo; y proponer nuevas categorias desde
una perspectiva que integre los modos constructivos presentes. Para ello, se realizé
un andlisis desde diversas escalas: Unidades Murarias (UM), Recintos (R) y Unidades
Arquitecténicas (UA). Los resultados obtenidos muestran que Ranchillos es un sitio
arqueolégico en el que conviven diferentes técnicas constructivas, que dan como
resultado la presencia de recintos morfolégicamente diferentes y de un alto grado de
variabilidad en lo referente a las unidades arquitecténicas. Los resultados permiten
avanzar en el desarrollo de un programa de monitoreo para optimizar la toma de
decisiones de conservacion sobre sectores puntuales del sitio en base al conocimiento
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tanto de los tipos de muro segun sus caracteristicas constructivas, como de los tipos
de muro segun su funcién y relacién dentro de cada conjunto arquitecténico.

PALABRAS CLAVE: Arquitectura inca; Modos constructivos; Integracion de escalas

Field assessment and methodological proposal for the analysis
of the Inca architectural heritage in the Tambo de Ranchillos
(Uspallata, Mendoza, Argentina). Wall units, enclosures, and
architectural units

Abstract

The first results of the architectural survey carried out in Tambo de Ranchillos
(Uspallata, Mendoza) within the framework of the project “Inca Archaeological Heritage
in the Uspallata Defense National Park. Architectural Analysis and Management
and Conservation Plan” are presented. The objective of this work is to discuss the
application of traditional architectural categories in the context of the elaboration of a
monitoring program; and to propose new categories from a perspective that integrates
current constructive methods. For this purpose, an analysis on different scales has been
carried out: Wall Units (UM), Enclosures (R), and Architectural Units (UA). The results
obtained show that Ranchillos is an archaeological site where different construction
techniques coexist, resulting in the presence of morphologically different enclosures
and a high degree of variability in terms of architectural units. The results allow us to
advance in the development of a monitoring program to optimize decision-making
regarding preservation on specific sectors of the site, based on the knowledge of both
the types of walls according to their constructive characteristics, and the types of walls
according to their function and relationship within each architectural complex.

KEYWORDS: Inca architecture; Construction methods; Integration of scales

Introduccion

Ranchillos, ubicado en el valle de Uspallata (noroeste de la provincia de Mendoza),
reviste una gran importancia para el estudio y la comprensién de los procesos de
dominacién incaica en la provincia de Mendoza. Por su asociacion a la Red Vial Andina
(Qhapaq Nan), el sitio ha sido incorporado como parte de la seccién Ranchillos, dentro
de la declaratoria de “Patrimonio Mundial de la UNESCO”, en 2014. Esto significa el
reconocimiento a nivel internacional de su valor como bien patrimonial, propiciando
su preservacion, conservacion, proteccion y revalorizaciéon (UNESCO, 2018).

En el afio 2018, gran parte del sitio arqueoldgico fue afectado por un aluvién. Segun
Bdrcena (2021), de los aproximadamente 5.500 m? de superficie construida en el tambo,
las pérdidas ascendieron a unos 400 m?, es decir alrededor de 7,5% del drea. Esta
situacion develd la necesidad de crear un proyecto que integre la investigacion basica
y la conservacion del sitio (Chiavazza et al., 2021).

El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto “Patrimonio Arqueoldgico Incaico
en el Parque Nacional de la Defensa Uspallata. Analisis Arquitecténico y Plan de Manejo
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y Conservacién”. Entre los objetivos generales del proyecto se destaca profundizar el
conocimiento sobre la arquitectura presente en los sitios arqueolégicos asociados al
Qhapaq Nan, dentro del Area Natural Protegida, para interpretar los procesos sociales
implicados tanto en la construccion y uso del pasado como en las resignificaciones
actuales.

El objetivo de este trabajo es discutir la aplicaciéon de categorias arquitectonicas
tradicionales en el contexto de la elaboracién de un programa de monitoreo y proponer
nuevas categorias desde una perspectiva que integre los modos constructivos
presentes. Para ello se plantean como objetivos especificos: cuantificar las unidades de
andlisis desde tres escalas (unidades arquitecténicas, recintos y unidades murarias) y
evaluar la relacion existente en el conjunto, en base a los resultados de la cuantificacién.
En este sentido, se implementé una serie de estrategias metodoldgicas novedosas
para el estudio de la arquitectura incaica en el extremo meridional del Tawantinsuyo,
que permitieran evaluar la diversidad de técnicas presentes en las tres escalas de
observacién mencionadas, partiendo de la cartografia existente y de observaciones
sobre el sitio. Este trabajo incluy6 la clasificacion de parte de los muros del sitio
(aproximadamente un 25% de los muros presentes) segun criterios morfoldgicos,
para luego generar una agrupacion de los conjuntos basada en la presencia/ausencia
de los diferentes tipos de muros que pueda ser contrastada con las clasificaciones
preexistentes.

Antecedentes
Ranchillos en los debates sobre la dominacion incaica de la region

El sitio arqueoldgico de Ranchillos se localiza en la quebrada del arroyo homénimo, en
el valle de Uspallata, Mendoza (de Aparicio, 1940). El mismo se encuentra asociado al
Qhapag Nany a 1,8 km de la margen norte del rio Mendoza (Figura 1) (Rusconi, 1956,
1961). Hasta el momento, se han excavado dos grandes estructuras y tres recintos,
obteniendo doce dataciones absolutas (Barcena, 1998a). Tan solo una de las fechas
radiocarbdnicas y cinco de las ceramicas datadas seria asimilable al tradicionalmente
aceptado periodo de dominacién inca regional, posteriores a 1471 d.C. (Barcena,
1998b).

En la actualidad, Ranchillos cuenta con cuatro publicaciones que refieren
especificamente al sitio: de Aparicio (1940), Rusconi (1956), Barcena (1998b) y Barcena
(2020). Las dos primeras corresponden a una etapa de la arqueologia en la que las
bases cientificas de la disciplina ain no estaban desarrolladas y dieron como resultado
las primeras descripciones de los conjuntos arquitecténicos y algunos materiales
asociados a ellos. La tercera se enmarca en un contexto de una disciplina madura, con
métodos y técnicas propias, y es la que ha sentado las bases interpretativas del sitio,
clasificandolo como Tambo Real y centro administrativo local. La ultima corresponde a
una revision de los trabajos ya publicados en 1998, sin nuevos aportes desde trabajos
de campo. Esta escasa produccioén bibliografica es llamativa, principalmente si se
considera que es el sitio con arquitectura inca de mayor envergadura de la regién.

Los debates académicos que han marcado la vinculacién de la dominacién incaica en la
regién tienen su origen en la primera mitad del siglo pasado. Si bien es posible constatar
que se han abordado una amplia diversidad de problematicas desde perspectivas
arqueoldgicas y etnohistdricas, hay tres aspectos que han dominado los escenarios,
generando debates entre diversas posiciones: los mecanismos de dominacién, las
consecuencias materiales de la dominacion sobre las poblaciones locales y las
cronologias asociadas a la llegada del Inca y la anexion del territorio al imperio.
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Figura 1. Ubicacidn de Ranchillos y su asociacion a otros sitios Incas y al Qhapaq Nan, segtn Terraza y colaboradores (2021).

Los debates sobre los mecanismos de dominacion incaica en la regién han estado
estrechamente vinculados a la presencia de la alfareria estilo Diaguita proveniente de
Chile. Los modelos planteados para la ocupacion inca en el Centro Oeste argentino
sugieren que esta area habria sido anexada por mitimaes provenientes de tierras mas
septentrionales, especificamente poblacion Diaguita del Norte Semiarido de Chile,
generando una ocupacioén de naturaleza dispersa, donde se observa una segregacion
espacial entre los asentamientos incaicos y los de las poblaciones locales (Barcena,
1998a; Berberian et al., 1977-1978; Garcia, 1997; Sacchero y Garcia, 1991; Troncoso
et al,, 2012; entre otros).

Para el valle de Uspallata, Barcena y Roman (1986) propusieron que la poblacién
diaguita presente en los tambos de Mendoza no habria ingresado directamente desde el
Norte Chico chileno, sino indirectamente, a través de Chile Central. Junto con esta idea,
se sugirié la presencia de artesanos altiplanicos encargados de dirigir la produccion
de ceramica en el sitio, en base al registro material cerdmico presente en Tambillos.

No todos los investigadores que han abordado esta problematica estan de acuerdo con
la presencia de mitimaes en los sitios de la regién. Michieli (2000), plantea la necesidad
de comprender los tambos de la provincia de San Juan a partir de su integracion
regional, haciendo hincapié en la ausencia de mitimaes diaguita en la regién de San
Guillermo. Propuso que la presencia de ceramica Diaguita no es prueba de la presencia
de sus productores, siendo un posible resultado de otros procesos sociales, como el
intercambio. Junto con esto, y seguin sus apreciaciones sobre las formas organizativas
imperiales, plantea que los mitimaes fueron pueblos total o parcialmente trasladados
a sitios que no eran tambos. En este sentido, resalta que la evidencia de la alfareria
Diaguita procedente de Chile en la region se encuentra asociada a tambos y no a
instalaciones que no son tambos, por lo que su presencia no responde a un modelo
de traslado de mitimaes (Michieli, 2000).

El debate sobre las consecuencias de la dominacién inca en la materialidad de las
poblaciones locales inicié hacia finales de la década de 1970. Lagiglia (1978) sentd
las bases para la definicién de la cultura Viluco, distribuida entre el sur del rio Jachal-
Zanjoén en San Juan y el norte del rio Diamante en Mendoza y dividida en dos fases:
Viluco | (1300 d.C. - 1450 d.C.) o desarrollo local preincaico y Viluco Il (1450 d.C. - 1650
d.C.), coninfluencias incaicas, hispanas y araucanas. La ceramica del Viluco Il, tenia
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formas y decoraciones inspiradas en la ceramica inca (Lagiglia, 1978). Posteriormente,
se planteé que el origen de la ceramica Viluco, estaba vinculado con la dominacion
incaica local (Garcia, 1996), propuesta que ha sido reforzada a partir de la evidencia
recuperada de contextos relacionados con la dominacién imperial y colonial en los
valles del piedemonte mendocino y del sur de San Juan (Cahiza, 2001; Ots, 2008;
Ots y Cahiza, 2013; Prieto-Olavarria, 2012; entre otros). A este tipo cerdmico Viluco
Inca-Mixto (Prieto-Olavarria y Tobar, 2017), que imita piezas cuzquefias e incorpora
elementos no cuzquefios también en la dimensién formal y decorativa (sensu Calderari
y Williams, 1991), se sumé el tipo Viluco Colonial, en el cual se proyecté el uso de
materias primas locales y las decoraciones usadas durante la dominacion incaica,
en el contexto de los profundos cambios surgidos durante la colonia a partir de
instauracion de talleres y la introduccion de nuevas tecnologias (Prieto-Olavarria et
al., 2020).

El debate en torno a la cronologia de la anexién del actual territorio de Mendoza al
imperio incaico es relativamente reciente y como ha sefialado Garcia (2021), hasta hace
poco los arquedlogos locales mostraban una confianza generalizada en la cronologia
etnohistodrica tradicional (Barcena, 2007; Gambier, 2000; Schobinger, 1975), a pesar
de las reconocidas objeciones a este esquema temporal (por ejemplo, Cornejo, 2014;
D>Altroy et al., 2007; Meyers, 2016; Ogburn, 2012; Schiappacasse, 1999; Stehberg,
1991-1992; Uribe, 1999-2000; Williams, 2000). Frente a esta propuesta tradicional,
Marshy colaboradores realizaron una reevaluacion de los fechados mediante métodos
bayesianos, proponiendo que la misma podria remontarse a finales del siglo XIV (Marsh
etal., 2021). Los fechados tomados en el andlisis incluyen ocho dataciones de Ciénaga
de Yalguaraz (cinco por 14C y tres por TL), 10 dataciones de Tambillos (5 por 14C y
5 por TL), 12 dataciones de Ranchillos (6 por 14C y 6 por TL), cuatro dataciones de
Tambillitos (2 por 14C y 2 por TL), cuatro dataciones de Agua Amarga (1 por 14Cy 3
por TL), dos dataciones por 14C de Cerro Aconcagua y una datacién por 14C de Agua
de la Cueva, Cerro Penitentes, Potrero Las Colonias y Odisa (Marsh et al., 2021).

En respuesta a esta propuesta, Garcia (2021) plantea que no se realizé una evaluacion
de los contextos correspondientes y que todos los fechados fueron simplemente
aceptados como confiables para datar aquel periodo a nivel local. Por lo tanto, propone
una metodologia para analizar el nivel de confianza de los fechados, basada en la
presencia de suficiente informacién contextual que permita adscribir las muestras a
contextos incaicos. Tras analizar la informacion contextual de las muestras, propone
que aquellas que pueden considerarse de contextos incaicos muestran una entrada
muy tardia del inca en el actual territorio de Mendoza. Posteriormente, el mismo
autor junto con colaboradores realizaron un andlisis similar al propuesto por Marsh y
colaboradores (2021), actualizando su postura y aceptando que, si bien la evidencia
permite retrotraer el ingreso del inca en la regién unas cuantas décadas, la misma
no es incompatible con los postulados previamente planteados de una entrada muy
tardia (Garcia et al., 2023).

En cuanto al sitio Ranchillos, si bien las menciones a su existencia no son escasas, los
datos obtenidos del sitio se han utilizado poco en estos debates. Cuando Garcia (1996)
propone que el origen del estilo cerdmico Viluco estaria vinculado con la dominacién
incaica local, no menciona a Ranchillos, aunque si indica los otros tambos de la regién:
“De sumo interés resulta el hecho de que aparentemente no se haya encontrado ceramica
Viluco en los tambos de Tambillos y Tambillitos” (Garcia, 1996. p. 65). Si bien, el trabajo
de Garcia es previo a la publicacion de los resultados obtenidos en Ranchillos por parte
de Bércena (1998b), los trabajos posteriores que han reforzado esta idea (Cahiza, 2001;
Ots, 2008; Prieto-Olavarria y Chiavazza, 2010; Prieto-Olavarria y Durdn, 2007, entre otros)
tampoco han hecho referencia a la ceramica de Ranchillos como elemento destacable
en la discusidn. El unico caso diferente es el trabajo de Prieto-Olavarria y Chiavazza
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(2009), quienes incluyen en su andlisis una escudilla de Ranchillos, correspondiente a
una coleccion sin referencia contextual. En este punto, es importante destacar que de
manera generalizada la integracién de la informacién de los contextos incaicos dentro
de esta problematica se realiza a partir del trabajo sobre la ceramica en Tambillos
(Barcena y Roman, 1986).

Una realidad similar ocurre en lo referido a los mecanismos de dominacién incaicos
de la regién. Garcia (2010) no nombra a Ranchillos en el desarrollo del proceso de
anexién de Cuyo al Tawantinsuyu. Destaca también que la referencia a Ranchillos en
el trabajo sobre infraestructura y significado de la Dominacién Inca en el Centro Oeste
Argentino (Barcena, 2008), se limita a una descripcion general sin lograr una integracion
dentro de las ideas principales del texto. Si tomamos en cuenta que la distribucion de
alfareria Diaguita chilena, mucho mayor que la de estilo inca en la region, ha sido el
elemento clave para la definicién de un modelo de dominacién mediante mitimaes, la
presencia de este estilo en un sitio interpretado como un tambo real (Barcena, 1998b)
deberia ser un elemento clave en los debates.

Es importante remarcar que las ldaminas anexas en la publicacién de Rusconi (1956)
muestran ejemplares de dicho estilo, definidos por Barcena (1998b) como fragmentos
de alfareria engobada, donde se pueden apreciar fragmentos engobados de blanco
con pintura negra o roja, con los tipicos motivos decorativos de la ceramica Diaguita,
que podian haber sido incorporada a los debates sobre la presencia de mitimaes de
forma previa a los trabajos en Tambillos por Barcena y Roman (1986). A esta evidencia
publicada tempranamente sobre la presencia de cerdmica Diaguita, se le puede sumar
la representatividad de la misma en el sitio. Como sefialan Garcia y Rodriguez (2021),
en laregiodn, la alfareria Diaguita chilena en Tambillos no predomina cuantitativamente
dentro del conjunto cerdmico, ya que solo se hallaron seis fragmentos, mientras que el
tambo de Ranchillos pareceria presentar una cantidad significativamente mayor, aunque
los estudios no han brindado cifras precisas que permitan realizar comparaciones a
nivel intersitio.

El sitio de Ranchillos adquiere relevancia en los debates académicos al analizar el
reciente debate en torno a la cronologia de la dominacién incaica de la regién, ya que
Marsh et al. (2021) incluyen los seis fechados radiocarbénicos y los seis por TL obtenidos
en el sitio. De esta forma, los datos aportados al andlisis de los autores provenientes de
Ranchillos representan el 23,07 % del total de muestras analizadas, aunque cuatro de
ellas se interpretaron como valores atipicos. Garcia (2021) clasifica los fechados 14C
de Ranchillos dentro de dos de los grupos definidos por Garcia y colaboradores (2021),
basados en el grado de posibilidad de verificar en los antecedentes la asociacion de
las muestras datada con materiales o eventos incaicos: el grupo 2, aquellos en los
cuales la descripcion de la excavacion, la estratigrafia y el registro arqueolégico no
es suficiente para reconstruir adecuadamente los contextos y su asociacién con la
muestra datada; el grupo 3, aquellos que presentan muy poca o nula informacién sobre
las dataciones y sus contextos, lo que origina dudas importantes sobre la integridad
de los mismos, su asociacion con las muestras datadas y su cardcter incaico. Si bien
esta clasificacién mantiene al sitio en un lugar central dentro de la discusion, pone de
manifiesto aspectos vinculados a la falta de informacién contextual.

En los ultimos afios, los trabajos en sitios préximos como El Chacay (Terraza et al.,
2019) o La Cancheria (Terraza y Barcena, 2017) han buscado integrar a Ranchillos
dentro de sus interpretaciones, incluso generando andlisis comparativos de tipos
ceramicos del tambo y los sitios mencionados. Estos sitios estan espacialmente muy
préximos al tambo y su vinculacién con el mismo estaria dada a una escala local. Estos
trabajos forman parte de un creciente interés en revalorizar las problematicas incaicas
dentro de la arqueologia local y el rol de Ranchillos en la misma.
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Ranchillos y sus clasificaciones tipolégicas

Los conceptos de tipo y tipologia han sido muy importantes en el desarrollo de la
disciplina arqueoldgica y en particular de la arqueologia de la arquitectura (Climent,
2019; Cortés, 1984, Tschauner, 1985), ya que permite mejorar la comprension de
la misma dentro de sus contextos histéricos y socioculturales, lo que amplifica la
capacidad de analizar las diferencias y similitudes entre los recintos arquitecténicos
mediante el reconocimiento de las conexiones invisibles entre ellos (Rolén, 2013). El
estudio de los procesos de dominacion incaica en Argentina, han estado estrechamente
vinculados a la clasificacion tipoldgica de los sitios con arquitectura asociada. Dentro de
ellos, destacan los andlisis llevados a cabo por Raffino (1981) mediante metodologias
de analisis jerarquico de sitios a partir de la sumatoria de rasgos arquitecténicos inca de
tipo unitarios (vanos trapezoidales, hastiales, muros dobles, entre otros) o integrativos
(recintos perimetrales compuestos o kanchas, colcas, plazas intramuros, entre otros).

El sitio arqueoldgico de Ranchillos ha sido clasificado bajo diferentes perspectivas.
El primer trabajo publicado corresponde a de Aparicio (1940), quien realiza la primera
descripcién de los conjuntos arquitecténicos sin asignarle una clasificacién a cada uno.
Posteriormente, Rusconi (1956) dividi el sitio en 27 sectores con base a criterios de
proximidad y de integracién entre recintos. Sobre la descripcion de cada uno de ellos
menciona la presencia de rasgos atribuibles a las l6gicas y costumbres constructivas
incaicas y asigna un caracter funcional (generalmente corrales) a aquellas que no
presentan esos rasgos distintivos. Barcena (1998b; 2020) parti6 de las categorias
vigentes en el momento de sus intervenciones (Agurto Calvo, 1987; Raffino, 1981;
Raffino et al., 1983; entre otros) y realizé una clasificacién utilizando los tipos ya
definidos para otros sitios incas. De esta forma menciona la presencia de cuatro
recintos perimetrales compuestos (RPC), una plaza intramuros, varias estructuras
simples aisladas, dos kanchas semicirculares y un conjunto de estructuras simples
asociadas que podrian ser corrales y/o habitaciones. En base a estos rasgos, que
considera rasgos imperiales, junto con su tamafio y asociacién al Qhapagq Nan, el autor
plante6 que Ranchillos puede ser adjudicado a la categoria Tambo Real.

Recientemente, Terraza (2020) retomo esta clasificacion y llevé a cabo un relevamiento
de las caracteristicas arquitecténicas del sitio, en la cual se reflejan los tipos
mencionados con sus caracteristicas constructivas y posibles funciones. La autora
define para Ranchillos las siguientes categorias de estructuras arquitecténicas:

A. Rectangulo Perimetral Compuesto (RPC): de morfologia rectangular y formado por
pircas de piedras canteadas, lajas grandes, asentadas con barro con paredes de
doble hilera de piedras, con los intersticios centrales rellenos de ripio y barro; cuya
funcionalidad adscribe a residencial y patios para la preparacion de alimentos y la
conformacion de artefactos.

B. Conjunto de Estructuras Simples Asociadas: de morfologia semicircular, cuadrangular
y rectangular; formadas por dobles hileras de piedras; cuya funcionalidad adscribe
a habitaciones y corrales.

C. Estructuras Simples Aisladas: de morfologia semicircular, y formadas por dobles
hileras de piedras; cuya funcionalidad adscribe a corrales.

D. Plaza Intramuro: de morfologia rectangular y formada por doble o triple hilera de
piedras, cuya funcionalidad adscribe a ceremonial y de uso publico.

El aspecto en comun que presentan todas estas clasificaciones es que se basan en el
conjunto de recintos como unidad de andlisis, dando como resultado una tipificacién



DOI: 10.34096/arqueologia.t30.n1.12549
“ ISSN 1853-8126 (en linea) ) )
Arqueologia 30(1), 12549 / enero-abril (2024) S. Silvestri et al.

basada exclusivamente en la morfologia actual. Es decir, una sistematizaciéon que no
considera los procesos de transformacién del sitio ni que dentro de cada conjunto
pueden estar representados elementos (tanto recintos como muros) correspondientes
a eventos constructivos diacrénicos o modos diferenciados, aunque sincrénicos.

Justificacion del estudio

Como se menciond, este trabajo forma parte de un proyecto que busca elaborar un plan
de manejo integral para el sitio patrimonial de Ranchillos y otros sitios asociados a la
Red Vial Andina en el valle de Uspallata. Consideramos que cualquier plan de manejo
de sitio arqueolégico debe incluir un monitoreo constante de su evolucién para detectar
a tiempo cualquier cambio significativo que pueda poner en riesgo su integridad y
estado de conservacidn. Siguiendo a Lindenmayer y Likens (2010), planteamos
que las principales caracteristicas de los programas de monitoreo eficaces suelen
incluir: buenas preguntas, un modelo conceptual de poblacion, fuertes asociaciones
entre cientificos, responsables politicos y gestores, y un uso frecuente de los datos
recopilados. Siguiendo este enfoque, los programas de monitoreo pueden dividirse
en tres categorias:

1. Monitoreo pasivo, que carece de preguntas especificas o de un disefio de estudio
subyacente y tiene una justificacion limitada mas alla de la curiosidad.

2. Monitoreo obligatorio en el que se recopilan datos ambientales como requisito
estipulado por la legislaciéon gubernamental o una directiva politica. El enfoque
suele ser identificar tendencias. Este tipo de monitorizacion se da a gran escala.

3. Monitoreo guiado por preguntas, que se guia por un modelo conceptual y por un
disefo riguroso que tipicamente resultard en predicciones a priori que pueden ser
probadas. Este tipo de monitorizacién se da a menor escala.

El monitoreo obligatorio puede ser Gtil para producir resimenes a nivel general de los
cambios temporales en una poblacién objetivo o en las condiciones de un recurso.
Sin embargo, este tipo de programas puede que no identifiquen el mecanismo que
influye en un cambio en un ecosistema o en una entidad (Lindenmayer y Likens,
2010). Es por ello que el plan de manejo propuesto por el proyecto se basa en un
programa de monitorizacién guiado por preguntas, ya que es en esta escala en la que
se puede obtener informacidn sobre los procesos que dan lugar a patrones de cambio
emergentes, y permite asi la toma de decisiones de conservacién en momentos en
que los cambios sean lo menos significativo posibles.

La aplicacion de un plan de monitoreo de escala reducida implica también que las
categorias bajo las cuales se define un sitio arqueoldgico respondan a la misma escala
de analisis. La aplicacion directa de categorias cientificas en planes de monitoreo puede
presentar limitaciones debido a las diferencias en objetivos, enfoques y contextos
entre ambos. Aunque las investigaciones cientificas pueden proporcionar informacion
valiosa para la gestion patrimonial, es necesario adaptar y ajustar estas categorias para
que sean relevantes y Utiles en el contexto de un plan de monitoreo de sitio.

Un ejemplo de esto, y especialmente vinculado a Ranchillos, es el de la categoria
de RPC. Como se menciond, bajo esta categoria han sido catalogados cuatro
conjuntos arquitecténicos del sitio. Sin embargo, el concepto de RPC refiere a un
tipo de morfologia y no a una técnica constructiva particular. Dentro de la literatura
arqueoldgica podemos encontrar ejemplos de RPC conformados por muros de piedra
con argamasa de barro y mortero central elevado por un pedestal de rocas como en el
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Shincal de Quimivil -Catamarca, Argentina— (Couso et al., 2010), RPC conformados por
muros de piedra sin argamasa como en Abran Kancha —Salta, Argentina— (de Hoyos y
Williams, 2017), RPC conformados por muros de piedra tallada con juntas ajustadas
como en Ingapirca —Cafar, Ecuador— (Fresco, 1979) o incluso RPC conformados por
muros de adobe con pintura mural como en Tambo Colorado -Ica, Peri— (Gaspariniy
Margolies, 1977), entre otros. Consideramos que este caracter homogeneizador, dado
por categorias que no fueron confeccionadas bajo los objetivos especificos de un plan
de monitoreo, puede generar sesgos al momento de tomar decisiones de conservacion
sobre un sector especifico del sitio.

Este trabajo se enmarca en la tendencia reciente de revalorizar al sitio de Ranchillos,
especialmente sus fechados y su arquitectura, y reposicionarlo en las discusiones
sobre diversas problematicas relacionadas con la dominacioén incaica en este sector
meridional del Tawantinsuyu.

Enfoque Metodolégico

Si se considera a una unidad de andlisis como una estructura categérica a partir
de la cual se puede responder a preguntas formuladas a partir de un problema de
estudio (Picén y Melian, 2014), cualquier pregunta que refiera a la evolucién histérica
del conjunto arquitecténico presente en el sitio, requerird una unidad de andlisis que
permita dar cuenta de dicha evolucién. En este sentido, planteamos como estrategia
metodologica unidades de andlisis correspondientes a tres escalas (Figura 2):

A) Escala superior: unidades arquitecténicas

Definimos como una unidad arquitectdnica (UA) a una construccion con un perimetro
definido en la que la unidad de los componentes y elementos constructivos que
conforman dicho perimetro permiten identificarla como un todo singular, producto
de una Unica voluntad constructiva (Ferreira, 2012). Las UA pueden ser de dos tipos:
simples (conformadas por un Unico recinto) y compuestas (conformadas por mas de
un recinto). Esta es la escala en la que se han basado las clasificaciones de Rusconi
(1956) y Barcena (1998b), quienes las denominan sectores.

B) Escala media: recintos

Definimos al Recinto (R) como un espacio construido continuo, comprendido dentro de
limites definidos por elementos constructivos (Wynveldt, 2005). Estos limites funcionan
como elementos centrales, ya que a partir de ellos se crea una categoria de espacio (el
interior) y una forma de control, es decir, el limite en si mismo (Hillier y Hanson, 1989).

C) Escala inferior: muros

Planteamos que el muro o unidad muraria (UM) representa un elemento clave de
andlisis, ya que es la unidad bdsica que permite tener una vision de la diversidad interna
de los Ry las UA mas detallada, en la cual los eventos constructivos diacrénicos pueden
ser detectados y discriminados aulin dentro de las dos escalas mas amplias. En términos
metodolégicos, consideramos como limites de una UM en recintos compuestos por
varios muros, a los dngulos tendientes a rectos (90°), mientras que en angulos menores
se considera una continuidad de la UM, o que da como resultado muros circulares,
semicirculares o irregulares. En cuanto a los limites de las mismas, cabe destacar que
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Figura 2. UA presentes actualmente en Ranchillos y ejemplo de diferentes escalas de andlisis dentro de un conjunto de estructuras. Elaboracion propia.

los vanos de acceso a los recintos se consideran elementos propios de un muro, por
lo tanto, los cortes producidos en los muros por los mismos no seran considerados
como limites de una UM.

Consideramos que en un andlisis basado en las UM minimiza el potencial sesgo
generado por eventos de destruccién y practicas de construccién y/o reconstruccion
que puedan haber afectado al sitio en diferentes periodos. Sobre esto, la informacién
disponible (Rusconi, 1956) indica que entre 1938 y 1940, Rusconi emprendid una
restauracion de escala mediana en el sitio y sin mayores referencias a los recintos y/o
muros involucrados. Si bien, el autor menciona que las obras se limitaron a limpieza y
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recolocacion de muros, Barcena (1998b) ha planteado que dicha restauracion presenta
el verdadero caracter pionero de los trabajos realizados por el primer autor.

Partiendo de este enfoque, la primera parte del trabajo consistié en el analisis
cartografico documental del sitio, con el objetivo de cuantificar las unidades de andlisis
en las tres escalas (UA, Ry UM). La primera cartografia analizada fue la realizada por
Rusconi en 1940 (Rusconi, 1956) (Figura 3A). Se trata de un levantamiento generado
mediante la combinacién de brijula y cinta métrica, y revela la existencia de 27 sectores,
cada uno compuesto por un nimero diferente de espacios. Junto con este plano
general, se destacan las representaciones individuales de cada sector. Estas son las
que brindan la informacién precisa sobre la presencia/ausencia de muros en cada
uno de ellos. El tratamiento de dichas representaciones los realizamos mediante la
georreferenciacion de cada una de las imdagenes, utilizando puntos de control obtenidos
de imagenes satelitales. Como resultado se obtuvo una capa raster sobre la cual se
delinearon los poligonos en formato ESRI shapefile (SHP) necesario para las mediciones
posteriores.

Figura 3. Ejemplos de las diferencias entre las cartografias analizadas. Referencias: A) Rusconi (1956), B) IGN
relevamiento 2014 proyecto Qhapag Nan, C. Fotografia vuelo con dron (60 m, 1080p) (Chiavazza et al. 2021).
Elaboracién propia.

La segunda cartografia analizada fue creada por el Instituto Geografico Nacional
(IGN) en el afio 2011, en el marco de la presentacion del sitio para la postulacion ante
la UNESCO (Figura 3B). Se trata de un levantamiento realizado con estacion total
(E. Albarrén, comunicacién personal, 23 de mayo de 2022) y debido a que se pudo
acceder a la version digital del mismo, incorporamos la informacién al SIG de forma
automatica. El procesamiento se limitd a su conversién en formato SHP necesario
para las mediciones posteriores.

La tercera cartografia analizada corresponde al resultado de un mapa ortomosaico,
realizado por nosotros, que procesamos a partir de fotografias aéreas obtenidas de
una serie de vuelos a baja altura con drones durante el afio 2021 (Chiavazza et al.,
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2021) (Figura 3C). El producto obtenido de las mismas corresponde a un plano con
un alto grado de detalle sobre los conjuntos de estructuras presentes en el sitio; y el
proceso de integracion en el SIG fue semi-automatico, ya que el raster resultante ya se
encontraba georreferenciado. Sin embargo, sobre la misma se debieron delinear los
poligonos en formato SHP, necesario para las mediciones posteriores.

Para la cuantificacién incluimos el conteo de Ry de UM por UA. Junto con esto se
determiné un indice de relacién (IR) entre R, UA y UM, mediante la divisiéon del nimero
de UM sobre el niumero de R para cada UA. El valor obtenido de esta divisidon serd mayor
a medida que los muros tiendan a formas mas rectas y regulares, generando recintos
de planta rectangular y cuadrangular; y sera menor en la medida que los muros tiendan
a formas circulares, semicirculares e irregulares, generando recintos de planta circular,
semicircular o irregular. Ademas, es importante destacar que el valor del IR tendrd una
tendencia a ser menor en las UA en las que los recintos compartan muros. En estos
casos, donde los muros se utilizan de manera compartida para separar varios recintos,
es probable que se requiera una cantidad menor de UM, lo que a su vez disminuira el
valor del IR. Por otro lado, si los recintos tienden a presentarse de manera aislada, es
decir, sin compartir muros con otros recintos, se espera que el IR aumente. Esto se
debe a que, en estos casos, cada recinto requerird un mayor nimero de UM para su
separacion y contencion, lo que aumentara el valor del IR. En definitiva, la tendencia
del IR dependera de la configuracién de los recintos y de la manera en que los muros
se utilizan para separarlos. El IR permite tener una medida cuantificable de la forma
en que los muros se relacionan con los Ry UA. De esta manera, es posible evaluar el
modo en que los muros influyen en la forma en que se configuran los recintos, y como
esto, a su vez, influye en la arquitectura en general.

Este analisis se complementd con el registro de campo de las caracteristicas
constructivas de los muros, tomando como base los principios metodolégicos
planteados por Nastri (2001) y retomados por Coll Moritan (2017). Cabe aclarar que
este relevamiento es exploratorio y por lo tanto parcial, sin incluir la totalidad de muros
presentes en el sitio. En este sentido, el relevamiento de muros que se presenta debe
ser considerado como un muestreo de aproximadamente el 25,5% de la totalidad de
muros presentes, sobre los cuales se realizaron observaciones en todas las morfologias
de muros previamente planteadas. Cabe destacar que dentro de este muestreo se han
registrado muros de todas las UA actualmente presentes en el sitio. Las variables
utilizadas para el registro de muros fueron:

» Tipo de lienzo: clasificamos los tipos de lienzo en: A) Simple; formado por un solo
lienzo de piedras superpuestas y trabados entre si en todo su espesor. Sin relleno.
B) Simple empotrado; es un lienzo simple construido sobre un talud de tierra, al
cual al mismo tiempo contiene C) Doble entrecruzado; construido con dos lienzos,
cuyas piedras se superponen entrecruzadas unas sobre otras estableciendo una
trabazon. Sin relleno. D) Lienzo doble con relleno; muro formado por dos lienzos
simples con relleno. Este Gltimo puede ser de tierra y/o piedra, y/o ripio (Coll Moritan,
2017; Nastri, 2001).

» Caracteristicas del mampuesto: junto con la materia prima utilizada como
mampuesto, se registré el modo en que la misma se muestra en el muro. A)
Acomodado; las piedras en el lienzo estan colocadas unas sobre otras sin evidencia
de seleccion intencional que determine regularidad en las caras expuestas de los
mampuestos que conforman el paramento. B) Cantos Alineados; alineacién de
los cantos de las lajas o bloques en los mampuestos, de manera que ninguno
sobresale del perfil de los lienzos. C) No observable; esta categoria es aplicable
cuando no puede distinguirse un mampuesto o el muro completo, y en consecuencia
su colocacién (Coll Moritén, 2017; Nastri, 2001).
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» Paramento: es la superficie interior y exterior de un muro. De acuerdo con su
orientacion respecto del suelo. A) Recto: ambos paramentos son paralelos entre
si y forman un angulo recto con la superficie del suelo. B) Talud: uno o ambos
paramentos estan inclinados, y forman un dngulo agudo u obtuso con la superficie
del suelo, seguin se trate del paramento externo o interno (Coll Moritan, 2017; Nastri,
2001).

» Mortero: Mezcla o argamasa que sirve de asiento a los mampuestos que puede
estar presente o no (Coll Moritan, 2017, Nastri, 2001).

Junto con esto se buscd registrar y describir los elementos arquitecténicos que
pudiesen estar presentes en cada muro tales como:

» Vano de acceso: es la entrada-salida de una estructura.

» Vano interno: se encuentran en los recintos asociados y complejos. Son los accesos
interiores que comunican los distintos recintos interconectados.

» Cimientos: Constituye la parte inferior del muro, sobre el que este asienta y subyace
bajo tierra. Pueden estar presentes o no.

» Escaldn: Cada una de las piedras de una escalera donde se apoya el pie para subir
o bajar.

» Dintel: elemento estructural horizontal que salva un espacio entre dos apoyos o
jambas.

» Nicho: Espacio ciego abierto en el muro, aparece como una oquedad programada
en el proyecto arquitecténico del muro.

A partir de estos andlisis, se realizé una clasificacion de los muros en distintas
categorias para lograr una mejor comprension de las caracteristicas y funciones de
cada uno de ellos. La primera categoria se refiere a los “Tipos de muro segun sus
caracteristicas constructivas”. Esta clasificacion se realiza en base a la aplicacion de
las variables y atributos registrados durante el estudio de campo. La segunda categoria
se enfoca en los “Tipos de muro segun su funcién y relacién dentro de la UA”. Esta
clasificacion se basa en la posicidn que los mismos ocupan dentro de la UAy en la
relacién existente entre los mismos y otras UM.

Resultados

Del analisis cartografico-documental se desprende que el sitio estd compuesto por 27
UA. Las mismas se corresponden a los 27 sectores enumeradas por Rusconi (1956) y
que en el plano elaborado por de Aparicio (1940) no se reflejan en su totalidad. Debido
al alud de 2018, de aquellas UA han quedado sepultadas nueve (las localizadas en el
sector oriental y bajo del sitio, numeradas como 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24
y 27). Destaca que estas estructuras son las mismas que no aparecen en el plano
elaborado por de Aparicio.

Se tomo como criterio general para la inclusion de las UA en este primer muestreo,
la presencia de estas en al menos dos de las tres cartografias analizadas, lo que nos
permitié garantizar mas de una observacion sobre la morfologia de estas. En este
sentido, se trabajé con un total de 26 UA, las cuales corresponden a los sectores 1
a 21y 23 a 27 de la enumeracion de Rusconi. El sector faltante (sector 22), si bien
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se ubicaria fuera del drea de afectacion del alud, no ha sido incluido debido a que el
mismo no es observable en la cartografia realizada por el IGN, ni en el ortomosaico
resultante del relevamiento realizado con dron.

En cuanto al relevamiento de muros en el trabajo de campo, las UA que pudieron ser
analizadas corresponden a las 15 que no han sido mencionadas como afectadas por
el alud o por posibles procesos previos al mismo (como en caso de la UA 22). Los tipos
de muro resultantes de la aplicacion de las variables y atributos registrados pueden
agruparse en tres categorias tipoldgicas:

» UM tipo 1 (UMT1): muro recto de lienzo doble entrecruzado con mampuestos que
presentan cantos alineados y presencia de mortero.

» UM Tipo 2 (UMT2): muro recto de lienzo simple con mampuestos acomodados y
sin presencia de mortero.

» UM Tipo 3 (UMT3): muro semicircular de lienzo simple con mampuestos
acomodados y sin presencia de mortero.

» UM Tipo 4 (UMT4): bloque de roca utilizado como muro.

La Tabla 1 muestra los resultados de la cuantificacion de los R (n de R) y de las UM (n
de UM) en cada UA, asi como el IR (IR) entre estas variables y la presencia/ausencia de
cada tipo de muro en cada una. Cabe destacar que la cuantificacion de las proporciones
de cada tipo de muro en las UA no se ha llevado a cabo aun y formara parte de futuros
trabajos de campo.

Para obtener una mejor visualizacién de tendencias, los resultados han sido agrupados
en categorias basadas en el nimero de recintos (n de R). Se generaron tres categorias
para este agrupamiento: A) UA con un nimero menor a 5 recintos (-5 R); B) UA con
un nimero mayor a 5 recintos, pero menor a 15 (-15 R); y C) UA con un nimero mayor
a 15 recintos (+ 15 R). Para poder visualizar tendencias en relacién con el indice de
relacion entre UA, Ry UM (IR) se agruparon las UA en 3 categorias: A) UA con un IR
bajo (menor a 1,33); B) UA con un IR medio (superior a 1,3 e inferior a 1,9); y C) UA con
un IR alto (superior a 1,9). Los resultados de dichos agrupamientos se observan en la
Tabla 2, mientras que la Figura 4 los expresa de forma cartografica.

Los resultados obtenidos muestran que en el sitio arqueolégico de Ranchillos
predominan las UA de menos de cinco recintos, con aproximadamente un 60%. Un valor
similar se obtiene al observar el indice de complejidad propuesto para la relacién entre
R, UAy UM, donde se puede apreciar que los valores predominantes se encuentran por
debajo de IR = 1,33. Si consideramos que los valores de IR menores estan vinculados a
recintos formados por un nimero bajo de muros, podemos plantear que en Ranchillos
predominan las formas semicirculares e irregulares en las UM, ya que estas son las que
permiten formar recintos completos con uno o dos muros. En total 14 UA presentan
un valor de IR menor a 1,33, dentro de las cuales 4 corresponden a recintos circulares
aislados (UA 7,21, 23y 27), 4 a UA conformadas por 2 recintos (UA 9, 15,24y 25)y 2
a UA conformadas por 3 recintos (UA 8 y 26). Las 4 UA restantes con IR menor a 1,3
presentan un n de R mayor a 5: UA 5 (n de R = 6), conformada por una serie de recintos
circulares anexados unos a otros; y las UA 14 (nde R=6), UA11 (nde R =7) y UA
19 (n de R = 10), correspondientes a una serie de recintos subcirculares e irregulares
anexados entre si que generan una UA de morfologia irregular.

En segundo término, se observa que el sitio de Ranchillos presenta aproximadamente
un 30% de UA con un n de R superior a 5 e inferior a 15. Al igual que en el caso anterior,
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UM NdeR N de UM ir UMT1 UMT2 UMT3 UMT4
1 17 53 3.12 P P P A
2 10 26 2.60 P A P A
3 6 14 2.33 P A P P
4 27 43 1.59 P P P A
5 2 3 1.50 A A P P
6 5 1.00 A A P A
7 1 1 1.00 A A P A
8 3 3 1.00 A A P A
9 2 2 1.00 A A P A
10 7 1 1.57 A A P P
1 7 9 1.29 A P P A
12 2 5 2.50 A P P A
13 2 3 1.50
14 6 8 1.33
15 2 2 1.00
16 7 10 1.43
17 18 27 1.50
18 7 1 1.57 A P P A
19 10 13 1.30
20 3 6 2.00
21 1 1 1.00
23 1 1 1.00
24 2 2 1.00
25 2 2 1.00 A A P A
26 3 4 1.33 A A P P
27 1 1 1.00

Tabla 1. Resultados de la cuantificacién de R y UM en cada UA, junto con el IR y los tipos de muro presentes.
Referencias: P = presencia, A = ausencia, Guion (-) = UA que no pudo ser analizada debido al aluvién de 2018.

NdeR Ir
-5R 57.69% Bajo 53.85%
-15R 30.77% Medio 26.92%
+15R 11.54% Alto 19.23%

Tabla 2. Tendencias agrupadas por n de R y por IR.

dicho porcentaje es semejante al IR medio (26,92%). En este caso las UA con un valor
de IR superior a 1,3 e inferior a 1,9 son 7, de las cuales 2 presentan como caracteristica
principal un n de R igual a 2 (UA 5y UA 13). Se caracterizan por presentar un muro
circular o semicircular que conforma la totalidad del cierre de los recintos, pero a
diferencia de las UA planteadas previamente, en estas se ha utilizado un bloque de
roca como parte del muro. Al considerar, por motivos metodoldgicos, a la roca como
una UM diferente, el IR de estas UA es mayor al de las anteriores.
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Figura 4. Division de las UA segtin sus tendencias de n de R e IR. La linea punteada representa la traza del Qhapaq Nan. Elaboracidn propia.

El siguiente grupo de UA con un IR medio presentan unn de Rde 7 (UA 10, UA 16y
UA 18). Las mismas se caracterizan por presentar combinaciones de muros rectos
y muros circulares y subcirculares. Dentro de este grupo destaca la UA 10, la cual
corresponderia una de las descriptas por Barcena (2020) como una kancha circular.
LaUA 17 yla UA 4 completan este grupo con un n de R de 18 y 27 respectivamente. La
primera se conforma por una combinacion de muros rectos, circulares y subcirculares,
y el uso de bloques de roca. La segunda corresponde a la UA de mayor envergadura
(tanto en tamafio como en n de R) y ha sido clasificada por Barcena (1998b; 2020)
como un clasico RPC zonal, similares a los presentes en otros tambos de la regién
como Tambillos y Tambillitos.

Por ultimo, las UA que presentan un n de R superior o igual a 15 representan alrededor
del 10% del total de las UA de Ranchillos. Este valor difiere del obtenido para UA con
IR alto, las cuales representan aproximadamente el 20% del total. Si consideramos
que un alto IR estd asociado a un nimero mayor UM en cada recinto, producto de
la presencia de muros rectos, es esperable que las UA que presentan un valor de IR
mayor, estén asociadas a aquellas que han sido atribuidas a un caracter imperial y
han formado parte de las descripciones del sitio citadas en diferentes textos. Por lo
tanto, dentro del conjunto de UA con un IR superior a 1,9 se ubicanlaUA 12 (nde R =
2), descripta como una plaza intramuro (Barcena, 1998b, 2020), ademas de las UA 3
(ndeR=6),UA2(ndeR=11)yUA 1 (ndeR =17), descriptas como RPC o kanchas
(Bércena, 1998b, 2017, 2020, 2021). Un caso particular en este grupo es la UA 20 (n
de R = 3), que no es considerada al momento de mencionar la arquitectura inca en el
sitio, y que ha sido descripta por Rusconi (1956) como parte de aquellas que debido
a su estado no se ha podido establecer su morfologia original.

En cuanto a las caracteristicas constructivas se observa que los UMT1 se encuentran
asociados a tres tipos de muro segun su funcion y relacién dentro de la UA (Figura 5):

» Muro perimetral (MP): muro de cierre que incluye a uno o mas recintos en su interior.
Corresponde al muro de cierre de un Recinto Perimetral Compuesto (RPC), segun
la clasificacion de Raffino et. al (1983).
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Tipo

Muro Perimetral (MP)

Muro Divisorio Interno de
Muro Perimetral (MDMP)

Muro Anexo a Muro
Perimetral Interno (MAMPI)

Muro Retirado a Muro =
“Perimetral Interno (MRMPI) M .

Figura 5. Ejemplos de tipos de muro segtn su funcidn y relacion dentro de la UA de las UTM1.

» Muro divisorio interno de muro perimetral (MDMP): muro recto anexado al sector
interno de MP que divide el espacio en dos sectores, organizando el sentido de la
circulacién sin restringirla.

» Muro anexo a muro perimetral interno (MAMPI): muro (recto o parcialmente curvo)
anexado al sector interno del MP que, junto con el mismo, forma los limites de un
recinto interior. (no alcanzo a diferenciarlo del MDMP).

» Muro retirado a muro perimetral interno (MRMPI): muro recto no anexado al MP
dentro del RPC, que forma los limites de un recinto interior.

Se observa que en los MP predominan los lienzos dobles entrecruzados, formados
por bloques y lajas con cantos alineados en 3-4 hileras inferiores y acomodados en
las hileras superiores, con paramentos rectos y presencia de mortero de grava, arcilla
y restos vegetales (también asociado a las 3-4 hileras inferiores de mampuestos).
No se registran elementos en este tipo de muro mas que los vanos de ingreso de
aproximadamente 0,7 m de ancho y de morfologia recta. Los MAMPI y los MDMP
presentan caracteristicas similares a los MP, diferenciandose de estos en la presencia
de vanos interiores en los primeros, de morfologias similares los vanos de ingreso de
los MP y en la ausencia de elementos en los segundos.

Las UMT2, por su parte, se caracterizan por presentar 2 tipos de muro segun su funcién
y relacion dentro de la UA (Figura 6):

» Muro anexo a muro perimetral externo (MAMPE): muro (recto o parcialmente curvo)
anexado al sector externo del MP que, junto con el mismo, forma los limites de un
recinto exterior.

» Muro recto anexado a muro recto (MRAMR): muro recto de cierre de recinto, no
vinculado a un RPC, pero anexado a muros rectos de otros recintos.

En ambos se observa la presencia de lienzos simples, formados por bloques y piedra
bola mayormente acomodados con paramentos rectos y ausencia de mortero. Al igual
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Tipo

Muro Anexo a Muro
Perimetral Externo
(MAMPE)

Muro Recto Anexado a
Muro Recto (MRAMR)

Figura 6. Ejemplos de tipos de muro segun su funcién y relacion dentro de la UA de los
UTM2.

que con los MP, no se registran elementos en este tipo de muro mas que los vanos de
ingreso de aproximadamente 0,5 m de ancho y de morfologia recta.

En cuanto a los UMT3, la misma presenta 3 tipos de muro segun su funcioén y relacién
dentro de la UA (Figura 7):

» Muro circular retirado (MCR): muro circular (o semicircular) no anexado a ningln
otro muro, que forma en cierre de un recinto de planta circular.

» Muro Curvo Anexado a Muro Recto (MCAMR): muro circular (o semicircular) de cierre
de recinto, no vinculado a un RPC, pero anexado a muros rectos de otros recintos.

» Muro Curvo Anexado a Muro Curvo (MCAMC): muro circular (o semicircular)
de cierre de recinto, no vinculado a un RPC, pero anexado a muros circulares o
semicirculares de otros recintos.

Se observa que los mismos presentan lienzos simples, formados por bloques y piedra
bola mayormente acomodados con paramentos rectos y ausencia de mortero. Los
vanos presentes sobre estos muros son de aproximadamente 0,5 m de ancho y de
morfologia recta.

Tipo Ejemplo

Muro Circular Retirado o
(MCR)
NS
Muro Curvo Anexado a

Muro Recto (MCAMR) <>
Co=. 2 ¥

Muro Curvo Anexado a i Q}}\\

Muro Curvo (MCAMC) \\g (\\:c :

Figura 7. Ejemplos de tipos de muro segun su funcién y relacion dentro de la UA de los
TM3.
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El uso de una roca natural (UMT4) como parte del muro puede ser observado en 4
UA (3, 5,10, 12 y 26), aunque de la observacion de la documentacion cartogréfica se
puede desprender su uso en 2 UA mas (17 y 27) (Figura 8).

Tipo Ejemplo
( (" N
\
© -
Roca (R)

Lz 3

b8 /; ]

Figura 8. Ejemplos de tipos de muro segtn su funcidn y relacién dentro de la UA de los

Discusion y Consideraciones Finales

De los resultados obtenidos se desprende, en primer término, que el sitio de Ranchillos
se compone actualmente de un nimero elevado de UA (n = 27). El plano confeccionado
por Barcena (1979) del tambo de Tambillitos muestra un total de aproximadamente
11 UA, mientras que el plano de Tambillos (Barcena, 1988) muestra un total de 14 UA.
Este numero significativamente superior al de otros tambos de la region, aunque no se
explicitara, le ha conferido a Ranchillos un caracter central dentro de las interpretaciones
sobe la dominacion incaica de la region.

Este mismo caracter se ha sostenido también en la existencia de elementos
arquitecténicos de tipo imperial, entre los que se destacan la presencia de cuatro RPC
(UA1,2,3y4)yuna plazaintramuros (UA 12) y la existencia de técnicas constructivas
atribuibles al incario, como los muros de lienzo doble con cantos alineados con rellenos
(Bércena, 1998b; 2020). El estudio de campo realizado para esta investigacion revel6
la existencia de dos tipos de muros, ademas del mencionado: muros rectos de lienzo
simple con mampuestos acomodados y sin presencia de mortero; y muros circulares
o semicirculares de lienzo simple con mampuestos acomodados y sin presencia de
mortero. Si bien estos tipos de muros han sido mencionados por los principales autores
que han trabajado el sitio (Barcena, 1998b, 2020; Rusconi, 1956; Terraza, 2020), no se
han realizado hasta el momento trabajos sistematicos que los aborden y su existencia
ha sido justificada por motivos funcionales, generalmente clasificados como corrales.

Si consideramos la relacién existente entre este tipo de muros y los valores bajos en el
IR entre UA, Ry UM, podemos plantear que la presencia de muros de lienzo simple con
cantos acomodados y sin mortero es mayoritaria en el sitio, mientras que las UA con
muros rectos con cantos alineados y relleno representan solo una pequefia porcién en
el sitio. Junto con esto, nuestros resultados muestran que en las UA donde el MT1 se
encuentra presente (UA 1, 2, 3y 4), este convive con los otros tipos de muros, dando
como resultado la presencia de una arquitectura compleja que no puede ser reducida
a una sola técnica constructiva. Por otro lado, los resultados expuestos plantean la
necesidad de reevaluar, mediante mas investigaciones sistematicas, la visién de este
sitio como un tambo real, formado por arquitectura con caracteristicas imperiales,
dada principalmente por la presencia de 4 RPC, una plaza intramuro y dos kanchas
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circulares. Si bien estos elementos se encuentran presentes, los mismos son poco
representativos en relacidon con otros modos de construir que pueden ser observados
en el sitio. Las UA mas sencillas, con nimeros de recintos menores y principalmente
construidos a partir de un Unico muro circular o subcircular presentan una frecuencia
significativamente superior a aquellas a las que se les ha asignado un caracter imperial.

En sintesis, planteamos que Ranchillos se presenta como un sitio arqueolégico en el
que conviven diferentes técnicas constructivas, que dan como resultado la presencia de
recintos morfolégicamente variables, y de un alto grado de variabilidad en lo referente a
las UA. Esta variabilidad tiene como expresiéon minima al mampuesto, el cual presenta
diferentes modalidades (bloques, lajas y clastos rodados). Estos mampuestos forman
lienzos simples en primer término, y dobles en segundo; y se presentan principalmente
de forma acomodada principalmente (sin relleno), y alineada en menor porcentaje (con
relleno en algunos casos).

En una escala mayor, la variabilidad constructiva del sitio es observable en la morfologia
de los muros, ya que se observan tres tipos: muros rectos de lienzo simple, muros
rectos de lienzo doble y muros circulares o semicirculares, los cuales en muchos casos
conviven en una misma UA. Dentro de la misma escala de andlisis, la variabilidad se
expresa en la morfologia de los recintos, producto de la combinacion de las formas
de sus muros. Los recintos estudiados presentan tres formas basicas: rectangulares,
formados por la combinacién de cuatro muros rectos (dos de ellos mayor longitud);
cuadrangulares, formados por la combinacién de cuatro muros rectos (de longitud
similar); y circulares, formados por un solo muro circular que conforma la totalidad
del perimetro del recinto. En la escala superior, la variabilidad esta expresada por la
diversidad morfolégica de las UA. La misma se conforma por la combinacién de varios
recintos, y en los casos en que estos recintos presentan formas similares la morfologia
de la UA puede ser definida (por ejemplo, rectangular, cuadrangular). Sin embargo,
en otros casos (por ejemplo, UA17) la propia variabilidad morfoldgica de los recintos
que conforman la UA genera que la misma presente una morfologia general irregular.

Los resultados del analisis arquitecténico sistematico, considerando diferentes
escalas, requerirdn retomar las evaluaciones sobre los contextos excavados y las
dataciones asociadas a los diferentes recintos. En otra escala, habra que considerar
como funcionan los tipos de muros y los indices de relacion, en funcion a la localizacién
topografica dentro del sitio. Ambos aspectos permitirdn precisar los aspectos
explorados en este trabajo y que se relacionan con los procesos que experimento el
sitio y sus ocupaciones en tiempos del Tawantinsuyu y presumiblemente anteriores y
posteriores también. Estas futuras investigaciones requerirdn contar con un plan de
manejo que garantice tanto el acceso al sitio como su proteccion y conservacion. Para
ello, es necesario sentar las bases del plan y generar un programa de monitoreo que
garantice la integridad de los conjuntos arquitecténicos a largo plazo, permitiendo el
desarrollo de investigaciones con continuidad en un sitio arqueolégico. En este sentido,
es importante remarcar que la metodologia novedosa aplicada en este trabajo nos
permite avanzar en un plan de manejo flexible para optimizar la toma de decisiones
de conservacion sobre sectores puntuales del sitio en base al conocimiento, tanto de
los tipos de muro segun sus caracteristicas constructivas como de los tipos de muro
segun su funcién y relacién dentro de cada conjunto arquitecténico.
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