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Resumen

El amplio y denso legado arqueoldgico de los Llanos de Moxos constituye un desafio
para su valoracion y proteccion a nivel local, nacional e internacional. La magnitud
de los recientes hallazgos generados a partir del empleo de la tecnologia LiDAR ha
despertado inquietud y expectativas en la comunidad académica y en diferentes
sectores de la sociedad. En ese marco, respondiendo a la solicitud de entidades
locales, se organizaron talleres para discutir estrategias de proteccion de los bienes
arqueoldgicos en el Municipio de Trinidad. Se emplearon metodologias participativas
para la identificaciéon de problemas, objetivos y lineas de accién, asi como para
conocer los valores que cada uno de los grupos de interés seleccionados le atribuyen
al patrimonio. Como resultado de la actividad efectuada, se conformaron grupos de
trabajo y se definieron sus agendas. En este articulo se presenta la experiencia del
taller y sus resultados y se discuten, a partir de este caso, los retos que representa la
puesta en marcha de dinamicas participativas para la salvaguarda patrimonial.
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Participatory processes for the protection of archaeological
heritage in the Municipality of Trinidad, Bolivia

Abstract

The extensive and comprehensive archaeological legacy of the Llanos de Moxos
represents a challenge for its assessment and protection at local, national, and
international levels. The magnitude of the recent findings using LiDAR technology has
aroused concern and expectations in the academic community and in different areas of
society. In this context, and in response to the requests of local entities, workshops were
organized to discuss strategies for the protection of archaeological heritage at Trinidad
municipality. Participatory methodologies were used to identify problems, goals, and
lines of action as well as to learn about the values that each of the selected interest
groups attribute to heritage. As a result, working groups were formed, and their work
agendas were defined. Based on this case, this paper presents the workshop experience
and its results to further discuss the challenges of implementing participatory dynamics
for heritage safeguarding.

KEYWORDS: Heritage safeguarding; Legislation; Participatory methodologies; Amazonia

Introduccion

El caracter disonante del patrimonio cultural y las dificultades para arribar a un acuerdo
sobre la manera de definirlo, valorarlo y gestionarlo han sido uno de los principales
ejes del debate académico en los Ultimos afios. Smith (2006) y Harvey (2001), entre
otros, han criticado la definicién de patrimonio de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés)
por focalizarse en los bienes materiales, sugiriendo que el patrimonio debe entenderse
como un proceso o una serie de practicas discursivas (Harrison, 2013).

Smith (2006) postula la existencia de un discurso occidental dominante, al que
denomina “discurso autorizado del patrimonio”, que excluye toda una variedad de
ideas alternativas y practicas populares relacionadas con este. Este discurso opera
a nivel nacional e internacional a través de documentos, protocolos, leyes, cartas y
convenciones que rigen la forma en que se evalla, seleccionay protege el patrimonio. Si
bien el discurso autorizado es sélo uno de los discursos patrimoniales, es concluyente
al momento de regular y controlar la legitimidad otorgada a las expresiones no
autorizadas del patrimonio. De esto modo, los procesos de patrimonializacion
constituyen procesos de exclusién en al menos dos escalas; por una parte, los
Estados nacionales han utilizado el patrimonio para excluir las minorias subalternas
y para definir lo que desean seleccionar como parte de valores nacionales, por otra,
burdcratas, politicos y “expertos” han empleado los efectos del conocimiento/poder
del discurso autorizado del patrimonio para excluir a los legos de participar en los
procesos de toma de decisiones (Harrison, 2013, p. 230). En este sentido, Smith (2015)
sostiene que las definiciones e ideas sobre el patrimonio desarrolladas por agencias
nacionales e internacionales como UNESCO y el Consejo Internacional de Monumentos
y Sitios (ICOMOS, por sus siglas en inglés) necesitan ser reconsideradas para proveer
un marco que privilegie la orientacién comunitaria o subnacional del patrimonio, al
tiempo que la dicotomia entre lo tangible e intangible sea repensada, ya que todo
patrimonio es intangible.
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Como alternativa se postula la idea de patrimonio como proceso cultural, lo que
favorece una mirada critica y un examen de las consecuencias de definir o convertir
ciertos bienes o expresiones culturales en patrimonio. En este sentido se ha afirmado
que el patrimonio no es la cosa, el sitio o el lugar, sino que todo patrimonio es
intangible, ya que son los procesos de creacién de significado que ocurren cuando
los lugares o eventos patrimoniales se identifican, definen, gestionan, exhiben, visitan
u observan (Smith, 2006). Asi, el patrimonio puede definirse como el proceso por el
cual “identificamos los valores, recuerdos y significados culturales y sociales que nos
ayudan a dar sentido al presente, a nuestras identidades y al sentido de lugar fisico y
social” (Smith, 2015, p. 141). Por ello, el patrimonio constituye:

(..) un proceso de negociacion de significados y valores histéricos y culturales que
ocurren en torno a las decisiones que tomamos para preservar, o no, ciertos lugares u
objetos fisicos o eventos intangibles y la forma en que luego se gestionan, exhiben o
realizan (Smith, 2015, p. 140).

Desde las perspectivas criticas del patrimonio se ha cuestionado no sélo los
discursos autorizados, sino que también se ha abordado el entramado transnacional,
nacional, regional y local que generan los diferentes organismos internacionales,
las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que intervienen en la
patrimonializacién de sitios, paisajes y expresiones culturales a través de diferentes
etnografias de los procesos patrimoniales. Asi, por ejemplo, desde una mirada post-
arqueoldgica, Gnecco (2019) discute las consecuencias producidas por la declaratoria
del Qhapac Nan - Sistema vial andino —incluido en la Lista del Patrimonio Mundial
en 2014~ (UNESCO, 2024), a partir de las narrativas, publicos y escenificaciones
para postular que “las concepciones nacionales y post-nacionales del patrimonio
s6lo pueden imponerse con una alta dosis de violencia-simbdlica y de otro tipo”, en
estrecha vinculacion con el mercado turistico (Gnecco, 2019, p. 15). Para este autor,
la patrimonializacién opera como intermediaria eficaz entre las necesidades globales
del mercado y las necesidades locales de la gente, con el resultado neto de que su
lenguaje técnico y profesional privilegia las primeras a expensas de las segundas,
aunque venda la idea de que sé6lo opera como mediadora de buena fe —en el nombre
invocado, y rara vez impugnado, del desarrollo y la identidad—- (Gnecco, 2019, pp. 34-35).

Por su parte, Santamarina y Del Marmol (2020) analizan los procesos de incorporacién
del tango y las fallas a la Lista Representativa del Patrimonio de la Humanidad para
discutir la naturaleza conflictiva del patrimonio mundial, focalizando no sélo en las
dimensiones hegemonicas de estos procesos sino también en “las resistencias locales
que se enfrentan a las logicas del patrimonio neoliberal”. En consecuencia, sefialan que
el patrimonio se constituye en un campo “donde las disputas sociales se expresan y
donde es posible observar las mismas fracturas, tensiones, posiciones y diferencias
internas inherentes a cualquier comunidad local y en todas las escalas de actores”
(Santamarina y Del Marmol, 2020, p. 163).

No menos interesante es el andlisis de la toma de decisiones para la integracion de la
lista del Patrimonio mundial efectuada por Bertacchini y colaboradores (2016), a partir
de un analisis cuantitativo de las decisiones adoptadas por el Comité del Patrimonio
Mundial en la implementacién de la Convencién de la UNESCO de 1972 durante casi
una década. En este estudio se comparan las diferencias entre las recomendaciones de
los expertos, las intervenciones verbales de los integrantes del Comité y las decisiones
finales adoptadas, poniendo en evidencia la creciente politizacién de los procesos de
seleccidn, impulsada por la influencia politica y los intereses econémicos de los paises.

Smith (2015), por su parte, analiza la implementacién de la Convencion del Patrimonio
Cultural Inmaterial adoptada por la UNESCO en 2003 y focaliza, entre sus aspectos
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criticos (i.e. la consulta a la comunidad; la cuestion de la politica y el poder; el valor
econdémico del patrimonio), en el fracaso de los procesos de consultas. Considera
que la primacia que se les otorga a los expertos, en el marco del discurso autorizado
del patrimonio, dificulta que estos se comprometan con practicas de consulta que
incorporen un verdadero sentido de negociacién. El patrimonio, sostiene, no puede
“protegerse” a menos que se lo utilice y se lo valore en el contexto de las necesidades
y aspiraciones contemporaneas de las comunidades para las que es significativo.

Por su parte, Harrison (2013) propone un modelo dialégico del patrimonio en el proceso
de toma de decisiones respecto de la identificacidn, listado y gestién del patrimonio
que supere el discurso autorizado del patrimonio encarnado por la opinién experta y
la burocracia estatal y aspire a un patrimonio que sea mas abierto, diverso, inclusivo,
representativo y creativo. Para ello propone la promocién de espacios abiertos de
discusién sobre opciones técnicas del patrimonio, denominados “foros hibridos”, en
los que se retinan expertos, no expertos, ciudadanos comunes y politicos, como un
mecanismo que puede ayudar a socavar la divisiéon burocratica antagoénica entre legos
y expertos.

Todos estos debates arrojan luz sobre el caso bajo analisis. La region de los Llanos
de Moxos, en el departamento del Beni del Estado Plurinacional de Bolivia, comprende
un territorio caracterizado por una amplia presencia de sitios arqueolégicos de origen
prehispanico que han dejado su huella en el paisaje. Grandes sitios monumentales,
compuestos por diversos monticulos de tierra, interconectados por canales y
terraplenes, aldeas rodeadas de zanjas y una gran diversidad de plataformas de
cultivos son algunos ejemplos de aquellos. Dada la vastedad y complejidad del paisaje
arqueoldgico del Beni, su proteccion y salvaguarda generé no pocas inquietudes en los
actores locales. Estas preocupaciones se intensificaron cuando se hicieron publicos los
resultados de las investigaciones arqueolégicas que confirmaron, mediante detallados
mapeos utilizando tecnologia LiDAR (siglas de Laser Imaging Detection and Ranging),
la existencia de grandes y monumentales sitios arqueolégicos cerca de la ciudad de
Trinidad. Estos sitios fueron denominados por Priimers y colaboradores (2022) como
un ejemplo Unico de urbanismo tropical de baja densidad, hasta ahora sin comparaciéon
en la Amazonia.

La percepcion de los valores asociados a los paisajes y ecosistemas que rodean a los
sitios arqueoldgicos ha sido un tema de interés académico en las ultimas décadas
(Ucko y Layton, 1999). La multiplicidad de elementos que componen los paisajes
(naturales, culturales, antiguos y modernos), la diversidad de actores involucrados
y de valores —a menudo en disputa— que se le asignan, tornan compleja cualquier
propuesta de salvaguarda (Endere y Prado, 2009).

En este caso, a pesar de que los sitios arqueoldgicos eran de conocimiento de
toda la poblacidn local, fue gracias a la cobertura del hallazgo por la prensa local,
nacional e internacional, que el Concejo Municipal de la ciudad de Trinidad se sintié
motivado a trabajar en la elaboracion de una ley para promover, conservar y proteger
los sitios arqueoldgicos que se encuentran en el mencionado municipio y en otros
dos municipios involucrados (San Javier y San Andrés). El primer contacto que realizé
el mencionado Concejo Municipal se produjo en junio del afio 2022, mediante una
solicitud directa a Carla Jaimes Betancourt, arqueéloga boliviana, profesora de la
Universidad de Bonn y autora del hallazgo, para que brinde informacién sobre la
importancia del descubrimiento y datos cartograficos de la ubicacién de los sitios
arqueoldégicos. Estos elementos, que fueron provistos mediante una detallada
exposicion de la autora a la directiva del Concejo Municipal de Trinidad, permitieron a
la Comisién de Medio Ambiente de dicho Concejo justificar la necesidad de sancionar
una ley municipal.
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En los meses siguientes, la Comision de Medio Ambiente mantuvo varias reuniones
con Zulema Lehm, coordinadora del Grupo de Trabajo para los Llanos de Moxos
(GTLM), para recibir asesoramiento en la elaboracién de dicha ley. Sin embargo, la
complejidad espacial para las regulaciones de proteccion de sitios arqueoldgicos
tan extensos y diversos, en combinacién con el involucramiento de diversos actores
sociales, convirtié la creacién de esta norma en un desafio sin precedentes y
altamente complejo. Por estas razones, el GTLM solicitd el asesoramiento de la autora
principal del articulo (M. L. Endere). No obstante, las autoras observaron que existia
un desconocimiento sobre el marco normativo a nivel nacional y departamental
aplicable al patrimonio arqueoldgico en la region. A ello se sumaron las dificultades
de la comunidad local para comprender las caracteristicas del patrimonio a proteger,
no sélo por la complejidad propia del patrimonio arqueolégico en general, sino
particularmente, por el fragmentado y vago conocimiento que tienen los pobladores
sobre la magnitud espacial del paisaje arqueoldgico de los Llanos de Moxos. Es por
ello que se recomendd generar un espacio de encuentro, con una amplia participacion
de diferentes sectores de la comunidad con el objetivo no sélo de informar y explicar
las problematicas patrimoniales sino principalmente de generar un didlogo cara a
cara entre diferentes actores sociales, escuchar sus puntos de vistas y desarrollar
algunas propuestas bdsicas consensuadas que sirvieran de punto de partida para
futuras acciones.

La iniciativa fue coorganizada por el GTLM y el Concejo Municipal de Trinidad,
representada principalmente por la concejala Betsy Ortiz. Se acordé la realizacién
de dos talleres en marzo de 2023, de los que surgieron grupos de trabajos por areas
tematicas que siguen funcionando en la actualidad. El objetivo de este articulo es
presentar la experiencia de trabajo colaborativo con los diferentes grupos de interés
del municipio de Trinidad, en el que se puso a prueba una metodologia de trabajo
participativa para definir estrategias de salvaguarda del patrimonio arqueolégico de
los Llanos de Moxos, asi como discutir los resultados obtenidos, suimpacto y agenda
futura.

Para la recoleccién y analisis de los datos se emplearon un conjunto de técnicas de
investigacion incluyendo el andlisis de fuentes documentales y legales. La “Metodologia
Marco Légico” (sensu Ortegdn et al., 2005, p. 15) fue empleada como guia para la
identificacion del problema y de las alternativas de solucion durante los talleres.
Cabe aclarar que existen cuatro tipos de analisis que se pueden realizar utilizando
esta metodologia: el andlisis de involucrados, el andlisis de problemas (imagen de
la realidad), el andlisis de objetivos (imagen del futuro y de una situacién mejor) y el
analisis de estrategias (comparacion de diferentes alternativas en respuesta a una
circunstancia precisa). No obstante, dada la brevedad de los talleres, que se realizaron
en solo dos jornadas, se adapt6 esta metodologia de trabajo participativo, como se
explica a continuacién.

El patrimonio arqueoldgico del sureste de los Llanos de Moxos
Caracterizacion

Con sus 121.831 km?, los Llanos de Moxos es el humedal mas extenso de la cuenca
Amazoénica. En esta vasta region se registraron la mayor densidad y variabilidad de
yacimientos arqueolégicos de toda la Amazonia (Erickson, 2006; Lombardo et al., 2011;
Walker, 2008). Hasta ahora se tiene por lo menos siete dreas culturales bien definidas
(Priimers y Jaimes Betancourt, 2014), reflejo de la gran diversidad lingtistica y cultural
existente desde tiempos inmemoriales.
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Al sureste de los Llanos de Moxos del departamento del Beni, especialmente en las
provincias Marban y Cercado, en un area aproximada de 4.500 km2, se documentaron
extensos poblados compuestos por estructuras piramidales, plazas en forma de
U, plataformas rectangulares, extensos canales, calzadas rectas y terraplenes
poligonales. Todas estas obras de tierra son sélo un ejemplo de la manera en
que los antiguos pobladores, de la denominada Cultura Casabe, modificaron el
paisaje a lo largo de casi un milenio (500-1400 d.C.) (Primers et al., 2022). Las
excavaciones arqueoldgicas en la Loma Mendoza (Priimers, 2015) y Salvatierra
(Jaimes Betancourt y Priimers, 2018) han demostrado que estas obras de tierra
estan asociadas a prolongados asentamientos domésticos, diversidad de practicas
rituales y mortuorias, asi como a una sofisticada ingenieria de manejo del agua,
cultivos agricolas y redes de interaccion a nivel local (Lombardo y Priimers, 2010).
En estos sitios se encuentran altas densidades de materiales culturales elaborados
de ceramica (Jaimes Betancourt, 2012), hueso (Kiihlem, 2017) y piedras importadas
(Priimers, 2015).

Ademds, se constaté que los pobladores precolombinos cultivaron en esta zona maiz
(su principal alimento), yuca, camote, zapallo, ajies, ademas del aprovechamiento de
arboles frutales y palmeras (Bruno, 2010; Dickau et al., 2012). La poblacién precolombina
complementé su dieta con précticas de pesca (Prestes-Carneiro, 2019) y la caza de
animales silvestres (von den Driesch y Huterer, 2012). Los dos asentamientos mas
grandes encontrados hasta ahora, Cotoca (147 hectareas) y Landivar (315 hectareas)
estan rodeados por tres estructuras defensivas concéntricas formadas por un foso
y una muralla. La escala y la elaboracién de la arquitectura civico-ceremonial son
impresionantes, especialmente los enormes edificios de plataformas de tierra, algunos
de los cuales tienen forma de U, y las piramides cénicas que se elevan mas de 20 m
por encima de la sabana circundante sobre terrazas artificiales de hasta 6 m de altura.
Cada sitio tiene un drea central y, en el caso de la Cotoca, esta se extiende alrededor
de 22 hectdreas (Priimers et al., 2022).

Considerando que hasta el momento los arqueélogos han documentado mas de 300
asentamientos con caracteristicas similares, aunque de menor tamanio, el reto de
elaborar una normativa adecuada para la proteccién de este vasto legado arqueoldgico
es considerable, teniendo en cuenta la diversidad de actores que conviven con este
patrimonio arqueoldgico y los diversos usos que tienen de las tierras donde ellos se
encuentran.

Marco legal aplicable

El patrimonio arqueolodgico del Estado Plurinacional de Bolivia estd protegido en su
Constitucién Nacional (Constitucion Politica del Estado, 2009) al establecer que es
responsabilidad del Estado preservar, desarrollar, proteger y difundir las culturas
existentes en el pais (Articulo 98.111). Asimismo, se declara que el patrimonio cultural del
pueblo boliviano —entre los que se incluye expresamente a las riquezas arqueoldgicas—
es inalienable, inembargable e imprescriptible y que el Estado garantizara su registro,
proteccidn, restauracion, recuperacion, revitalizacién, enriquecimiento, promocién y
difusion (Articulo 99). En dicha carta magna se reconocen los derechos de los pueblos
indigenas, previendo la consulta previa (Articulos 30.11, 304 y 403), en concordancia con
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que fue ratificado
por este pais (Endere, 2020, 2021).

Ademads de ser Estado Miembro de las principales convenciones internacionales
aplicables a la proteccion del patrimonio cultural (Endere y Cusicanqui, en prensa),
Bolivia cuenta con una normativa que lo regula. En efecto, la Ley Nacional N° 530 del
Patrimonio Cultural Boliviano (Ley del Patrimonio Cultural Boliviano, 2014) especifica
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que el patrimonio arqueoldgico, descubierto y por descubrir, es de propiedad del
Estado Plurinacional de Bolivia. Se trata de una propiedad colectiva, por lo que ninguna
persona o institucion publica o privada puede reclamarlo a titulo personal (Articulo
13). Conforme a esta norma, la gestion del patrimonio queda a cargo del nivel central
del Estado, a través del érgano rector, en coordinacién con las entidades territoriales
auténomas.

La distribucién de competencias entre los diferentes niveles de gobierno (central,
departamental y municipal) es regulada por la Ley Nacional N° 031 Marco de
Autonomias y Descentralizacién (Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién,
2010). En su Articulo 86, Parte ll, fija las competencias de los gobiernos municipales
auténomos facultandolos para:

(..) formular y ejecutar politicas de proteccidn, conservacion, recuperacion, custodia
y promocién del patrimonio cultural municipal (..), en el marco de las politicas
estatales”. Asimismo, los habilita a “elaborar y desarrollar normativas municipales
para la declaracién, proteccién, conservacién y promocién del patrimonio cultural
(...), arqueoldgico (...), dentro de los parametros establecidos en la Ley Nacional del
Patrimonio Cultural (Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion, 2010, Articulo 86.111).

Por su parte, la Ley Departamental N° 52 de Patrimonio Cultural, Arqueoldgico y
Paleontoldgico del Beni (Ley Departamental del Patrimonio Cultural, Arqueolégico y
Paleontoldgico del Beni, 2015) establece que el érgano ejecutivo del gobierno auténomo
del Departamento del Beni, a través de la autoridad departamental de arqueologia, esta
facultado —entre otras cuestiones— para:

Reglamentar la tenencia y uso de dreas arqueoldgicas (...). Prohibir la destruccion,
degradacioén o alteracién y/o modificacion de cualquier yacimiento, drea, monumento,
conjunto, bien u objeto arqueolégico, (...) encontrado de manera fortuita o que hubiera
sido previamente identificado y/o registrado dentro de la jurisdicciéon departamental.
Promover lineamientos de salvaguarda, conservacion y restauracién, adecuandolos a
las condiciones ambientales del departamento. (..) Promover la participacion activa
de la poblacién en las politicas de conservacion del patrimonio arqueoldgico. (...)
Establecer normativas especificas para proteger conservar y/o poner en valor todos
los bienes patrimoniales, arqueoldgicos e histéricos, que se hallen dentro de las
dreas potenciales o respectivamente identificadas como arqueoldgicas por estudios
técnicos, especializados, validados por la Unidad Nacional de Arqueologia y Museos
(Ley Departamental del Patrimonio Cultural, Arqueoldgico y Paleontoldgico del Beni,
2015, Articulo 4).

A estas normas se suman otras orientadas a la preservacién de recursos naturales,
humedales y areas naturales protegidas o que regulan la planificacién del desarrollo,
las cuales de manera incidental protegen el patrimonio arqueoldgico. Por ejemplo, la
Ley Departamental N° 61 de Sistemas de Camellones y Canales (Ley Departamental
de Sistemas de Camellones y Canales, 2015) contempla la proteccién de aquellos
sitios que tengan origen prehispanico. Incluso en las recomendaciones de manejo
de la Nueva Ley de Uso de Suelos promulgada en 2019 (Ley Departamental Plan de
Uso de Suelos del Beni, 2019), se estipula la necesidad de “conservar y contribuir a
la proteccidn de estructuras de origen prehispanico (lomas artificiales, camellones,
canales, etc.), para evitar su afectacidn por parte de las actividades productivas”.
Asimismo, se ha establecido que en el Plan de Ordenamiento Predial (POP) u
otros instrumentos de gestién aplicables, se debe incluir la localizacién de cada
sitio de interés arqueoldgico que se hallare e informar a la autoridad competente
departamental para su registro, con el fin de evitar su destruccion por los diversos
usos de suelos.
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Grupos de interés en el Municipio de Trinidad, Departamento del
Beni

Caracterizacion de la poblacion del Municipio de Trinidad

La ciudad de la Santisima Trinidad fue fundada en 1686 por el padre Cipriano Barace
(Orellana, 1906) como una reduccién jesuita y en 1842 se convirtié en la capital de
la provincia Cercado y del departamento del Beni. En la actualidad, el municipio de
Trinidad es el mds poblado del departamento, con una poblacién de mas de 160.000
habitantes que constituyen el 32% de la poblacién de todo el departamento (INE,
2022). En 2012, en el censo de poblacién y vivienda, la poblacién urbana del municipio
de Trinidad alcanzaba al 95,3% (INE, 2012). La poblacién rural se distribuia en 15
comunidades rurales campesinas e indigenas, entre ellas las de Casarabe e Ibiato
(INE, 2012).

En Trinidad, la poblacién indigena actual es principalmente mojefia-trinitaria,
concentrada en la zona conocida como del Cabildo Indigenal de Trinidad y otros barrios
de la ciudad y, en menor nimero, la poblacion siriond en su Tierra Comunitaria de
Origen, en la comunidad de Ibiato. En la comunidad de Casarabe y el resto del municipio
también existe presencia de otros pueblos indigenas como los Guarayo, Movimas,
ltonamas, producto de actuales migraciones rurales. Se cree que los datos del censo no
reflejan adecuadamente a la poblacién indigena del municipio, debido al ocultamiento
o falta de reconocimiento de su identidad.

La topografia del municipio es plana, destacando los asentamientos precolombinos,
conocidos localmente como “lomas”. Trinidad fue fundada sobre un antiguo
asentamiento y por esta razon, el punto mas alto de la ciudad es la plaza principal
con una altura de 155,5 m s.n.m. Durante el tiempo de lluvia (noviembre - marzo), el
municipio se encuentra amenazado por inundaciones estacionales. Su territorio esta
cubierto por diversos tipos de pastizales que han propiciado que la poblacién se dedique
principalmente a la ganaderia y, en los ultimos afios, a actividades agropecuarias de
creciente desarrollo como la siembra de arroz.

Grupos de interés seleccionados

El andlisis de involucrados, también conocido como mapeo de actores, suele ser el
punto de partida para el desarrollo de procesos de trabajo participativo. Constituye
una herramienta dindmica creada expresamente para conocer las personas y/o grupos
involucrados o potencialmente involucrados en un proceso participativo. Mapear e
identificar a las diferentes partes involucradas, real o potencialmente, en una disputa es
también un paso clave para analizarlas y considerar si estarian dispuestas a participar
en un proceso colaborativo de resolucion de conflictos. Incluyen actores negativos, es
decir, aquellos que no tienen una actitud receptiva hacia las acciones que los gestores
del patrimonio arqueolégico quieren llevar a cabo (Castillo Mena, 2015; Castillo Mena
y Corpas Civicos, 2023). Debe aclararse que cada mapeo debe ser adaptado a los
objetivos perseguidos. Ademas, el andlisis de las partes es un proceso dindmico, ya
que sigue la evolucidn de los conflictos sociales que las afectan.

En reuniones previas de trabajo de las autoras con el equipo local integrado por la
Comision de Medio Ambiente del Concejo Municipal de Trinidad se efectu6 el andlisis
de involucrados’ en relacién con el patrimonio arqueoldgico del Beni. Este analisis

1 Este andlisis suele complementarse con un estudio de su poder relativo y capacidad de participacion,
cooperacion o conflicto frente a un proyecto determinado. Este estudio no se realizé en esta oportunidad
porque excedia los objetivos de la actividad solicitada, aunque se tuvieron en cuenta los comentarios que
sobre cada uno de ellos efectud el equipo local.
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permitio identificar a todos aquellos que pudieran tener interés en el patrimonio o
que se pudieran beneficiar o perjudicar directa e indirectamente por las acciones de
salvaguardia del mismo.

Luego de varias discusiones se seleccionaron los siguientes grupos de interés: Pueblos
indigenas, comunidades campesinas, ganaderos, agricultores, gestores culturales y
gestores publicos. Pueblos indigenas refiere a las poblaciones cuya presencia en el
territorio es anterior a la conquista espafola y que se autoidentifican como tales. En el
departamento del Beni, se encuentran la mitad de los 36 pueblos indigenas reconocidos
a nivel nacional. Las comunidades campesinas estan constituidas por poblaciones
rurales que se autoidentifican como tales, en la region pueden distinguirse al menos
dos tipos de comunidades campesinas: unas son de origen local y otras denominadas
interculturales, constituidas mayormente por poblaciones inmigrantes de los Andes. Si
bien la ganaderia vacuna en Moxos se remonta al periodo colonial, fue a partir de 1940
cuando se comenzaron a desarrollar unidades productivas dedicadas a esta actividad.
En términos generales, los ganaderos constituyen parte de la élite socioecondémica
de la regién.

En la Ultima década se observa la expansion de la agroindustria intentando transformar
el uso de las sabanas en extensos sistemas de monocultivos basados en el arroz y
la soja. Se denomina agricultores a este sector poderoso en términos de tenencia de
capital, aunque también a pequefios agricultores parcelarios.

En la mayoritaria poblacién urbana se distinguen especialmente grupos de maestros
de escuelas y colegios, profesores universitarios y otros profesionales libres que
han generado movimientos culturales de promocion y defensa la cultura a través de
instituciones como la Casa de la Cultura del Beni, el Grupo Pueblo de Leyenday el
Comité de Proteccién del Patrimonio Arqueolégico (COPPAR), a quienes, para fines
del taller se les denominé gestores culturales.

En el sector publico se distinguié a diferentes entidades estatales nacionales y
subnacionales: departamentales y municipales, considerando tanto sus instancias
legislativas como ejecutivas, en este grupo también se incluyé a la Universidad
Auténoma del Beni “Mariscal José Ballivian” de caracter publico. No obstante, durante
el desarrollo de los talleres también se hicieron presentes representantes de dos
universidades privadas: Universidad Privada del Valle Bolivia (UNIVALLE) y Universidad
Privada Domingo Savio. En consecuencia, se procedié a invitar a sus representantes
a participar de los talleres.

Pese a los muiltiples esfuerzos para efectuar una amplia convocatoria por diferentes
medios, para asegurar la participacién de todos los grupos de interés a los talleres,
sé6lo se conté con la presencia de representantes de Pueblos indigenas, Comunidades
campesinas, Gestores culturales y Gestores publicos, no asi de los empresarios
ganaderos ni agricolas.

El taller de discusion como disparador de nuevos vinculos con el
patrimonio

Al Taller de discusion sobre el patrimonio arqueolégico local, efectuado en la ciudad
de Trinidad, los dias 20 y 21 de marzo de 2023, concurrieron 114 personas con una
destacada participacién del Concejo Municipal, la Universidad Auténoma del Beni
“Mariscal José Ballivian®, el Gobierno Auténomo Departamental, los gestores culturales,
la Brigada Parlamentaria del Beni y la Central de Pueblos Indigenas del Beni, maxima
organizacion indigena del departamento.
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El taller tuvo como objetivo informar a la comunidad sobre la importancia de los sitios
arqueoldgicos de nuestros municipios y discutir lineamientos para la proteccién del
patrimonio arqueoldgico local y departamental, a la luz de las preocupaciones de los
actores sociales. Los resultados esperados consistian en la elaboracién de un conjunto
de lineamientos para iniciar un proceso participativo? de construccién de mecanismos
de proteccién patrimonial, considerando fundamental la participacioén de la sociedad
civil en este proceso para garantizar que el patrimonio arqueolégico local sea respetado
y protegido para las generaciones futuras.

El taller fue conducido por las autoras. Se conté ademds con el apoyo del personal del
Wildlife Conservation Society (WCS), integrantes del GTLM y del Concejo Municipal
de Trinidad. Se iniciaron las actividades con la exposicién de Zulema Lehm, quien
explico los objetivos del taller y la metodologia a aplicar. A continuacién, Carla
Jaimes Betancourt presentd las caracteristicas monumentales de los asentamientos
encontrados en el municipio de Trinidad, la densidad y escala de los sitios arqueoldgicos
y su relevancia a nivel nacional e internacional. Ademas, explicé el estado actual de
las investigaciones y las actividades proyectadas para los préximos afios. Maria Luz
Endere expuso sobre qué se entiende por patrimonio arqueoldgico, como esta formado,
cémo se clasifica y como es protegido.

A efectos de abordar la situacion actual del patrimonio arqueolégico de los Llanos de
Moxos, se efectud un andlisis de problemas, utilizando la metodologia del arbol de
problemas (Ortegén et al., 2005). Se explicé a los asistentes que el punto de partida
de la dindmica participativa consistia en identificar claramente el problema para poder
explorar plenamente las alternativas de solucion. Se especifico que se entiende como
problema a la brecha que existe entre la situacién existente y la situaciéon deseada.

Debido al breve tiempo disponible para la realizacién del taller, se habia identificado
previamente con el equipo técnico local cual seria el problema troncal para analizar. Por
ello, luego de explicar las consignas principales de la actividad propuesta?, se procedio
a construir el “arbol de problemas” a fin de identificar los problemas principales y sus
relaciones de causalidad (causa-efecto). Se partié del siguiente problema troncal: el
patrimonio arqueoldgico de los Llanos de Moxos esta siendo impactado/amenazado.
Se solicito a los participantes que se dividieran por grupos focales y que identificaran
las amenazas (causas del problema mencionado), escribiendo cada problema en una
tarjeta diferente. Cada grupo se reunio en diferentes salas a efectos de poder deliberar
y designd un representante para que expusiera los resultados obtenidos al resto de
los grupos.

Posteriormente en plenario, a medida que los representantes iban exponiendo, se
fueron pegando las tarjetas en el pizarrén, agrupandolas en tipos de causas, por debajo
del problema principal. El taller concluy6 con una puesta en comun de los problemas
detectados; surgieron también algunas posibles soluciones que se anotaron para ser
consideradas en la siguiente jornada de taller.

Los participantes mencionaron un total de 22 problemas, siendo los mas
frecuentemente identificados los que se vinculan con actividades incompatibles con
la preservacion del patrimonio y de la biodiversidad (20 menciones), en especial la
agricultura y ganaderia (9 menciones), seguida por la construccion de infraestructura/

2 Se entiende por procesos participativos a “aquellos que se inician con el objetivo de involucrar a los ac-
tores, la sociedad civil o las comunidades indigenas en la toma de decisiones en la gestion del patrimonio
arqueoldgico (con el fin de lograr la corresponsabilidad, se logre o no) y evaluar metodolégicamente sus
perspectivas” (Castillo Mena y Corpas Civicos, 2023, p. 3).

3 Para formular correctamente el problema debe tenerse en cuenta dos consignas: 1) Usar oraciones claras
y no ambiguas; 2) No debe constituir una solucién encubierta.
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carretera (5 menciones). En segundo lugar, se hizo referencia a los problemas
vinculados con la normativa legal de patrimonio (9 menciones), siendo la falta de
aplicacion de la normativa, su desconocimiento, asi como la ausencia de mecanismos
de control los problemas mas identificados. Asimismo, se enfatiz6 en la falta de
conocimiento, difusién y/o valoracién del patrimonio arqueolégico (9 menciones)
y finalmente cuestiones relacionadas con la debilidad institucional (4 menciones).
En la Tabla 1 se indican los tipos de problemas mencionados, identificados por el
grupo que los identifico.

La segunda jornada tuvo por finalidad efectuar un analisis de objetivos a partir de los
problemas detectados. Para ello se construyé un arbol de objetivos, a partir del cual
se debia seleccionar las acciones posibles de llevar a cabo para resolver la situacion
planteada. Para ello se presenté el problema principal y las causas identificadas el dia
anterior (por grupos de problemas) y sus efectos (Figura 1). Se consulto a los asistentes
si se coincidia con el diagnéstico elaborado en la jornada anterior y la respuesta fue
positiva. Luego se convirtieron los problemas en objetivos (Figura 2).

Se presentaron de manera grupal propuestas de actividades factibles de realizar
para alcanzar los objetivos mencionados (ver Figura 2). Se escribié cada actividad
en una tarjeta. Posteriormente se clasificaron las tarjetas por objetivo a alcanzar.
Se decidio unir las actividades referidas a la “Difusion y Valoracién Social” y separar
“Investigacién” para una mejor consideracion de las tematicas. Asimismo, se denominé
“Fortalecimiento institucional” a las actividades vinculadas con la gestion de las
autoridades locales.

Grupos de interés
Categorias de problemas Problemas identificados Gestores Pueblos | Comunidades | Gestores
publicos | indigenas | campesinas | culturales
Agricultura de gran escala y ganaderia X X X X
Desmonte X
Construccién de caminos, campos X X
Actividades incompatibles con la deportivos
preservacion del patrimonio cultural o )
yde la biodiversidad Urbanizacion creciente X
Propiedad privada de tierras donde se X M
localizan los sitios
Intereses econémicos X
Falta de difusién/socializacién de normas X X
Entramado normativo desconocido Falta de aplicacion de la norma X
y/o disfuncional Falta de reglamentacion X X
Falta de mecanismos de control X X
Percepciones diferentes sobre el Falta de conocimiento/ falta de valoracién/ X X X X
patrimonio difusion
Profusién de actores por diversidad .
en los usos/cuidado del patrimonio Personas fordneas X
Falta una autoridad departamental de X
arqueologia
Debilidad institucional Falta de compromiso de las autoridades X
Falta de involucramiento de la autoridad de X
aplicacién
Estudios incompletos Faltan investigaciones (arqueoldgicas) X X

Tabla 1. Problemas identificados, clasificados por categoria y grupo que lo menciona.
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Figura 1. Arbol de problemas identificados que amenazan o impactan al patrimonio de los Llanos del Moxos. Elaboracién de las autoras.
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Figura 2. Arbol de objetivos para atender a la conservacion del patrimonio arqueoldgico de los Llanos del Moxos. Elaboracion de las autoras.
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Valores y significados del patrimonio identificados por los grupos de interés

De manera complementaria a la identificacion de los grupos de interés es necesario
conocer los valores que ellos le asignan al patrimonio. Esta tarea es importante para
poder desarrollar una gestién del patrimonio orientada a valores que garantice su
sustentabilidad desde el punto de vista sociocultural (ver Endere et al., 2021).

Durante el taller, se pidié a los participantes que escribieran en una tarjeta cual era,
a su criterio, la importancia de los sitios arqueolégicos de los Llanos de Moxos. Los
resultados obtenidos fueron agrupados en seis grupos de respuestas. Se vinculé la
importancia del patrimonio cultural de los Llanos de Moxos con los siguientes aspectos:
a) la historia/memoria/ b) identidad; c) el turismo sostenible; d) la conservacion de un
legado para generaciones futuras; e) la comprensién de formas de vida del pasado,
su tecnologia, sus cultivos; f) una oportunidad para que los jévenes se capaciten en
arqueologia y/o valoren el patrimonio; g) la investigacion para saber si son nuestros
ancestros. En la Tabla 2 se listan las razones por las cuales el patrimonio arqueoldgico
de los Llanos de Moxos es importante segun los diferentes grupos.

Grupo de interés Importancia del Patrimonio Arqueoldgico de los Llanos de Moxos

Identidad cultural.
Gestores publicos Potencial para el desarrollo turistico sostenible.
Memoria histdrica del Beni.

Conservacion de nuestro patrimonio histérico cultural.

pueblos indigenas del Beni.

Preservacion de nuestra identidad.

Comunidades Que los jévenes tengan becas y aspiraciones para estudiar y capacitarse en arqueologia.
campesinas Para que los jévenes aprendan los valores de las comunidades.

Porque investigandolos conocemos la historia de la gente.
Aprender cémo vivian mas sanamente; cultivos mas sanos.
Pueden ser lugares turisticos y generar ingresos econdmicos.

Porque pueden desaparecer y nuestros hijos no podran conocer estos sitios que son valiosos para los diferentes

Es importante porque nos permite saber mediante las investigaciones si son nuestros ancestros.

arqueolégico ePA).
Estos restos constituyen nuestra historia, el legado ancestral de los
antiguos habitantes de Moxos, es parte de nuestra identidad.

Es parte de la memoria histérica de nuestro pueblo y comunidades
Gestores culturales antepasadas; sirve para conocer y comprender sus formas de vida.
mantener sus espacios y su cultura.

Conservar nuestro patrimonio arqueolégico.
Por la conservacion y fortalecimiento de nuestra identidad ancestral.

Porque nos deja un legado de nuestra identidad cultural que debemos conservar y preservar nuestro patrimonio

Permite conocer a los distintos momentos histéricos de la regién y ayuda en lucha de los pueblos indigenas por

Porque eran lugares estratégicos donde se ubicaban los antiguos.

Pueblos indigenas

Porque son conocimientos empiricos de los antiguos sobre su arquitectura, ubicacién, construccion.
Porque se debe conocer sobre la vida de los antiguos para que las nuevas generaciones conozcan.

Tabla 2. Respuestas a la pregunta ;por qué es importante el patrimonio de los Llanos de Moxos? Clasificadas por grupo de interés.

Hacia una definicion de una agenda de trabajo

A efectos de responder a los objetivos planteados (ver Figura 2), se agruparon las
actividades en diferentes tipos. A fin de operativizar la realizacién de estas actividades
se decidié constituir cuatro comisiones de trabajo, fijar una agenda de trabajo preliminar,
designar un responsable de cada una y un cronograma de trabajo (Tabla 3).

Adicionalmente se decidié constituir un Foro permanente para articular a los actores
locales e instituciones involucrados en la salvaguardia del patrimonio arqueoldgico
de los Llanos de Moxos y en especial con las comisiones de trabajo mencionadas.
Asimismo, se cred una Comisién para definir lineamientos para la conservacién del
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Nombre de la Comision

Actividades

Comision de analisis,
elaboracién y
reglamentacién de la
normativa

» Andlisis de la normativa vigente de patrimonio arqueoldgico (PA).

» Reglamentacién de las normas en consulta con comunidades y grupos interesados
» Difusion de las leyes existentes.

» Creacion de un Premio a la mejor conservacion de lomas.

» Creacion de un Registro de tenedores de lomas y otorgamiento de un reconocimiento econémico y social al que lo
conserve.

» Elaboracién de circuitos turisticos.

» Contribucion a la conservacion de las lomas mediante el sembrado de pasto para evitar erosion (*).
» Creacion de incentivos para ganaderos que cuiden el PA.

» Fomento de la proteccion mediante el trabajo con pequefios productores (*).

» ldentificacién de los proyectos que destruyan el PA'y evaluar cémo evitarlo.

» Incidir en politicas publicas vinculadas con la propiedad agraria, el Plan de Uso de Suelos (PLUS) y el Plan de
Ordenamiento Territorial (POT).

» Creacion de éreas de intangibilidad.
» Participacion en la definicion de la Funcion Econdmica y Social (FES).
» Inclusion de veedores arquedlogos locales/regionales en la normativa.

Comision de
Fortalecimiento
institucional

» Evaluacion de la inclusion de arquedlogos en el staff de oficinas publicas.

» Fomento del compromiso de las autoridades.

» Promocidn de la coordinacién entre distintos niveles de gobierno.

» Construccién de alianzas a nivel nacional e internacional.

» Fomento de la participacion e involucramiento de alcaldes y subalcaldes.

» Involucramiento de municipios y comunidades en el resguardo del PA.

» Promocién de la descentralizacion del Instituto Nacional de Arqueologia.

» Promocidn de la creacién de una unidad departamental de arqueologia.

» Gestion de recursos econdmicos para contratar a especialistas.

» Destino de fondos del Plan Operativo Anual (POA) para investigar y difundir el PA
» Empoderamiento de grupos y autoridades para promover la preservacion y revalorizacion del PA.

Comision de
Investigacion

» Fomento de la elaboracién de inventarios de lomas en cada municipio.

» Construccién de bases de datos para aglutinar toda la informacién arqueoldgica.
» Incentivo a ganaderos para inventariar las lomas.

» Organizacion de un simposio de arqueologia.

» Fortalecimiento de las capacitaciones locales en arqueologia.

» Promocidn de becas para locales.

» Creacién de una carrera de arqueologia/antropologia.

» Aplicacion de TICs y SIGs para sistematizar informacion y difundir el patrimonio.

Comision de
difusion, educacién
y revalorizacion
social del patrimonio
arqueoldgico

» Elaboracién de una guia arqueolégica didéctica-cientifica.

» Socializacién de cémo deben cuidarse los sitios arqueoldgicos.

» Redaccién de fabulas para nifios para fomentar los valores del patrimonio.

» Narracion de historias con dibujos animados para nifios.

» Organizar talleres en las comunidades (**).

» Difusion de valores del patrimonio en forma sensorial, experimental, informativa.
» Difusion a través de redes sociales.

» Fomento de contactos con el Ministerio de Educacién para regionalizar el curriculo.
» Revalorizacion de los saberes artisticos locales.

» Fomento de programas de educacion popular para los pueblos.

» Organizacion de talleres para profesores para difundir los valores del PA.

Tabla 3. Agenda preliminar de trabajo de las comisiones y detalle de actividades seleccionadas durante el Taller. TICs: Tecnologias de la Informacidn
y la Comunicacion; SIGs: Sistemas de Informacion Geografica; * Se sugirié en las recomendaciones finales incluir esta actividad en la Guia de Buenas
Précticas de conservacion a elaborar con ayuda de expertos; ** Se sugiri6 trabajar con intersaberes.

patrimonio arqueoldgico que, en consulta con especialistas, determinara los requisitos
para la conservacién de dicho patrimonio (i.e. Guia de buenas précticas) y elaborara
los lineamientos para el otorgamiento del premio a la conservacion del patrimonio
arqueoldgico que se propuso crear.
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Cumplimiento de la agenda de trabajo proyectada en los talleres

Con posterioridad al taller, las comisiones empezaron a reunirse independientemente
con el acompafiamiento del Concejo Municipal y WCS. Se establecié una instancia de
coordinacion entre las comisiones a través de una reunién mensual en la que participan
los lideres de las comisiones, el Concejo Municipal y el GTLM.

Al influjo del entusiasmo que genero el taller, las comisiones empezaron a reunirse
sin tener una planificacién que les permitiera ordenar sus acciones. Por ello, para
una primera reunion de coordinacion entre las comisiones se disefié un sistema
de planificacién con base en el cual, cada comisién presenté su plan considerando
las actividades que se les habia encomendado durante el taller. Adicionalmente, se
requirié establecer un repositorio documental digital que permitiera el trabajo y el
intercambio de informacién en linea, considerando que las debilidades técnicas locales
en arqueologia exigen asistencia técnica remota a través del uso de tecnologias de
informacién y comunicacién. Sin embargo, pronto se evidenciaron las brechas digitales
entre los participantes, por lo que se tuvo que proveer asistencia técnica en este campo.

Las comisiones mas consecuentes fueron la de normas y la de difusién, comunicacion
y valoracion social, de tal manera que en ausencia de los miembros de la comisidon
de fortalecimiento institucional se decidié fusionarla con la encargada de desarrollar
la normativa en el entendido de que esta deberia considerar y dar marco legal al
establecimiento de una institucionalidad de cuyo fortalecimiento, luego de aprobada
la norma, se haria cargo la misma comision. Lamentablemente, la comision de
investigacion no funcioné. Adicionalmente a las reuniones mensuales de coordinacién
entre las comisiones, estas se relinen con mas frecuencia: la de normas lo hace segun
las necesidades de la formulacion del proyecto de ley y la de difusién, comunicaciény
valoracidn social se reline semanalmente. Esta ultima comision ha iniciado la difusién
de los valores arqueolégicos del municipio en varias escuelas y comunidades.

Ademas de la asistencia técnica para el manejo de tecnologias de informacion y
comunicacion, las comisiones requieren asesoramiento técnico especializado legal y
arqueoldgico. Por ejemplo, para |la elaboracién de la norma, la Universidad de Bonn ha
destacado un estudiante especializado y WCS una especialista en derecho ambiental
y politicas publicas que trabajan apoyando a la comision. El trabajo colaborativo ha
generado una compilacién de las normas nacionales, departamentales y municipales
sobre el patrimonio cultural a la cual tienen acceso los miembros de la comision y
estd prevista la presentacion del primer borrador completo de una “Ley Municipal de
proteccidn, conservacién y promocion del patrimonio cultural arqueolégico” para fines
de septiembre de 2023.

En el caso de la Comisién de difusién, comunicacion y valoracion social caracterizada
por una vocacion activista y sobre todo un entusiasmo inagotable, se pone en evidencia
la urgente necesidad del apoyo de la comision de investigacion para asegurar que los
mensajes sean cientificamente rigurosos. Con la finalidad de superar esta ausencia,
se esta gestionando el apoyo de los arquedlogos para la elaboracién de una guia
arqueoldgica del departamento del Beni, incluyendo el municipio de Trinidad, de tal
manera que la comisién enriquezca su libreto para las acciones con las escuelas,
comunidades y poblacién en general.

Uno de los resultados mas significativos ha sido la intervenciéon de miembros del
Concejo Municipal en la proteccién de un sitio arqueolégico que fue encontrado
durante la construccion de infraestructura de un sistema de agua potable para Trinidad.
La intervencién del Concejo ha incidido en el redisefio del proyecto para evitar su
destruccién (Radio Patuju, 2023).
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Discusion

En las ultimas décadas, se ha producido a nivel internacional un proceso de
democratizacién del patrimonio, tanto en el @mbito académico como de gestion. El
reconocimiento de la multiplicidad de percepciones y valoraciones y la incidencia
que en ello tiene la diversidad cultural ha constituido un eje importante de discusion
(Larsen, 1994) y ha llevado a reconocer el caracter polisémico del patrimonio que es
entendido como una construccién social (Prats, 2007; Smith, 2006). Ello impacto en
la consideracion de la significacion atribuida a los bienes culturales que se centraba
fundamentalmente en los valores cientificos e histéricos, considerados intrinsecos y
estaticos, hacia una asignacion de valores extrinsecos y diversos, que son atribuidos
por los diferentes grupos de interés en el marco de procesos de patrimonializacién
que revisten un caracter dindmico y situado (ver Avrami y Mason, 2019; Diaz-Andreu
y Pastor, 2024; Endere y Prado, 2009; Lipe, 1984).

La asignacién de valores y significados al patrimonio es una cuestién que ha sido objeto
de encendidos debates que involucran desde posturas neoliberales —que perciben
al patrimonio como recursos que deben ser explotados— a enfoques criticos que
cuestionan la mercantilizacion del patrimonio (Gnecco y Schimidt Dias, 2015), incluidas
las perspectivas decoloniales y antiacadémicas que se oponen al extractivismo cultural
implicado en la fagocitacion de conocimientos que emergen de las comunidades por
parte de los investigadores para su propio beneficio (Grosfoguel, 2016). En este marco,
se ha apelado a la necesidad de una arqueologia mas comprometida (Smith y Ralph,
2020) y a la necesidad de democratizar la gestion del patrimonio arqueoldgico (e.g.
Londofio, 2021).

En las dos ultimas décadas, la discusién sobre los valores asignados al patrimonio
arqueoldgico ha dado lugar a un trabajo reflexivo y critico al que abonaron, por ejemplo,
los aportes de Smith (2006) en identificar los discursos autorizados del patrimonio.
Como resultado de este proceso, en los Ultimos afios se ha evidenciado una tendencia
a atribuir una mayor importancia al valor social del patrimonio arqueolégico y a generar
espacios de trabajo mas participativos y de co-creacion de conocimientos por parte de
gestores patrimoniales (Diaz-Andreu y Pastor, 2024; Parga-Dans et al., 2021), asi como
explorar metodologias participativas y colaborativas para su gestion (Waterton, 2015).

En el caso del municipio de Trinidad, los grupos de interés participantes en los talleres
expresaron valores positivos y compatibles entre si*. No obstante, es interesante destacar
gue mientras los otros grupos ponian el énfasis en la identidad y la memoria ancestral,
entre otras cuestiones (e.g. turismo, oportunidad de trabajo para los jévenes, etc.), los
representantes de los pueblos indigenas presentes sefialaron que el valor del patrimonio
local reside en la posibilidad de conocer mas sobre los antiguos, su forma de vida, etc.

En general, hubo acuerdo sobre los problemas sefialados en las primeras jornadas
del taller. Las mayores coincidencias se dieron a la hora de identificar a la agricultura
(mecanizada) y ganaderia como el principal factor de riesgo y, al desconocimiento
sobre el patrimonio arqueoldgico y la legislacién protectora existente, como la carencia
mas notable. A ello se sumaron otros problemas como la necesidad de implementacién
de las normas, de mayor fortalecimiento institucional, asi como mejorar la difusién e
intensificar la investigacion y conservacion del patrimonio.

El desconocimiento de las normas es producto de una serie de cuestiones. En primer
lugar, se pudo constatar en el analisis legal que precedi6 al taller, la existencia de un

4 Estuvieron ausentes aquellos grupos que podrian haber manifestado algun interés disonante o bien nin-
gln interés en el patrimonio arqueolégico local.
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entramado normativo de proteccién del patrimonio que es complejo dada la profusion
de normas nacionales y departamentales. A ello se suman las dificultades para su
implementacion (algunas de las normas no estan reglamentadas) y sobre todo el
desconocimiento generalizado sobre las mismas, como puede observarse en los
resultados del taller. Ello se ve agravado por la inexistencia de una unidad especializada
con profesionales de la arqueologia y de la gestion del patrimonio en su staff, capaces
de atender las complejidades propias del tema.

Alo largo del taller fueron surgiendo todas estas cuestiones. Sin embargo, no se abordé
otro asunto igualmente relevante que consiste en identificar las posibles contradicciones
entre la norma nacional de patrimonio cultural y los usos que habilita el PLUS Beni, los
cuales son incompatibles con la preservacién del patrimonio arqueoldgico.

Si bien los asistentes al taller pedian que se realicen mas investigaciones para poder
tener un conocimiento mas claro de las caracteristicas y extension del patrimonio
arqueolégico del Beni, carecian de conocimientos técnicos suficientes como para
precisar el alcance de ese cometido. En este sentido, la aplicacion de la tecnologia
LiDAR es vital para poder contar con informacién necesaria para identificar los
diferentes componentes del patrimonio arqueolégico existente en el paisaje de los
Llanos de Moxos, delimitar la extensidn de los sitios y seleccionar las dreas a proteger
(e.g. establecer una zonificacién, identificando dreas de mayor vulnerabilidad que
requieran medidas urgentes, etc.).

Desde el punto de vista de los mecanismos de proteccién, una posible via de accién
inmediata consiste en evaluar la posibilidad de crear nuevas o bien ampliar las areas
naturales protegidas ya existentes a fin de incluir zonas de valor arqueoldgico cercanas
y, de este modo, contribuir a su preservacion a largo plazo. Ademas, esto permitiria
fortalecer paisajes bioculturales, los cuales ofrecen una conexién entre el legado/
herencia natural y cultural, y sus valores tangibles e intangibles, que es el enfoque
adoptado por el Programa de Conservacion y Desarrollo Sostenible de los Llanos de
Moxos (GTLM, 2022).

Asimismo, se sugiere establecer una estrategia de menos a mas y de la escala local
a la regional y luego la nacional, en vistas a generar las bases para una eventual
nominacién del paisaje biocultural de los Llanos de Moxos para integrar la lista del
patrimonio mundial en el marco de la Convencion de la UNESCO de 1972, de la que el
Estado Plurinacional de Bolivia es miembro.

La numerosa asistencia —producto del poder de convocatoria de las entidades
organizadoras y del interés que genera la arqueologia entre algunos actores de la
region— fue correspondida con un fuerte entusiasmo de los participantes durante las
dos jornadas del taller, asi como una actitud favorable a la participacion y a respetar la
dindmica del encuentro. Al concluir los talleres era palpable el entusiasmo por continuar
la tarea en los grupos de trabajo.

No obstante, las dindmicas posteriores demuestran que los procesos participativos
son de largo aliento y requieren compromisos institucionales de largo plazo. En
este sentido, el taller fue un catalizador para la dindmica de las comisiones, pero se
requiere implementar periddicamente este tipo de eventos para volver a impulsar la
participacion. También se demuestra el importante papel del liderazgo de la concejal
Bettsy Ortiz que viene acompafiando y animando cotidianamente a los participantes.
Tomar el pulso al nivel y al sentido de la participacion permite identificar cuellos de
botella que requieren ser liberados para que las acciones fluyan y al mismo tiempo
identificar los momentos en los que la dindmica requiere ser revitalizada, de modo que
el rol posterior del equipo local resulta fundamental.
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Con alta probabilidad se puede afirmar que en el Beni se esta generando un movimiento
social favorable a la proteccion del patrimonio arqueoldgico que en sus origenes tiene
dos fuentes: la primera de aficionados, como Kenneth Lee, Ricardo Botega, Arnaldo
Lijeron Casanovas y otros que promovieron el interés entre algunos sectores de la
poblacioén; la segunda, de arquedlogos profesionales cuyos hallazgos han contribuido
a demostrar la importancia de los sitios arqueolégicos de Moxos. Sin embargo, esta
relacién también esta repleta de desafios. Lo que ahora ocurre en el Beni es un intento
de articular coherentemente ambas fuentes generando un proceso mas soélido y
consistente que, ademas de la generacién de las normas de proteccién del patrimonio,
asegure que estas sean aplicables gracias a su legitimidad social y politica. Se espera
que la generacion de este movimiento social envolvente logre en el futuro que los
sectores hasta ahora ausentes terminen involucrandose.

Comentarios finales

Se ha enfatizado la importancia de que el patrimonio se torne significativo para las
comunidades donde se inserta y cumpla una funcién social, ayudando a dar sentido
al presente. Todo ello demanda una transversalidad de politicas para su adecuado
abordaje, asi como una gestion integral, participativa e inclusiva. Sin embargo, como
sefialan Castillo Mena y Corpas Civicos (2023) es comun observar un desbalance
significativo entre las dimensiones cientifico-técnica, la politico-administrativa y
social de la gestion del patrimonio arqueoldgico. Para equipar lo social a las otras
dos dimensiones es necesario propiciar espacios de didlogo y desarrollar procesos
participativos de toma de decisiones y formas de adoptar consensos, siempre que
sea posible. Estos consensos ayudan al uso, mantenimiento y disfrute del patrimonio
cultural y son imprescindibles para la apropiacién social del patrimonio y para la
promocién de la responsabilidad individual y colectiva de las generaciones actuales
de salvaguardar este patrimonio para las generaciones futuras.

No obstante, el desarrollo de instancias de trabajo participativo genera no pocos desafios
debido a la propia naturaleza de las dinamicas sociales en juego, respecto de las cuales
solo tenemos control sobre unas pocas, circunscritas a la propia actuaciéon y compromiso.

Entre las lecciones aprendidas, cabe destacar el gran interés que tiene la poblacién
por el conocimiento del pasado precolombino de la region. Este interés va mas alla de
una mera curiosidad, esta relacionada con la convivencia cotidiana de las poblaciones
indigenas y no indigenas con los yacimientos arqueolégicos. Dada la alta densidad de
sitios arqueoldgicos en los Llanos de Moxos es habitual que las personas encuentren
ceramicas quebradas durante sus faenas agricolas. El uso reciente de maquinaria
pesada en extensas plantaciones de arroz y la construccién de infraestructura ha
incrementado la destruccion de obras monumentales (monticulos, terraplenes,
canales). La poblacion se da cuenta que el legado arqueolégico esté siendo destruido
antes que sus incognitas sobre el mismo sean respondidas. Es interesante destacar
que, aunque no predomina una narrativa local relacionada con la ancestralidad, las
personas suelen denunciar la destruccién del patrimonio arqueolégico cuando las
magquinarias arremeten sobre los monticulos, destruyendo urnas funerarias. Por
ejemplo, los vecinos recuerdan que hace unos afios, la poblacién de San Javier quemé
un tractor luego de que agricultores migrantes menonitas destruyeran el sector del
cementerio del monticulo. Estos hechos, entre otros, permiten afirmar que la poblacién
local reivindica la importancia y el rol social de la arqueologia, asi como el compromiso
que se deberia asumir en la divulgacion de los resultados de las investigaciones.

La experiencia del trabajo con las Comisiones de Trinidad estd lejos de haberse
concluido y aun cuando la primera agenda parezca concretarse, nuevos desafios



DOI: 70.34096/arqueologia.t30.n2.13399
o B ISSN 1853-8126 (en linea)
Procesos participativos para la proteccion... Arqueologia 30(2), 13399 / mayo-agostol (2024)

surgiradn y seran motivo del reinicio de nuevas dindmicas participativas. No obstante,
a partir de estas reflexiones situadas esperamos haber contribuido a la discusion
sobre el rol del patrimonio en las comunidades locales y la importancia de poner a
prueba estrategias metodoldgicas que permitan arribar a consensos necesarios para
la generacién de politicas efectivas y sostenibles de salvaguarda patrimonial.
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