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RESUMEN

Las sociedades aldeanas del primer milenio d.C. en el NOA, especialmente en el drea Valliserrana,
han sido un objeto de estudio sustancial para la arqueologia argentina. En torno a su investigacién se han
generado narrativas, modelos y herramientas tedricas que cristalizaron en enfoques mas amplios para la
comprension del pasado prehispanico. En este trabajo se presenta un analisis historiografico de las distintas
posturas teérico-metodologicas que han construido relatos acerca de este proceso, poniendo atencién a tres
aspectos: la escala de analisis, la visién del cambio y el papel de la materialidad. La reflexion pretende expli-
car la trayectoria de los diversos contextos de produccion del conocimiento y revisar criticamente la visién
que considera la posibilidad de explicar estos fenémenos bajo categorias esencialistas como Agroalfarero
Temprano o Formativo.
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ABSTRACT

First Millennium AD peasant societies have been a main archaeological research object addressed by
Argentinean archaeology. Upon their study there have been generated narratives, concepts and theoretical
models that resulted on the formalization of narratives for the understanding of pre-Hispanic past. This
paper presents a historiographic analysis of the main archaeological narratives that have set out narratives
about this process, drawing attention to three topics: the scale of the analysis, the social change concept,
and the role of materiality. This explains the trajectories of the different contexts of knowledge production
and critically revises the vision that considers the explanation of these phenomena under the categories of
Early or Formative Period.

KEYWORDS: Archaeology; Histotiography; First Millennium AD; Formative; Northwestern Argentina.

T CONICET « Centro pe Estupios Historicos Proresor Carios S. A. Seeremt, UNC. Lus Rossi 3321 (CP 5016), Coroosa,
ARGENTINA® E-MALL: jjsalba@hotmail.com

ARQUEOLOGIA 20 (1): 73-94 - 2014 -« Instituto de Arqueologia * FFyL. UBA
ISSN 0327-5159 (Version impresa) « ISSN 1853-8126 (Version en linea)
73



Arqueologia 20 (1):73-94 | 2014

INTRODUCCION

Unos siglos antes del inicio de la era, en dis-
tintas areas del Noroeste Argentino (NOA),
pequefios grupos que basaban su subsistencia
en diversas estrategias productivas, i.e. agri-
cultura, pastoreo o cierta mixtura entre las
mismas', comenzaron a generar evidencias
que pueden interpretarse como los primeros
poblados permanentes en esta porcidén del
area Andina (Albeck 2000; Castro y Tarragd
1993; Gonzalez 1977; Korstanje 2007; Olivera
1991, 2001; Raffino 1977; Tarragd 1999).

Estas sociedades, en virtud de su seden-
tarismo y de las estrategias productivas, co-
menzaron a alterar sensiblemente el entorno
en el que habitaban®. Los asentamientos se
constituyeron a través de multiples estructu-
ras con diversas funcionalidades. Los espa-
cios residenciales eran delimitados por mu-
ros construidos con materiales perecederos
en algunos casos y no perecederos en otros.
La superposiciéon de viviendas y depésitos
de basuras conformaron a través del tiempo,
en ciertas regiones, timulos o monticulos
elevados. El acondicionamiento de campos
de cultivo implicé la construcciéon de muros
de contencién del relieve, terrazas y cuadros,
monticulos de despedre y recintos asociados
a la agricultura. El pastoreo también involu-
cré la construccion de corrales y estructuras
para el manejo de animales. Todas estas acti-
vidades generaron ademds cuantiosas masas
de desechos, que se acumulaban en basureros
formales. Las localidades ocupadas se fueron
convirtiendo en marcas formales y duraderas
en el paisaje que denotaban la apropiacion de
loci especificos a determinados grupos (Haber
2001, 2006). En este sentido también se ob-
serva una continuidad de las practicas preté-
ritas de asociar a los ancestros, sus cuerpos
o las representaciones de los mismos, con

la demarcacién de los espacios o recursos
(Aschero 2007).

La permanencia en el mismo lugar por pe-
rfodos prolongados generaba la posibilidad
de ampliar los objetos que se producian y uti-
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lizaban. De la misma manera, el incremento
de la produccién tecnolégica y de los artefac-
tos poseidos se convertirfa en un limitante en
s mismo a la movilidad de las poblaciones.
El aumento de las tecnologias manejadas se
verfa fomentado por la diversificacién de los
recursos consumidos, especialmente los ve-
getales que necesitaban de tiempos de proce-
samiento y coccién mas prolongados (Olivera
1991). La alfarerfa, junto a la textilerfa fue la
materialidad mayormente producida y utiliza-
da en este momento, convirtiéndose en una
variable que no sélo respondia a necesidades
funcionales, sino también a otras numerosas
dimensiones sociales (politicas, religiosas,
ideologicas, estéticas, etc.).

Los distintos grupos que se asentaron en
la variabilidad de ambientes que caracteriza
a los Andes del Sur, se diversificaron nota-
blemente entre ellos, no sélo por las condi-
ciones fisicas que posibilitaban o impedfan
determinadas practicas, sino también por las
diferentes trayectorias histéricas de cada uno
de ellos. Parecen ir surgiendo identidades di-
ferenciadas, que se pueden haber plasmado e
intensificado en distintos modos de construir
viviendas, confeccionar vasijas o venerar a
los ancestros, generaindose un complejo cua-
dro de poblaciones, que compartian algunos
principios de organizacién de la produccion,
intercambiaban manufacturas y materias pri-
mas, pero se diferenciaban bastante entre si.
Sin embargo, las intensas relaciones entre las
distintas sociedades y las practicas de movi-
lidad que mantuvieron siempre los pueblos
andinos, hacen que ain nos encontremos
lejos de comprender acabadamente co6mo se
habfan constituido dichos patrones identita-
rios y las relaciones entre los mismos.

De esta manera la evidencia arqueoldgica
generada por las poblaciones a través de los
ultimos siglos a.C. y el primer milenio de la
era, permite pensar, aunque de manera no
excluyente, en sociedades productoras de
alimentos, sedentarias, que manejaban mul-
tiples tecnologias, como la alfarerfa, la arqui-
tectura, la textilerfa y la metalurgia (Albeck
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2000; Olivera 2001; Tarragé 1999, entre
otros). La clave de este proceso es la apa-
ricién y afirmacién de la vida aldeana, un
modo de existencia novedoso, que generarfa
cambios sustanciales en las maneras de vivir
de las personas y, sobre todo, en los modos
en que se relacionaban con el mundo, con los
demas seres humanos y no humanos con los
que convivian.

En estas nuevas condiciones las practicas y
estrategias de los agentes fueron readaptadas,
los principios de construcciéon de los espacios
sociales reconfigurados, y los capitales en lu-
cha diversificados y multiplicados, en mul-
tiples procesos que vatiaron notablemente
en distintos ambitos espacio-temporales del
NOA. Si hasta la década de 1990 el Formativo
se entendfa como un periodo o como un tipo
social caracterizado por un conjunto limitado
de estrategias sociales, econémicas o adapta-
tivas, los estudios arqueolégicos de los ulti-
mos tres lustros han resaltado la diversidad
y variabilidad de fenémenos, condiciones
y situaciones que se han englobado dentro
de esa categoria (Delfino ez a/. 2009; Haber
2001, 20006, 2011; Scattolin 2004a; Korstanje
2005, Ledesma y Subelza 2009; Muscio 2009;
Quesada 2006, Scattolin y Korstanje 1994;
Seldes y Ortiz 2009; Oliszewski 2011).

Resulta sustancial entonces analizar cémo
se ha ido transformando la concepcién de las
sociedades aldeanas del primer milenio d.C.
poniendo énfasis en las explicaciones altet-
nativas sobre el cambio, que surgen de visio-
nes contrapuestas de lo que es la sociedad,
la causalidad, los mecanismos de articulacion
entre los agentes sociales y las maneras en
que las practicas se materializan en el regis-
tro. Estos estudios fueron transformandose
de acuerdo a los conocimientos disponibles,
teorias y paradigmas hegemonicos, ideas de la
época, relaciones de poder dentro del campo
académico y del campo politico general, tan-
to nacional como internacional (Crivelli 1990;
Gonzilez 1985; Johnson 2000; Nastri 2004a,
2004b, 2010; Politis 2003; Ramundo 2008a,
2008b; Tarrag6 2003; Trigger 1991).
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PERSPECTIVAS ARQUEOLOGICAS
SOBRE LAS SOCIEDADES ALDEANAS
EN EL NOA

La indagacién que se presenta analiza las
multiples narrativas generadas desde la ar-
queologfa para explicar la estructuracién y
los cambios en las sociedades aldeanas del
NOA considerando tres elementos que re-
sultan sustanciales para la construccién de
las distintas visiones sobre esos fenémenos:
escala de analisis, explicacion del cambio y
papel otorgado a la materialidad. El con-
junto de aportes analizados en este trabajo
surge de una seleccion arbitraria que toméd
en cuenta aquellos que, con menor o mayor
grado de generalizacién, constituyeron al-
gun tipo de modelo o narrativa integradora
sobre el desarrollo histérico de estas socie-
dades. En este sentido se hace evidente que
la gran mayoria de los modelos explicati-
vos sobre estos procesos se han construi-
do desde el drea valliserrana y desde alli se
han extrapolado hipétesis y expectativas no
siempre contrastadas con la evidencia local.
Diversas regiones quedaron afuera de estos
analisis y s6lo desde el inicio de este siglo,
desde sectores considerados anteriormente
marginales, se ha empezado a modificar esta
situacion.

La centralidad dada a distintos sujetos y es-
calas sociales dentro de los discursos narrati-
vos que intentaron convertirse en explicacio-
nes acabadas de diversos procesos constituye
un elemento fundamental para analizar los
distintos trabajos que han tenido como ob-
jeto de estudio a las sociedades aldeanas del
NOA. En este sentido consideramos que,
como tendencia predominante hasta hace
tres lustros, ha habido un énfasis marcado
en la gran escala concibiendo como actores
sociales a totalidades, ya sean “culturas”,
temas culturales”, “formaciones econémico-

sis-

sociales”, lo cual ha reducido la capacidad de
las explicaciones arqueolégicas para evaluar
la trayectoria de agentes y escalas variables
en las que los mismos entablan, negocian y
transforman sus relaciones.



Arqueologia 20 (1):73-94 | 2014

Las distintas posturas también varfan am-
pliamente en los factores explicativos de los
cambios y las transformaciones. Segin se
conciba a la sociedad, sus componentes o su
esencia se han definido uno u otro tipo de ele-
mentos como los motores mas importantes
en su constitucion, estructuracion y transfor-
macion. Se considera que, salvo en notables
excepciones, se han utilizado predominante-
mente factores externos a la sociedad y aje-
nos a las practicas de los agentes, a las cuales
éstos ultimos deben amoldarse, en actitudes
de respuestas pasivas, tanto a los procesos de
difusién como a los cambios ambientales.

Finalmente, como tercer elemento donde
se entrecruzan los dos anteriores, agentes y
causantes del cambio, se analiza el papel que
da cada una de las posturas a la materia, a
los objetos materiales que basicamente son
los elementos a través de los cuales construi-
mos discursos de saber en arqueologia, pero
que a la vez constituyen una multiplicidad
de entidades que se vieron entramadas en
los procesos sociales y que fueron quienes
generaron sus condiciones de posibilidad.
Consideramos que se ha puesto énfasis sélo
en aquel primer aspecto de los objetos mate-
riales, es decir el de constituir evidencias de
actividades, fenémenos, o procesos sociales,
pero se ha dejado un poco de lado el hecho
de ser verdaderos participes de los mismos.

Se inicia este analisis con las perspectivas ar-
queoldgicas surgidas en la segunda mitad del
siglo XX, y se concluye con las de la actuali-
dad. No se realiza un tratamiento profundo de
las petspectivas arqueoldgicas predominantes
durante las dltimas décadas del siglo XIX y
la primera mitad del siglo XX debido a que,
salvo en notables excepciones, las sociedades
aldeanas del primer milenio no existfan como
objeto de estudio en si, y frecuentemente los
objetos materiales realizados por ellas queda-
ban inmersos en las mismas categorias clasi-
ficatorias que los procedentes de grupos muy
distintos como cazadores recolectores del
Holoceno Medio, o sociedades de los ultimos
momentos antes de la Conquista’.
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No pretendemos ver cada una de las pers-
pectivas como etapas cerradas en si mismas
con limites temporales claros, sino mas
bien como tradiciones que van sedimen-
tando distintos tipos de conocimiento que
la disciplina adopta como propios e indis-
cutidos y que a la vez van incluyendo reno-
vaciones de otros modos de practicar la ar-
queologia. En un andlisis de la arqueologia
latinoaméricana Politis (2003) sostuvo que
en casi toda Latinoamérica se seguia man-
teniendo el nicleo del pensamiento histori-
co cultural con la inclusién de algunos ma-
tices de adaptacién y evolucion. St bien no
se considera que esta apreciacion alcance a
dar cuenta de la variedad de corrientes teo-
ricas y enfoques que se pueden observar en
el paisaje tedrico de la arqueologia latinoa-
mericana, este modo de analisis ha quebra-
do la progresion lineal «histérico-cultural/
procesual/postprocesual» mediante la cual
se caracteriza, habitualmente, la historia re-
ciente de la teoria arqueoldgica; en cambio,
traza un mapa mas complejo que incluye,
simultaneamente, varios caminos parcial-
mente sucesivos, paralelos y entrecruzados
(Fiore 2000).

ORDENANDO MATERIALES EN EL ESPACIO Y EN
EL TIEMPO: EL INICIO DEL TEMPRANO COMO
OBJETO DE ESTUDIO

El desarrollo de las técnicas arqueologi-
cas en los paises centrales, pero también el
impulso dado a la educacién supetior y a la
investigacién en la segunda mitad de la dé-
cada de 1950, provocaron ciertos cambios
que revolucionaron la manera de hacer ar-
queologia en nuestro pafs (Gonzilez 1985;
Olivera 1994; Ramundo 2008a; Tarrago
2003). Este empuje dado a la educacién su-
petior y a la ciencia formé parte de un pro-
ceso de enriquecimiento de las maneras de
construir conocimiento en nuestro pafs, que
se materializé en la consolidacion de carreras
en Universidades Nacionales, el apoyo a los
proyectos de investigacion y en la creacion
del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET)*.
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Bennett, Breiler y Sommers en 1948, cons-
truyeron la primera secuencia con verdaderos
contextos materiales a los que asignaron cro-
nologfas tentativas. Esta periodificacion fue
el primer intento, después de vatias décadas,
de construir una sistematizacién del desarro-
llo histérico de los pueblos indigenas en dis-
tintas areas del NOA y la primera vez en que
se establecié una divisiéon generalizadora de
Temprano, Medio, Tardio e Inka (Bennett ez
al. 1948).

En momentos de posguerra, a mediados
de siglo XX, cuando algunos de los capitales
culturales y cientificos que se habfan orien-
tado otrora a fines bélicos, se orientaron al
desarrollo del conocimiento, se produjo una
inflexién en la historia de la arqueologia mun-
dial. Como consecuencia de esto en nuestro
pais, de la mano de Alberto Rex Gonzilez,
se iniciaron estudios sistematicos en diversos
espacios y regiones a partir de los cuales se
construirian las lineas fundamentales del rela-
to sobre el pasado prehispanico que en gran
parte seguimos manteniendo hasta hoy.

Desde una perspectiva normativa y cultu-
ralista norteamericana, que se interesé por
reconocer la profundidad temporal de los
procesos sociales previos a la llegada de los
espafioles, los distintos grupos culturales que
habitaron el Noroeste y su ordenacién cro-
nologica, se construy6 la primera secuen-
cia arqueoldgica para la region valliserrana,
en el Valle de Hualfin (Gonzalez 1955). La
perspectiva normativa norteamericana tie-
ne algunos puntos en comun con la escuela
histérica cultural vienesa, que tuvo cierta im-
portancia en nuestro pais bajo figuras como
Imbelloni (1953) pero difiere en la importan-
cia de la adaptacién ecoldgica de la cultura y
la factibilidad de los cambios culturales por
mecanismos alternativos al difusionismo. La
linea europea del culturalismo predominé en
nuestro pais hasta mediados del siglo XX,
cuando Gonzalez, influido por su formacién
en Columbia, introdujo las ideas que pros-
peraban en Norteamérica (Gonzalez 1985;
Tarrago 2003).
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La aplicacién del modelo normativo de
Gonzalez, permitié por primera vez tener
conciencia del proceso de historia cultural
que se habfa dado en el sector andino del
norte argentino, y sobre todo de la variabi-
lidad de las “culturas” agroalfareras, proble-
ma que hasta ese momento estaba en discu-
sion. Ademas propuso elementos empiricos
controlados que permitian contrastar su hi-
potesis: seriacion de tumbas (excavadas va-
rias décadas antes por Weiser y Wolters que
conformaban la coleccién Mufiiz Barreto del
Museo de La Plata), recolecciones superfi-
ciales en sitios arqueoldgicos y excavaciones
estratigraficas.

Podrfamos plantear, junto a otros autores
(Olivera 1994; Spano 2009; Tartusi y Nufiez
Regueiro 1993), que esos primeros trabajos
de Gonzalez significaron una verdadera bisa-
gra en el pensamiento arqueolégico argenti-
no. Pero ademas constituyeron un punto de
inflexién para el pensamiento acerca de las
sociedades agroalfareras tempranas del NOA.
Estas mismas fueron construidas por prime-
ra vez como objeto de estudio independien-
te del resto de pueblos agroalfareros. Como
discurso que les dio origen, este mismo tuvo
y atun tiene un alto impacto en los supuestos
que se manejan y consideran sobre esas mis-
mas sociedades.

En las primeras versiones, y enfatizando el
caracter provisional de sus hipétesis, el con-
texto cultural “Aguada” representaba a la cul-
tura agroalfarera mas temprana. Esto se ha-
bia dado asi por una confusion en la seriacion
inicial, ante la ausencia de fechados absolu-
tos, pero también por la expectativa tedrica
de Gonzilez, centrada en una posicién difu-
sionista del cambio, la cual esperaba que los
rasgos de una alta cultura fueran diluyéndose
con el tiempo, después de que fueran difun-
didos hacia areas periféricas. En este caso su-
ponia que, desde algin espacio del Altiplano
Boliviano o de los Andes Centrales, una cul-
tura muy desarrollada, Aguada, se habria mo-
vilizado hacia el valle de Hualfin (y otros es-
pacios de Valliserrana), a donde habria traido



Arqueologia 20 (1):73-94 | 2014

por primera vez la agricultura, la ganaderia, la
alfarerfa y la metalurgia. En momentos poste-
riores, habrfa ido perdiendo algunos rasgos,
como la metalurgia avanzada o la ceramica re-
ductora, hasta que por un nuevo pulso de di-
fusion se habria generado la cultura Belén, la
cual se habria caracterizado por la formacion
de grupos de organizacién superior capaces
de emprender tareas colectivas importantes,
especialmente las relacionadas con la infraes-
tructura productiva (Gonzalez 1955).

En trabajos subsiguientes Aguada fue re-
posicionada en momentos posteriores a los
de Condorhuasi y Ciénaga (Gonzalez 1960,
1961-1964a y b), con lo cual la secuencia
adquirié de manera general su versién final,
afinada posteriormente mediante el analisis
estadistico de seriacién de contextos, dispo-
niendo ya de numerosos fechados radiocar-
bénicos (Gonzalez y Cowgill 1970-75). Esta
misma fue utilizada como secuencia maestra
para relacionar todos los cambios culturales
en las demds regiones, y si por un lado fue
un marco util para comenzar la aproximacion
a areas desconocidas, por otro se convirtid
en un obsticulo para entender los procesos
particulares en otras regiones, que tuvieron
trayectorias distintas como por ejemplo, el
valle de Yocavil en el sector meridional de los
valles Calchaquies (Scattolin 2004a y b, 2007).

A partir de este momento el objetivo fun-
damental de la arqueologia del NOA fue el
de ampliar y profundizar este esquema ge-
neral en el resto de las areas ain no trabaja-
das, como la Puna (Krapovickas 1959,1960),
Selvas occidentales (Berberian y Soria 1970;
Dougherty et al. 1978; Heredia 1974; Serrano
1962), Santiago del Estero (Gémez 1966;
Lorandi 1974) y en la misma wvalliserra-
na (Berberian y Massida 1975; Gonzalez y
Nufiez Regueiro 1960; Gonzalez y Sempé
1975; Nufiez Regueiro 1970). Esta etapa de
los estudios arqueoldgicos fue una de las mas
revolucionarias de la arqueologia argentina,
ya que en pocos afios se transformaron las
bases del conocimiento acerca de todo el
pasado prehispanico, construyéndose un pa-
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norama general de gran cantidad de espacios
arqueolégicamente desconocidos. Sin embar-
go, uno de los principales objetivos de las in-
vestigaciones fue la busqueda en la totalidad
de las areas del mismo esquema cronolégico
y cultural construido para Hualfin.

Construidos ya los contextos culturales,
y asignadas cronologias mas o menos de-
finitivas, a lo largo de la década de 1960, se
comenzaron a englobar las trayectorias par-
ticulares en esquemas de desarrollo més abar-
cativos. En este sentido, Rex Gonzalez pro-
puso el Perfodo Agroalfarero Temprano que
en grandes rasgos, incluia los elementos que
los arquedlogos norteamericanos utilizaban
para definir al Formativo (Ford 1969; Willey
y Phillips 1958), entendido como un estadio
dentro de una secuencia histérico cultural
areal o regional y caracterizado por la apa-
ricién de la ceramica y la agricultura (siendo
predominantemente utilizado el primer crite-
rio).

Esta secuencia comenzaba a dividir dos
momentos en el primer milenio del NOA:
Tafi, Condorhuasi, Ciénaga y Candelaria,
quedaban dentro del Agroalfarero Temprano,
mientras que Aguada constitufa el Periodo
Medio. Es decir que ese primer grupo de
“culturas” conformaban los antecedentes
formadores de las bases de Aguada, las cua-
les habian sido transformados por ciertas in-
fluencias altiplanicas.

Este discurso arqueoldgico, en el cual todas
las explicaciones y analisis de los procesos
histéricos del primer milenio del area valli-
serrana giraban en torno a la dilucidacién de
la formacién de Aguada, empez6 a impreg-
nar a las visiones que desde ese momento
se formularon, y ain permanece en algunas
lecturas que proponen diferencias de esencia
entre los grupos aldeanos que manipularon
la cultura material de ese estilo y quienes no
lo hicieron. Extraflamente, estos ultimos, ya
sean cronolbgicamente anteriores, contem-
poraneos o posteriores, se suelen entender
como el pasado de los primeros.
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La logica de la explicacion de esta serie de
trabajos podria englobarse bastante bien en
lo que se ha conocido como visién normati-
va de la cultura (Binford 1965)°. En los mis-
mos se puede observar claramente la visién
difusionista que caracteriz6 a toda esta etapa
de la arqueologia cientifica en nuestro pafs.
Considerando que este aspecto ha sido aca-
badamente analizado, discutido y criticado
(Nuanez Regueiro 1974; Nufiez Regueiro y
Tarragd 1972; Pérez Gollan 1992) se hara én-
fasis en un elemento implicito en él: la acep-
tacién de una totalidad como agente principal
de los procesos de cambio. Esa totalidad era
la cultura. Cada cultura tenia maneras detet-
minadas de vivit, de realizar sus artefactos y
de organizarse socialmente. Hacia adentro,
el grupo cultural aparece como un colectivo
monolitico, que cambia en bloque.

Quizas en la actualidad aun se mantiene de
manera implicita la idea de que dentro de cada
contexto cultural los fenémenos sociales se
dan de manera muy homogénea. Este es un
elemento que ha impedido seguir la trayecto-
ria de agencias alternativas, de actores socia-
les llevando adelante practicas en otras esca-
las, desde distintas posiciones (signadas por
género, identidad, acceso a capitales, etc.) en
distintos campos. La cultura cristalizé como
actor principal en estos relatos: Candelaria,
Taff o Ciénaga se constituyeron como agen-
tes en si. Tienen sus trayectorias propias y
hasta relaciones entre ellas: se prestan rasgos,
fusionan algunos otros y de repente pueden
engendrar nuevos actores, como culturas
(agentes) hijas.

Nunez Regueiro (1972, 1974) generé criti-
cas claras a estas posturas, sobre todo por el
uso de la cultura como unidad de integracion
sobre las cuales se basaba el analisis del desa-
rrollo cultural. Uno de los problemas radicaba
en la manera en que se construyeron esas uni-
dades. El mecanismo consistia en determinar
la presencia de un “contexto cultural”’, suma
mecanica de elementos materiales. Esta ctiti-
ca lleva a otro punto central del andlisis y es el
del papel que tienen los objetos materiales en
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la sociedad y en la construccién de los relatos
que se construyen acerca de ésta. Claramente
en esta postura los objetos eran interpretados
como entidades donde se imprimian normas
culturales — maneras de hacer que anidan en
la mente de quienes ejecutan esos artefactos
y que se integran dentro de normas que de-
finen a un grupo cultural y lo diferencian de
otro. De esta manera, los objetos cargan pasi-
vamente reglas subyacentes en la mente de los
individuos de una colectividad. Los contextos
de rasgos materiales “descubiertos” por los
arquedlogos permitfan definir el grupo con
el que se enfrentaban y diferenciarlo espacial
y cronolégicamente de las demas culturas ya
conocidas. Las caracteristicas de la ceramica,
la metalurgia, los espacios domésticos o los
enterratotios, podian ser utilizadas para de-
finir a un grupo o cultura arqueolégica. Sin
embargo fue casi exclusivamente la alfarerfa
el indicador principal utilizado, ya que cons-
titufan los artefactos que variarfan mas sensi-
blemente ante cambios en la cultura.

Estos cambios eran en general el resultado
de préstamos de rasgos culturales entre dis-
tintos grupos, a través de la difusion, que pro-
cedfan de espacios nucleares dentro de cada
area cultural. En menor medida se apelé a
buscar explicaciones adaptativas de la cultura
al ambiente, pero siempre con un papel de
segunda importancia.

A mediados de la década de 1970, comen-
zaron a plantearse modelos explicativos afin-
cados en dos propuestas materialistas contra-
puestas, la del materialismo histérico (Nufiez
Regueiro 1974) y la del materialismo sisté-
mico (Raffino 1977). Aunque la primera fue
sensiblemente afectada por las contingencias
politicas establecidas por el gobierno de facto
(con vigencia en el poder entre 1976 y 1983),
en la década de los 80 las dos prosiguieron.
En este contexto, desde estas dos postu-
ras contrapuestas, se sustancié una idea que
puso énfasis en la unicidad de las trayectorias
y procesos que vivieron y estructuraron las
sociedades aldeanas tempranas, bajo la cate-
gorfa de Formativo.
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DE TRIBUS Y JEFATURAS, MODELOS SOBRE LA
DESIGUALDAD SOCIAL

Como se mencionara m4s arriba, severas
criticas habfan comenzado a formularse a los
planteos culturalistas cuya vigencia se habia
prolongado por mas de dos décadas. En el
contexto de los fuertes conflictos sociales que
se estaban dando en toda América Latina, los
arquedlogos de distintos paises como México,
Perd, Chile y Argentina, comenzaron a pen-
sar en una practica arqueolégica compro-
metida con las contradicciones del presente.
Sobre todo comenzaron a pensar en como se
habfan construido las desigualdades sociales
en distintos contextos, como habfa surgido la
lucha de clases y de qué manera la misma ha-
bia sido enfrentada mediante la aparicién de
aparatos politicos represivos.

Ante estos interrogantes la utilizacion de la
cultura como unidad de analisis resultaba, al
menos, poco productiva. Una generacién de
arquedlogos adoptd con grandes variantes el
materialismo histérico, sobre todo el que ha-
bia sido aplicado al estudio de la prehistoria
europea por Childe. Esta linea de pensamien-
to formo las bases de la llamada Arqueologia
Social Latinoamericana, corriente que si bien
se continua hasta la actualidad ha perdido el
impacto que tuviera anteriormente.

En Argentina, Nafez Regueiro fue el ar-
quedlogo mas comprometido con este mar-
co explicativo, influenciado fuertemente por
algunas lecturas de Lumbreras, pero también
por las criticas que “nuevos arquedlogos”
como Binford, Clarke y Chang, realizaban a
la arqueologfa tradicional de Norteamérica
(Nunez Regueiro 1972, 1974).

En su primitiva propuesta, Nufiez Regueiro
(1974) intent6 analizar el desarrollo cultural
en la subarea Valliserrana utilizando periodos,
entendidos como categorfas homotaxiales
que dieran cuenta de la existencia de estruc-
turas socioculturales compartidas que repre-
sentan niveles de desarrollo semejantes, sin
implicar variables cronoldgicas.
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Las sociedades agricolas del primer mile-
nio fueron clasificadas dentro del periodo
Formativo, el cual estaba dividido en tres
subpetiodos (Formativo Inferior -600 a.C. a
700 d.C.-; Formativo Medio -600 a 850d.C.-
y Formativo Superior -700 a 1000 d.C.-).
Si bien no esta explicitamente formulado,
Nufiez Regueiro ya utilizaba aqui el modelo
neoevolutivo para caracterizar a las formas de
la evolucién sociocultural, correspondiendo
el Formativo a aldeas agroalfareras auténo-
mas organizadas como #ribus.

En esta visién el Formativo Inferior corres-
pondia a las primeras sociedades con agricul-
tura ya establecida, cuya organizacién social
era muy simple, organizada sobre las bases
del parentesco. El Formativo Medio, por su
parte, representado por Aguada, habrfa cons-
tituido una trayectoria donde la superestruc-
tura se habria desarrollado a expensas de las
fuerzas productivas, restringiendo “su evolu-
cién hacia formas superiores de organizacion
y de explotacién del medio” (Nufiez Regueiro
1974: 181).

Finalmente, los pueblos del Formativo
Inferior que no habifan pasado por esa fase de
incremento de las practicas religiosas y guerte-
ras, habrian dado inicio al Formativo Superior,
en el cual se encuentran las bases del salto a un
nuevo periodo, el de Desarrollos Regionales,
donde aparecerfa una nueva forma de organi-
zacion, los seiorivs. Es interesante ver en este
planteo los ambiguos criterios para poner a un
pueblo u otro en cada uno de los subperiodos.
Sobre todo, el hecho de dividir la trayectoria
de algunos de ellos sin poder explicitar clara-
mente algin conjunto de cambios.

En este esquema de periodificacion Nufiez
Regueiro buscaba alejarse de las culturas
como unidades de andlisis y pretendia utili-
zar a las entidades socioculturales concretas,
sobre todo la estructura socioeconémica que
las caracterizara (1974). El reemplazo de la
cultura con esta otra totalidad, no result de-
masiado fructifero y rapidamente la misma
comenzd a ser utilizada s6lo como un sind-
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nimo de la anterior, como él mismo afirma-
ra en trabajos posteriores (Tartusi y Nuflez
Regueiro 1993).

Si bien los cambios y las transformaciones
no quedan explicitamente explicados, los
mismos serian fruto de la evolucién de las es-
tructuras sociales, a causa de la introduccion
de nuevas fuerzas productivas, en base al de-
sarrollo tecnolégico.

Por dltimo en este marco interpretativo,
el papel de la materialidad en teorfa deberia
ser dividido segin su participacién en la pro-
duccién. Lo que define a una sociedad es la
estructura del modo de produccion, es decir,
la relacién organica de medios y relaciones
productivas. En este sentido, los objetos que
forman parte del instrumental de trabajo (he-
rramientas de labranza, estructuras de cultivo,
de almacenaje o de manejo de camélidos) de-
finen una parte de los medios de produccién.
Por otro lado los objetos que no intervienen
en ésta serfan un aspecto superestructural, en
el sentido clasico del término. Sin embargo,
en la practica los objetos materiales son sélo
elementos pasivos donde se imprime el nivel
y las caracteristicas de las relaciones sociales
de la estructura bajo estudio.

Lamentablemente esta postura tedrica, que
tenfa la potencialidad de aportar a la com-
prension del proceso historico prehispanico
mediante una profunda renovacién tedrica,
fue truncada por la dictadura de 1976, a tra-
vés de la persecucion y consecuente exilio de
muchos de sus representantes. Recién des-
pués de la restauracion de la democracia estos
volverfan a reinstalarse en el paifs y podrian
retomar su linea de trabajo y pensamiento
arqueoldgico. Sin embargo sus propuestas se
habfan alejado ya del materialismo histérico
mas clasico de los setenta y se acercaban mu-
cho mas a visiones renovadas del neoevolu-
cionismo, siguiendo por ejemplo a Renfrew
(1973) y a Earle (1991).

Tartusi y Nufiez Regueiro, que habian enri-
quecido su experiencia trabajando la arqueo-
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logia de cacicazgos en Venezuela (Nufiez
Regueiro y Tartusi 1987), proponen una nue-
va vision de la aparicion de la desigualdad so-
cial en el desarrollo sociocultural del NOA.
Distanciandose del estudio de la infraestruc-
tura productiva, estos autores reotrientan su
mirada hacia algunos aspectos de la materiali-
dad que antes asociaban a la superestructura,
los espacios ceremoniales (Nufiez Regueiro y
Tartusi 1987; Tartusi y Nufiez Reguiero 1993,
2001). Segun ellos, el crecimiento y el desa-
rrollo del espacio organizado en el NOA eran
consecuencia de fenémenos de polarizacion,
es decir que habfan partido de “polos”, con
lo cual esta regiéon podia entenderse como
un area polarizada o nodal (Tartusi y Nufiez
Regueiro 1993, citando a Santillin de Andrés
1973). A través del primer milenio habrian ido
surgiendo polos de desarrollo, basicamente
generados por la accién de elites, que tenfan
la capacidad de gestionar y redistribuir exce-
dentes generados por la creciente eficiencia
de las técnicas productivas y la incorporacion
de variedades de maiz con mayor rendimien-
to (Tartusi y Nuafiez Regueiro 1993, 2001).

En un primer momento (estadio que llaman
“cultista”), habrfan existido varias jefaturas
organizadas sobre la base de centros ceremo-
niales no unificadas, que habrian existido pri-
mero en el Valle de Taff y luego en el Campo
del Pucara. Legitimadas por la utilizacién de
cierto repertorio ideolégico compartido, que
a su vez les permitia incluirse en redes de in-
teraccion macro-regionales (por ejemplo, la
“ruta del cebil” propuesta por Pérez Gollan
1992), algunas de estas elites habrian logra-
do el progresivo eclipsamiento de polos lo-
cales, bajo la 6rbita de centros cada vez mads
influyentes. Este proceso habria sido lo que
desembocé en la Integracién Regional, bajo
lo que se conoce como Aguada, con centro
principal en el valle de Ambato (Pérez Gollan
1992, 2000; Pérez Gollan y Heredia 1987;
Tartusi y Nufiez Regueiro 1993, 2001).

En este contexto de pensamiento se gesta
una discusién que apunta a tratar de intro-
ducir a los pueblos del primer milenio en un
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tipo social determinado. Por un lado se reto-
ma la diferencia de esencia, planteada origi-
nalmente por Gonzalez, que separa a Aguada
del resto de las sociedades aldeanas contem-
poraneas a ella. Esta sociedad habria sido la
primera en dar el salto hacia la etapa de jefatu-
ra, mientras que el resto habrian sido grupos
de pequefia escala con jerarquias incipientes
(Gonzalez 1998; Laguens 2006; Pérez Gollan
1992, 2000). En contraposicién, se propone
que ya a inicios de la era algunos grupos al-
deanos habian logrado establecer pequefas
jefaturas, y que Aguada tendria caracteristicas
similares intensificadas integrando escalas es-
paciales mayores (Nuflez Regueiro y Tartusi
2002; Tartusi y Nufiez Regueiro 1993, 2001).
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En estas visiones, conocidas como “top
down” o “desde arriba”, las unidades de
analisis no se constituyen como totalidades.
Sin embargo, como es propio de los mode-
los neoevolutivos, la agencia es una cualidad
propia de algunos agentes o roles definidos
a priori: shamanes, curacas o jefes (Nielsen
1995; Shennan 1993). Las elites son quienes
tienen la capacidad de convertirse en verda-
deros agentes que monopolizan la infraes-
tructura productiva, gestionan los exceden-
tes, manejan las redes de intercambio y llevan
adelante los cambios y las transformaciones.
El resto de las personas no se constituyen
como verdaderos agentes, ya que las condi-
ciones de su vida, establecidas eficazmente
por otros, son pasivamente aceptadas por
ellos.

Los cambios se dan como el resultado de
saltos o rupturas que llevan de una etapa a la
otra. La construccion esencialista de tipos so-
ciales lleva a explicaciones mecanicistas de las
transformaciones, al no poder dar cuenta del
momento en que una relaciéon esencial entre
las variables se ve trastocada. En este sentido
es muy clara la idea “rupturista” que se utili-
za para explicar el surgimiento de Aguada, en
términos de saltos o revoluciones que permi-
ten romper con las autonomias domésticas,
surgiendo un sistema comunitario centraliza-
do (Laguens 20006; Pérez Gollan 1992).
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Finalmente es muy interesante considerar el
papel que juegan los objetos en estas explica-
ciones, ya que pot primera vez se les da un rol
ciertamente activo, aunque secundario en los
procesos y fenémenos sociales. La materiali-
dad se consideraba parte de la superestructu-
ra, con capacidad de fortalecer y transformar
las caracteristicas de las relaciones sociales, a
través de la legitimacion, afianzamiento y ex-
tension del estado de desigualdades que ca-
racteriza a la estructura en cuestiéon. En este
sentido es claro cémo se utilizaba en las ex-
plicaciones la aparicién de espacios ceremo-
niales y de las tecnologias de prestigio, como
las placas metélicas, cuya iconografia tiene
gran potencialidad para justificar posiciones
desiguales en la sociedad (Pérez Gollan 1986,
2000).

SISTEMAS Y AMBIENTES. LA ARQUEOLOGIA
SISTEMICA Y EL PROCESO SOCIOCULTURAL

A fines de la década de 1970, paralelamente
a la postura anterior surge una visién de la
historia prehispanica también afincada en
distintas criticas a la arqueologia normativa y
con la intencién de buscar explicaciones mds
materialistas a los procesos. Esta adopté un
pensamiento mas cercano al positivismo fun-
cionalista, la teoria de los sistemas, la cual era
una rama importante de la “nueva arqueolo-
gia” que predominaba en los Estados Unidos
(Raffino 1989).

Este modelo se incliné preferentemente a
dar explicacién a los procesos adaptativos
de los grupos culturales al medioambiente, y
fundamentalmente a las estrategias de subsis-
tencia implementadas por cada uno de ellos.
La dimensién econémica, en términos de ot-
ganizacion de la explotacion de recursos, se
volvi6 un aspecto determinante del resto de
fendmenos sociales.

Raffino fue uno de los primeros arquedlo-
gos en aplicar este programa de investigacion
para analizar procesos de larga duracién pro-
tagonizados por las poblaciones agroalfareras
que habitaron la Quebrada del Toro entre
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2500 y 500 AP (Raffino 1973, 1975, 1977).
Hspecificamente, estudié el sistema adapta-
tivo de las poblaciones del Formativo infe-
rior estableciendo las principales estrategias
productivas de las mismas, proponiendo un
modelo econémico ganadero-agricola, com-
plementado por la caza de camélidos (Raffino

1977).

En esta misma linea de pensamiento se im-
plementé un proyecto a largo plazo que inten-
t6 estudiar integralmente el registro material
del Valle de Taff desde un enfoque ecolégi-
co-cultural. Aplicando los lineamientos de la
arqueologia espacial se construyé un modelo
funcional que sintetizaba las pautas de explo-
tacion econdmica del valle (Berberian 1988)
proponiendo la existencia de dos sistemas de
asentamiento (Tafi I y Tafi II). El primero
estaba caracterizado por una baja densidad
poblacional, con asentamientos residenciales
dispersos, asociados a sectores productivos,
y reducida inversién en tecnologfas agrico-
las. El segundo, surgido en respuesta quizas
a presiones demograficas o agotamiento del
suelo, se caracterizé por la aparicion de po-
blados concentrados -verdaderas aldeas- y la
formacién de espacios productivos especiali-
zados que requirieron de la implementacién
de complejas tecnologias agricolas (Berbetian
y Nielsen 1988).

Por primera vez entré en juego el problema
de la complejidad. El proceso fue entendido,
desde un punto de vista tipologico, transcu-
rriendo de una sociedad mas simple a una
mas compleja. Por otra parte, la explicacion
de la complejizacién puso en el centro al stress
generado por el desequilibrio entre la pobla-
ci6én y los recursos disponibles.

Este planteo ecoldgico-cultural consideraba
que la unidad de toma de decisiones era el szs-
tema. Asi, el conjunto de pobladores del Valle,
que hasta un momento vivian dispersos en el
paisaje y explotaban de manera extensiva los
mejores terrenos productivos, habrian visto
desafiado su equilibrio homeostatico por pre-
siones ambientales y demograficas, y habrian
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decidido nuclearse en sectores no cultivables
y efectivizar su produccién construyendo es-
tructuras especificas en sectores no tan aptos
para los cultivos.

En este contexto Olivera (1991) impulsé
una renovacion de la idea de Formativo que
manejaban las otras agendas arqueoldgicas,
sobre todo la que la asociaba con un estadio
en una secuencia de desarrollo cultural (Willey
y Phillips 1958). Reinterpreté el término para
hacer referencia a un tipo de sociedad que
posee una serie de estrategias determinadas
para proveer a su subsistencia en relacién
al medio externo, considerando que existen
elementos basicos a tener en cuenta para su
estudio: ambiente (con especial referencia a la
disponibilidad de recursos), demogtrafia, tec-
nologia disponible y sistema de asentamiento.
Este modelo aporté valiosas herramientas
con una amplitud suficiente para dar cuenta
de numerosos procesos en el NOA, y en este
sentido fue aplicado con resultados produc-
tivos.

La diversidad de procesos y logicas local-
mente variantes de los grupos agroalfare-
ros fueron eclipsadas por la atencién dada a
los atributos comunes reconocidos en cada
caso: las estrategias de adaptaciéon basadas
en opciones productivas, el alto grado de se-
dentarismo y la adopcién de tecnologias no-
vedosas. Segin esta postura en los sistemas
Formativos la segregacion y la centralizacion
(tomando las dos dimensiones propuestas
por Flannery), eran bajas, con mecanismos de
estratificacion social y jerarquizacién politica
poco acentuados (Olivera 1991, 2001).

El concepto Formativo fue despojado asi
de su contenido temporal e histérico, resul-
tando aplicable a un amplio rango de sistemas
culturales. Adquirié caracter de presupuesto
general, concibiendo la idea de que el mundo
social se rige por mecanismos causales exter-
nos a los actores sociales que lo conforman.
En este sentido, se proponia que la conducta
humana es el producto de la accién de fuer-
zas no gobernadas por los agentes y que la
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realidad social es algo exterior a los indivi-
duos (Korstanje 2005).

La narrativa acerca de los fenémenos inclui-
dos bajo Formativo en esta agenda cientifica
fue construida desde una concepcién de las
ciencias naturales, priorizando el modelo hi-
potético deductivo y desde una visioén holista
de la sociedad, enfatizando en la estructura
y desestimando la agencia en otras escalas.
Se aplicé asi un modelo que acentué el ca-
racter simple, igualitario y homogéneo de las
sociedades, exceptuando las que se introdu-
jeron en la 6rbita de la Integraciéon Regional
bajo la formacioén superestructural de Aguada
(Franco Salvi ez a/. 2009; Korstanje 2005).

Los agentes en esta explicacion estaban fun-
didos en el sistema. La accién social se daba
en tanto las personas funcionaban dentro de
roles que podian aportar o mejorar el fun-
cionamiento del todo. La autorregulacion de
aquél era el mecanismo que determinaba los
cambios, los cuales surgfan como respuesta
a tensiones exteriores a la sociedad, ya sean
condiciones ambientales, cambios climaticos,
desequilibrios existentes entre una demografia
creciente y el espacio productivo disponible.

Los objetos, por tltimo, constituian los me-
dios de adaptacién extrasomatica al medio.
En este sentido, su actividad fundamental era
ampliar la capacidad de adaptaciéon humana a
las condiciones externas, o responder a nece-
sidades internas que surgen de las transfor-
maciones de los subsistemas.

LA ARQUEOLOGIA EN MIGAJAS, ENFOQUES
ACTUALES SOBRE LAS PRACTICAS SOCIALES

La ruptura paradigmatica que viven todas
las ciencias sociales en la actualidad, también
se puede observar en la arqueologia. Ya no es
posible encontrar grandes relatos comunes
que pretendan tener el alcance para explicar
una gran cantidad de fenémenos sino que se
pretende analizar y comprender contextos
mas acotados a partir de marcos explicativos
especificos, adecuados a cada problematica
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particular. La multiplicidad de voces, visiones
y posiciones se ha visto amplificada por el fo-
mento que ha recibido la ciencia argentina en
los dltimos afios, ampliando sensiblemente la
cantidad de personas incluidas en la carrera de
Investigador del CONICET 'y en el sistema de
Becas Doctorales y Posdoctorales otorgadas
en todas las ramas del conocimiento, ademas
de la regularizacion de los llamados y desem-
bolsos de subsidios a proyectos plurianuales
de esta misma institucién y de otras a nivel na-
cional y provincial. Esto posibilit6 la forma-
cién de numerosos grupos de investigacion
con posibilidades materiales de llevar a cabo
trabajo a largo plazo lo cual se convierte en
la condicién de posibilidad de un panorama
teérico multivocal y también, aunque atn no
en la medida deseada, plurilocal.

En este sentido el analisis de distintos pro-
cesos se ha visto enriquecido por la diversi-
dad de enfoques que permiten interpretar y
reconocer multiplicidad de factores, actores,
practicas y condicionantes que antes se pasa-
ban por alto. Sin embargo se debe reconocer,
que muchas veces la falta de un espacio con-
ceptual comun impide el didlogo entre inves-
tigadores que estan pensando en las mismas
trayectorias histéricas. Utilizando la metafora
de Dosse (20006), se podria sostener que la
arqueologia actual, de la cual somos partici-
pes, se encuentra en “migajas”, o mejor di-
cho, esta conformada por pequefias arqueo-
logias que han generado una especie de torre
de Babel, donde el precio del incremento de
marcos de referencia y de investigaciones a
veces se paga con una problematica incapaci-
dad de entablar un didlogo con las herramien-
tas conceptuales comunes.

Uno de los puntos centrales ha sido la de-
construccion de los relatos precedentes, re-
lativizando el alcance de las periodificacio-
nes que utilizaban la secuencia maestra de
Hualfin para entender todos los procesos
sociales del resto de los espacios del area
Valliserrana. En este sentido, los trabajos de
Scattolin en el Valle de Yocavil, la Falda occi-
dental del sistema de Aconquija y el valle del
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Cajon (Scattolin 2004a y b, 2006, 2007, 2010,
Scattolin y Korstanje 1994) han tenido un im-
pacto transformador en la idea que se mane-
jaba sobre las poblaciones del primer milenio.
Hsta autora pudo reconocer la especificidad
de la trayectoria de las mismas mucho mas
relacionadas entre si que vinculadas a los fe-
némenos registrados en Hualfin y otros va-
lles meridionales como el de Catamarca o el
Ambato. De la misma forma se han refinado
las cronologfas que se manejaban para esos
espacios. Ha sido notable el aporte en este
sentido de los trabajos de Gordillo (2007a),
reconsiderando procesos de ruptura, abando-
no y pervivencias de la cultura material vincu-
lada a Aguada.

Retomando los lineamientos fundamentales
de la arqueologia de la practica se ha puesto
el acento en los modos en que las practicas
sociales son llevadas a cabo por agentes que
han incorporado modos de actuar dentro de
un campo especifico, pero que a la vez son
los que han producido en sus acciones estas
reglas de juego. En este contexto los estudios
locales son los que toman relevancia en las
explicaciones historicas de diversos procesos,
ya que es en la microescala donde se reprodu-
cen las estructuras, las cuales no tienen lugar
en la mente de los agentes, ni en el funciona-
miento integrado del sistema, ni en ninguna
otra esfera, mas que en las practicas mismas.

En este aspecto la materialidad residencial
cobra primordial importancia ya que la eu/-
tura domiéstica, entendida como el comporta-
miento cotidiano sacralizado materialmente
en las viviendas, es el principal medio para
la generacién de esquemas taxonémicos que
informan a los individuos, desde que nacen
y se incorporan a la vida social, acerca de la
manera en la que deben actuar, manejarse,
moverse en el espacio, obedecer, etc. (equi-
valente a lo que Bourdieu 2002 definié como
habitus) (Gordillo 2007b; Haber 20006, 2011;
Salazar 2011).

La aplicaciéon de elementos de la arqueo-
logia de género también le permitié decons-
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truir los roles que los marcos neoevolutivos
asumian como naturales, como el de sefior,
curaca, sacrificador. A partir de los analisis
estilisticos de vasijas procedentes de los espa-
cios anteriormente referidos, pudo establecer
la importancia de las mujeres en los proce-
sos sociales y politicos analizados (Scattolin
2006).

Otra visién que ha podido transformar la
idea que se tenfa acerca de los procesos de
estructuracion de las sociedades aldeanas del
primer milenio, ha sido generada por Haber
y Quesada, quienes estudiaron profunda-
mente el Oasis de Tebenquiche en la puna de
Antofagasta. Haber (Haber 2001, 20006, 2011;
Haber e al. 2006) pudo reconocer cé6mo los
aglomerados residenciales que se asocian fre-
cuentemente con aldeas o comunidades fue-
ron construidos a partir de la sumatoria de
unidades domésticas que pretendian mante-
ner su autonomfia.

Fue clave para esta propuesta detectar la
participacion en esta construccion de las re-
des de riego, las cuales formaron parte fun-
damental de la reclamacién del espacio social
port parte de los grupos domésticos (Quesada
2006, 2009). En este punto podemos hallar
otro elemento esencial de este nuevo progra-
ma que es la participacién de la cultura mate-
rial en los procesos sociales. En este caso ya
no es la red de riego sélo un reflejo del nivel
del desarrollo de los medios de producciéon o
de la adaptacion, sino que es una entidad que
se estda entramando en la conformacién de
colectivos, que estd jugando activamente en
la construcciéon de grupos domésticos. Este
nuevo papel de la materialidad en las explica-
ciones sera uno de los cambios sustanciales
en estas nuevas formas de hacer arqueologfa.

La comprension de las légicas sociales de
los procesos estructurados por parte de los
habitantes de Tebenquiche, que se mantuvie-
ron llamativamente constantes por mas de un
milenio, hasta el siglo XIII, también puso en
tela de juicio la mencionada visién “nodal”
del NOA, ya que para muchos de sus pobla-
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dores el centro del mundo no se hallaba en
lo que desde la actualidad consideramos cen-
tral (debido a la centralidad que tienen en el
relato cientifico), sino que estaba en el lugar
propio, su vivienda y sus campos de cultivo
(Haber 2007). El estudio de otras areas en-
tendidas como periferias analizadas desde
ellas mismas ha sido notablemente prove-
choso (Gotdillo ¢# al. 2010; Oliszewski 2011;
Quesada y Gheco 2011).

En este contexto, el Formativo ya ha dejado
de ser una categoria apropiada para entender
las trayectorias histéricas de las comunida-
des aldeanas del primer milenio. El principal
problema radica en la relacién esencialista
entre distintos atributos que asume tal cate-
gorfa (estrategia productiva; sedentarismo;
tecnologias novedosas; organizacién simple).
Esto hace que si bien sea una categorfa muy
flexible (ya que pretende incorporar en ella
todas las sociedades) sea poco fructifera para
entender la variabilidad de los procesos his-
toricos (Delfino ef al. 2009; Franco Salvi ¢ al.
2009; Muscio 2009).

Un intento interesante de reutilizar la cate-
gorfa ha sido formulado por Korstanje, quien
pretende devolver su historicidad al término
para involucrar a los campesinos que com-
parten “el sistema econémico y las estrate-
gias adaptativas definidas por Olivera; la cul-
tura material definida por Gonzalez y Pérez
Gollan; y la organizacién econémica definida
por Nufiez Regueiro” (Korstanje 2005: 91).
Lo interesante es que esta definicién no en-
globa a todos los grupos que podrian caer
dentro de esta definicién sino que se refiere
a agentes histéricamente particulares: los que
habitaron los Valles altos del NOA antes del
surgimiento de sistemas politicos que reduje-
ran o anularan su autonomia como campesi-
nos (Korstanje 2005).

Por su parte Muscio (2009), afincado en el
programa evolutivo darwiniano, propone vol-
ver al término mas histérico propuesto por
Gonzilez, de Periodo Temprano (Gonzalez
1963), por considerar que el mismo no esta
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atado a una concepcién esencialista y que
permite ver las caracteristicas de las practicas
y sus cambios a través de su materialidad. Sin
embargo como hemos visto, Gonzalez estaba
fuertemente influido por la idea culturalista
de Formativo, y el Temprano cargaba con
una concepcién teleolégica, que era su parti-
cipacién en la base de formacién del Perfodo
Medio.

Reconociendo que serfa erréneo unificar
todas estas posturas dentro de un solo esque-
ma de construccién del objeto de estudio, a
los efectos de no abundar innecesariamente
en cada autor especifico, podriamos afirmar
que algunos elementos en comuin nos posibi-
litan analizar a las “arqueologia actuales”.

En principio, desde diversos marcos teori-
cos se han venido sosteniendo distintas cti-
ticas a las escalas de los analisis y los sujetos
sociales utilizados, ya que no son suficientes
para explicar distintas practicas o ldgicas
historicas. El uso de totalidades poblacio-
nales (culturales, sistémicas, estructurales o
neoevolutivas) como unidades de analisis
ignora las dinamicas del cambio social que
pueden ser ubicadas en los puntos de con-
flicto entre clases, géneros y facciones (Ensor
2000). En oposicién a esto se reconoce una
intencién recurrente a utilizar maltiples es-
calas y unidades de analisis. Muchos estudios
ponen énfasis en la continua mediacién entre
la estructura y la practica de los agentes, asi
como en agencias alternativas, que alcanzan
mayores variables que los estudios antetiores:
los campesinos, las mujeres, los difuntos, etc.
(Delfino ez al. 2009; Haber 2011; Korstanje
2005; Quesada 2000).

De esta tltima concepcion se estarfa distan-
ciando la arqueologia evolutiva cuya unidad
de analisis es constituida por individuos racio-
nales que actian segin principios universales,
mediante estrategias optimizadoras. En una
clara adopcién del individualismo metodolé-
gico, consideran que los agregados sociales se
pueden entender como la sumatoria de agen-
tes individuales (Lopez 2007; Muscio 2009).
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Segiin estas posturas, los cambios y las
transformaciones ya no son los tnicos fené-
menos dignos de explicacién. Las continuida-
des también entran como objeto de estudio
de las ciencias sociales. Asimismo, cambio y
continuidad ya no son vistos como elementos
contradictorios sino como dos caras siempte
presentes en los procesos histéricos (Franco
Salvi 2012; Haber 2006 y 2011; Salazar 2011,
Scattolin 2010).

Finalmente la materialidad adquiere, ade-
mas del papel de evidencia arqueoldgica,
un papel activo en la conformacién de co-
lectivos sociales. Los objetos ya sean es-
tructuras de cultivo, espacios residenciales
o ceremoniales, vasijas o placas metalicas,
se entienden como entidades que en cierto
sentido tienen capacidad de agencia, y son
los seres que posibilitan que el mundo social
se construya y se reproduzca (Franco Salvi
2012; Haber 2006 y 2011; Quesada 2000,).
En contraposicion, la arqueologia evolutiva

considera a la cultura material como fenoti-
po de los seres humanos (Muscio 2009).

CONCLUSIONES

En sintesis, podemos afirmar que el estu-
dio de las poblaciones aldeanas del primer
milenio en el NOA ha ido transformandose
a través de mas de medio siglo en una com-
plicada trayectoria en la que se entrecruzan,
posiciones tedricas, eventos de la vida poli-
tica del pais y el mundo y discusiones espe-
cificas de la disciplina arqueoldgica (TABLA
1). Estos condicionantes son los factores
que han establecido las narrativas dominan-
tes, las problematicas analizadas, el tipo de
datos generados y las explicaciones cons-
truidas para los mismos. Cada uno de estos
pasos ha dejado un patrén indeleble en la
perspectiva que hoy tenemos de las socie-
dades productoras de alimentos del primer

milenio.

Escala

Cambio

Materialidad

Arqueologia
Normativa
(1950-1980)

Cultura, como totalidad
integrada.

Cambio azaroso en las
normas o difusion,
adoptado en bloque.

Conjunto de objetos pasivos,
que se constituyen como
reflejo de normas culturales,
que definen la identidad
étnica de cada grupo.

Materialismo
Histérico Clasico
(1970-1976)

Estructura social como
totalidad heterogénea.

Fragmentada en actores

Materialismo > -
definidos a priori, como

IO sefiores, o chamanes, los
RO G E e cuales tier’1en mas ca a‘cidad
(1985-2000) P

de agencia que el resto.

Contradicciones internas
entre las relaciones y los
medios de produccion, que
llevan a atravesar etapas
mas 0 menos universales.

Saltos y rupturas
necesarios para pasar de
un tipo de organizacion a

otro.

Parte de la superestructura.
Reflejo del nivel de desarrollo
de los medios de produccion
y de las relaciones sociales.

Papel activo como
instrumento de legitimacion
de las desigualdades.

Sistema adaptativo como
totalidad, donde las
desigualdades estan

funcionalmente integradas.

Materialismo
Sistémico
(1970-2000)

Resultado de estrategias

de adaptacioén al medio,

eficientizando la relacion
costo/beneficio.

Medio de adaptacién
extrazomatica. Reflejo de
estrategias adpatativas.

Arqueologia Individuos racionales cuya
evolutiva sumatoria conforma
(2000-¢,?) agregados sociales.

Escalas multiples, énfasis en
la diversidad y
heterogeneidad de agentes e
identidades.

Arqueologias
de la practica
(2000-;?)

Resultado de la
adaptabilidad de
comportamiento, la
seleccion y la deriva.

A la par de las
permanencias, resultado de
la practica de agentes y
limitacién de las estructuras
sociales.

Fenotipo de la especie.

Agente activo, mediador de
las relaciones sociales, con
significados mdltiples.

TaBLA T * RESUMEN DE LOS TRES ELEMENTOS ANALIZADOS EN LOS DISTINTOS DISCURSOS ARQUEOLOGICOS RECONOCIDOS.
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Desde otro punto de vista Politis (2003) ha
interpretado estas permanencias como un
predominio hasta la actualidad de la arqueo-
logia Histérico Cultural en el nicleo del pen-
samiento de los arquedlogos sudamericanos.
Considero que éstas responden a sedimenta-
ciones del conocimiento, que a la vez que se
constituyen como estructurantes y posibili-
tan nuestra practica, la limitan debido a que
son aceptadas como naturales. Una de esas
sedimentaciones es la visiéon de que las so-
ciedades aldeanas del primer milenio, excep-
tuando a las que incorporaron la materialidad
Aguada, pueden ser entendidas como un dni-
co tipo social definido a través de la categoria
Formativo.

En la actualidad, desde diversas narrativas
arqueoldgicas, se pretende indagar los pro-
cesos sociales considerando las escalas mul-
tiples de las practicas y légicas sociales, incot-
porando explicaciones de los cambios y de las
permanencias que puedan implicar variables
internas y externas a la sociedad e incluyendo
a los objetos como mediadores activos en la
conformacién de colectivos y en las estructu-
racién de procesos, y no como reflejo pasivo
de los mismos. El giro mds interesante que
se estd produciendo es el reconocimiento de
la variabilidad de los resultados de las nego-
ciaciones de agentes sociales en trayectorias
histéricas divergentes. Sin embargo, este pun-
to positivo puede constituirse también en el
talon de Aquiles de estos enfoques debido a
la particularidad y especificidad extrema de
los conocimientos que se estin generando. El
péndulo de lo particular a lo universal, del co-
nocimiento nomotético al ideografico, parece
no haberse detenido y puede volver a mover-
se en sentido contratio.

NOTAS

1. Ninguna de las sociedades andinas basé su sub-
sistencia exclusivamente en la economia agri-
cola o pastoril, implementandose siempre una
mixtura entre las mismas con el predominio de
una u otra, segin los recursos disponibles, las
condiciones ambientales y las estrategias socia-
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les, complementadas por recursos no domésti-
cos procedentes de la caza-recoleccion.

Si bien no consideramos que los cazadores re-
colectores vivieran en un paisaje “natural” y
los agricultores o pastores en un paisaje “cul-
tural”, en el NOA se registra un cambio no-
table en este aspecto con la aparicién de los
primeros grupos que producfan sus alimen-
tos. En otros contextos de América, algunos
grupos que no basaban su subsistencia en
actividades productivas alteraron notablemen-
te los paisajes que habitaban constituyendo
entornos altamente construidos, por ejemplo
los cazadores del litoral peruano (Pozorski y
Pozorski 2008), brasilero (Gaspar et al. 2008)
y uruguayo (Lépez Mazz 2001).
Posteriormente a la caida de la hip6tesis del au-
toctonismo del hombre americano, formulada
por Ameghino (1881), la profundidad tempo-
ral en el proceso histoérico precolombino habia
pasado a ser una idea discutida. Por un lado
Ambrosetti y Uhle, aplicando técnicas estrati-
graficas y secuencias estilisticas, pudieron re-
conocer distintos momentos en el pasado pre-
hispanico (Nastri 2004a, 2010). Uhle (1912)
propuso una secuencia cultural aplicando la
periodificacién que él mismo habia realizado
para el Perd, segun la cual el pasado prehispa-
nico del noroeste presentaba una considerable
profundidad temporal. Ambrosetti (1897), por
su parte, suponia que una cultura anterior a la
Calchaqui era la responsable de la presencia de
los menhires del valle de Tafi. En contrapo-
sicion, Boman proponia una historia menos
profunda y mas uniforme, con una perspectiva
temporal horizontal (Tarragd 2003). De esta
manera se formularon dreas culturales, deter-
minandoles identidades en base a los relatos
de los conquistadores espafioles registrados
en las crénicas. Todos los materiales que alli
se registraban eran asignados al mismo gru-
po cultural, como los “diaguitas” (Marquez
Miranda 1946). Todos los procesos que se ha-
bian dado en el 4rea a través de miles de afios,
eran aplanados en un corto periodo, y todos
los vestigios materiales de los mismos eran en-
globados como “costumbres” de ese pueblo.
En este marco, la arqueologia practicamente
aportaba las ilustraciones, o en el mejor de los
casos la confirmacion, de distintos rasgos que
se encontraban en las fuentes etnohistéricas.
Muchos de estos auspiciosos logros se vieron
truncados por sucesivos gobiernos de facto, en
los petiodos 1966-1973 y el de 1976-1983, cuyas
consecuencias han afectado de modos casi irre-
versibles a la educacién y la ciencia argentinas.
Sin embargo, habria que tomar ciertos recau-
dos con la idea de “normativa” que utilizamos,
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ya que como lo apuntan Lyman y O Brien
(2004) ésta es mas parte de un discurso gene-
rado ex post por los arquedlogos procesuales
para presentar su marco como mas avanzado,
que la modalidad explicativa de investigadores
interesados en la historia cultural.
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