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RESUMEN

El interés por los artefactos de alfarerfa se inicié muy tempranamente en la arqueologia de las Tierras
Bajas del rio Parana. El estudio de estos artefactos por parte de la arqueologia local, sin embargo, atraveso6
distintas etapas en las cuales el potencial informativo de estos materiales varié considerablemente de acuer-
do a sus distintos abordajes tedrico-metodolégicos. El objetivo de este articulo es presentar una sintesis
critica de las investigaciones sobre ceramica prehispanica en el area, dando cuenta del camino recorrido
por las mismas desde las primeras intervenciones arqueolégicas de fines de siglo XIX hasta la actuali-
dad. Especificamente, se focalizara en los conceptos teéricos y en la praxis arqueolégica desarrollada en la
cuenca media e inferior del rio Parana (Argentina); un sector asociado a registros cazadores-recolectores
del Holoceno tardio. Los enfoques histérico-culturales tendieron a dominar por largo tiempo los estudios
ceramicos en el area, limitando la clase de datos posibles de obtener de estos materiales. No obstante, en
los dltimos afios las intervenciones arqueologicas han crecido considerablemente en la region, incentivando
con ello el surgimiento de nuevos planteos de investigacion en relacién con los items de alfarerfa, entre los

cuales se destaca las aproximaciones simbélicas de la cerdmica.

PALABRAS CLAVE: Tierras bajas del rio Parand; Conceptos tedticos; Praxis arqueoldgica; Estudios ceramicos.
ABSTRACT

The interest on pottery artifacts started eatly in the archeology of the Lowlands of Parana River.
Nevertheless, the study of these artifacts went through different stages in which the informative potential
of these materials varied substantially according to its different theoretical-methodological approaches. The
aim of this paper is to present a critical summary of the research on pre-Hispanic ceramics in the area,
accounting for the path explored by such investigations since the first archeological interventions at the
end of the nineteenth century to the present day. The focus will be set in the theoretical concepts and the
archeological praxis developed in the Middle and Lower basin of the Parana River (Argentina); an area asso-
ciated to Late Holocene records of hunter-gatherer. The histotical-cultural approaches tended to dominate
ceramic studies in the area for a long time, limiting the kind of data possible to be obtained from these ma-
terials. Nonetheless, during the recent years in the region, the archeological interventions have considerably
grown, encouraging the emergence of new research approaches in relation to pottery items, among which

stands out the symbolic approaches of ceramics.
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INTRODUCCION

Los restos de alfarerfa constituyen, sin duda,
los materiales que mas abundan en los sitios
localizados en las Tierras Bajas del tio Parana
que se sittian cronolégicamente en la fase final
de Holoceno tardio. Su alta frecuencia y sus
buenas condiciones de conservacion, hacen
que estos elementos del registro arqueologi-
co sean muy relevantes para el estudio de las
sociedades prehispanicas que habitaron este
ambito fluvial. Sin embatgo, su potencial in-
formativo depende en buena medida de las
herramientas tedricas y metodologicas, asi
como de las técnicas que se incorporan para
el estudio de estos materiales. Por ello, un re-
corrido por el estudio de la ceramica a nivel
regional no puede resultar ajeno a los enfoques
tedricos que impulsaron determinados pro-
blemas de investigacién y particulares praxis
arqueoldgicas. Este trabajo tiene por objetivo
presentar de manera critica una sintesis de
las investigaciones sobre alfarerfa, asociada a
grupos cazadores-recolectores que habitaron
uno de los cursos fluviales mas importantes
de Sudamérica. Especificamente, pretende
enfocar la manera en que se desarrollaron los
estudios cerdmicos en aquellas investigaciones
arqueoldgicas vinculadas a la cuenca media e
inferior del rio Parana (FIGUra 1). Dada la con-
tinuidad ecoldgica y cultural entre el estuario
inferior del Parana y el estuario del Rio de La
Plata, se incorporan de manera adicional en
este trabajo, también las investigaciones desa-
rrolladas en este dltimo sector.

Los de
conformar una unidad ecolégica especifica
(Burkart e al. 1999: figura 1), presentan de-
poésitos arqueoldgicos de menor antigiiedad
en relacién con otros tramos mas septentrio-
nales del rfo Parana. En contraste con el alto
Parana, la informacién arqueoldgica sefiala
una intensa ocupacion de estos ambitos du-
rante el Holoceno tardio, y en especial a partir
de los 2.000 AP (eg. ver Bonomo ef al. 2011b;
Ceruti 2003; Loponte y Acosta 2008). Las va-
sijas ceramicas de este sector del rio Parana
manifiestan formas mayormente globulares

sectores mencionados, ademas
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y semiesféricas, en algunos casos decoradas
con técnicas de incision, pintura y modelado.
Uno de los {tems mas destacados del equipo
artefactual recuperado en el area son los re-
cipientes con motivos figurativos modelados,
los cuales representan predominantemente a
diversas aves y en especial a loros. Aparecen
en las vasijas como apéndices o asas, y muchas
veces se adosan a las denominadas campanas
o alfarerfas gruesas (e.g. Gaspary 1950; Serrano
1958). Estos ultimos artefactos son peculiares
del registro ceramico del Parana, desde su tra-
mo medio hasta el extremo final del sistema
fluvial Parana-Plata, y se caracterizan por el
amplio grosor de sus paredes y por presentar
dos aberturas: una basal y otra apical.

A fin de ordenar la sintesis mencionada, se
propone dividir el desarrollo de las investiga-
ciones en el area en tres grandes momentos o
etapas: a) inicio, b) consolidacién y ¢) renova-
cién tedrica y metodolégica. El primer momen-
to comienza con las excavaciones pioneras de
finales del siglo XIX y se extiende hasta los pri-
meros afios del siglo siguiente. A principios del
siglo XX se inicia una etapa de crecimiento de
la disciplina en el area de estudio. Este segundo
momento estd marcado por el afianzamiento
institucional de la disciplina arqueoldgica, por
el incremento de los trabajos de excavacion y
por la prevalencia de esquemas tedticos histé-
rico-culturales. Si bien esta segunda etapa no
cuenta con limites temporales de finalizacion
muy definidos, en términos generales continda
hasta la década de 1970, cuando se obsetva un
quiebre tedtico y fundamentalmente metodo-
légico. Este quiebre da lugar a un tercer mo-
mento, caracterizado por una creciente apertu-
ra tedrica y sobre todo, por la generalizacion de
una practica metodoldgica rigurosa.

TEORTA, PRAXISY ESTUDIOS
CERAMICOS

ETAPA DE INICIO

En su periodo inicial, las investigaciones en
las costas del Parana se orientaron hacia pre-
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FIGURA 1 * LOCALIZACION GEOGRAFICA DEL AREA DE ESTUDIO: A) UBICACION DEL SECTOR MEDIO E INFERIOR RIO PARANA EN LA REGION
NORDESTE DE ARGENTINA; B) UBICACION DE LA ECO-REGION "DELTA E IsLAS DEL PARANA", SEGUN BURKART ET AL. (1999) (MAPA MODI-

FICADO DEL ORIGINAL) .

ceptos evolucionistas, dominantes en la arena
cientifica mundial desde fines del siglo XIX, y
cuyo principal exponente en el caso argentino
fue Ameghino (1918 [1880]). Las primeras in-
vestigaciones arqueolégicas en la cuenca del
Parana comienzan con los trabajos de Lista
(1878) y Zeballos y Pico (1878) en el sur de
Entre Rios y en el nordeste de la provincia de
Buenos Aires, respectivamente. En esta pri-
mera etapa se realizan los primeros trabajos
de campo, los cuales se desarrollan en gran
medida como rapidos viajes de exploracion.
Aparecen los primeros intentos de clasifica-
cién y de ordenamiento de los materiales ar-
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queolégicos, asi como también se trazan los
primeros esquemas culturales para la region.

Sobre la base de critetios tipologicos y ras-
gos culturales distintivos, se distinguen en
el area diferentes grupos culturales. En este
sentido, Ambrosetti (1894) tempranamen-
te sefald la presencia de un grupo humano
singularizado por manufacturar vasijas de-
coradas con motivos figurativos. Hste plan-
teo fue retomado por otros autores, quienes
a su vez mencionaron la existencia en total
de tres grupos culturales para la cuenca del
Parand. Ademas de otros rasgos distintivos,
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estas tres culturas se distinguian por presen-
tar variabilidad en el grado de evolucion de su
ceramica. Los conjuntos cerimicos que eran
considerados de elaboracién mas compleja
(e.g. vasijas de formas compuestas, grandes
urnas funerarias, decoracién a base de pintu-
ra policroma, unguiculado, corrugado) eran
aquellos correspondientes a grupos histori-
camente conocidos como guaranies; en tanto
que, los mas primitivos, se asociaban a una
cultura bésica que manufacturaba vasijas casi
sin decoracién y escasa variedad de formas.
La ceramica con modelados zoomorfos, por
su parte, quedaba situada en este esquema
evolutivo a mitad de camino entre ambos
tipos de alfarerfa (eg. ver Outes 1918, 1923;
Torres 1903).

ETAPA DE CONSOLIDACION

A comienzos del siglo XX se produce a nivel
mundial una declinacién de estos grandes es-
quemas evolucionistas. El evolucionismo uni-
lineal comienza a sembrar criticas en Europa,
en tanto que a nivel nacional las posturas de
Ameghino son rechazadas definitivamente
por parte de Hrdlicka hacia 1910 (Boschin y
Llamazares 1986). Este vacio teérico dio ca-
bida a los preceptos y practicas de la escuela
de Viena, afianzada luego hacia la década de
1950 con la consolidacién de posturas poli-
ticas e ideoldgicas de tinte nazi-fascistas (A.
R. Gonzilez 1991-1992). En la practica, sin
embargo, la transicion entre las posiciones
evolucionistas e histérico-culturales no fue
drastica, por lo que es posible encontrar una
amalgama de conceptos procedentes de am-
bas corrientes en las obras de los principales

investigadores del momento (eg. ver Outes
1918, 1923; Serrano 1922).

En este punto, comienza un segundo mo-
mento para las investigaciones arqueologicas
en las costas del Parana, vinculado con la con-
solidacion de la disciplina en el area. Las in-
tervenciones arqueologicas de autores como
Ambrosetti (1894), Frenguelli y Aparicio
(1923), Outes (1918, 1923) y Torres (1911a)
ponen de manifiesto la primacfa e injerencia
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que comenzaban a tener en la arqueologia
del Nordeste argentino instituciones como
el Museo Etnografico de Buenos Aires, el
Museo de Ciencias Naturales de La Plata y
la Universidad Nacional del Litoral; foros
académicos en los cuales estos investigadores
patticipaban como directivos o docentes'. Si
bien se produjo un notable incremento de las
investigaciones y trabajos de campo, éstos se
realizaron sin procedimientos metodologicos
rigurosos. La falta de datos con respecto a las
asociaciones de los materiales arqueologicos
en la estratigrafia de los sitios, se tradujo a su
vez en una imposibilidad de efectuar conside-
raciones contextuales con respecto a la cera-
mica recuperada.

A finales de la década de 1940 y principios
de 1950, la arqueologia argentina entré en cri-
sis como resultado de las transformaciones
que ocasiond la consolidacién de ideologias
politicas de derecha. Esta crisis se manifest6
en la eliminacién oficial de gran parte de los
investigadores abocados al area, tales como
Joaquin Frenguelli, Francisco Aparicio y
Fernando Marquez Miranda. A partir de esta
etapa la labor arqueolégica en la region quedd
restringida, como comenta A. R. Gonzilez
(1991-92), a aquellos investigadores que lo-
graron quedar exceptuados de la situacién
mencionada, como el caso de Serrano (1946,
1950, 1954, 1958) y Palavecino (1969-70;
1977); este ultimo especialmente dedicado a
investigaciones etnograficas.

A mediados y finales de la década de 1950,
la arqueologia local comenzé a bifurcarse ha-
cia dos caminos tedricos opuestos: uno rela-
cionado con la Escuela Historico-Cultural y
otro vinculado a la Escuela Norteamericana,
donde el neoevolucionismo contaba con un
importante arraigo. Es en este dltimo cami-
no donde el propio A. R. Gonzilez (1991-92)
se autoincluye como reciente egresado de la
Universidad de Columbia con una especiali-
dad en arqueologia. La influencia ejercida por
esta corriente se reflej6 en la importancia de-
dicada por este investigador al mejoramiento
de las técnicas y metodologias del trabajo de
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campo. Particularmente, se afianza la aplica-
cion de la técnica de la estratigrafia, previa-
mente desarrollada también por Ameghino
(1918 [1880]), Lothrop (1932) y Torres
(2011a). La influencia del neoevolucionismo
en este autor se manifestd, asimismo, en la
consideracién de los grupos prehispanicos y
de su cultura material segin grados de desa-
rrollo. Este autor sostuvo, igualmente que los
autores precedentes, la presencia de tres gru-
pos para el area Litoral, a los cuales adjudico
organizaciones socioeconémicas y caracteris-
ticas tecnoldgicas particulares, y sobre todo
determinadas modalidades de alfarerfa (ver
A. R. Gonzilez 1977).

Pero aun cuando algunos investigado-
res adoptaron ciertos criterios teodrico-
metodolégicos procedentes de la Escuela
Norteamericana, los conceptos historico-
culturales influyeron mayoritariamente en los
trabajos arqueoldgicos en el area del Parana.
Es de destacar que mientras en BEuropa la
Escuela Histérico-Cultural languidecia, en
Argentina estas posturas teoricas tenfan un
peso cada vez mayor. Esto se hizo especial-
mente patente a partir de la llegada al pais de
figuras emblematicas como las del arquedlo-
go austriaco Osvaldo Menghin a fines de la
década de 1940, el cual fue uno de los prin-
cipales difusores de estas posturas dentro
del campo de la arqueologia (A. R. Gonzalez
1991-1992).

La enorme influencia que ejercié esta co-
rriente repercutié considerablemente en el
tratamiento dado a los materiales de alfare-
rfa. En muchos casos, el abordaje de estos
materiales se limité a dos problemiticas de
estudio interconectadas: el establecimiento
de una cronologfa y el disefio de la historia
cultural de la regiéon. Dado que la ceramica
era considerada un elemento sensible a las
variaciones espacio-temporales, se tendid
a sobredimensionar su rol en relacién con
ambas problematicas. Estas posturas esta-
ban basadas en conceptos procedentes de
la Antropologia clasica, segin los cuales los
grupos étnicos eran entendidos como unida-
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des sociales discretas y objetivas que presen-
taban una ocupacién territorial determinada
y que posefan ciertas caracterfsticas comu-
nes e involuntariamente compartidas (eg.
ver Naroll 1964). Los elementos ceramicos
de caracteristicas peculiares fueron, de este
modo, especialmente aptos para identificar
determinadas unidades sociales en el registro
arqueolégico. Tal es el caso de los motivos
figurativos y de las alfarerfas gruesas, en rela-
ci6én con los grupos denominados Riberefios
Plasticos o Goya Malabrigo (A. R. Gonzalez
1977; Serrano 1950).

En este marco, la clasificacion de los arte-
factos dentro de estilos fue una preocupacioén
central. Este ultimo era entendido como una
variacién formal, que si bien podia incluir as-
pectos relativos a la forma y manufactura de
las vasijas, principalmente hacia referencia a
variaciones en la decoraciéon (e.g. ver Aparicio
1936; Badano 1946; Serrano 1946, 1958).
Las comparaciones estilisticas de la alfarerfa
se identificaron como clave para caracterizar
grupos culturales y detectar procesos de di-
fusion. Sobre la base de estos conceptos se
gestan las primeras periodizaciones y los cua-
dros arqueolégicos y etnograficos para area
(e.g. Palavecino 1977; Serrano 1950, 1954).
Estas grandes sistematizaciones, basadas en
los primeros esquemas disefiados en la etapa
de inicio de la disciplina, se realizaron en au-
sencia de métodos de datacién absolutos, y
mantuvieron cierta autoridad y vigencia atn
después de la incorporacion de los primeros
fechados radiocarbénicos. El déficit de infor-
macién arqueolégica, producto en muchos
casos de la falta de una metodologfa sistema-
tica de investigacion, favorecié la incorpora-
cion de la informacién etnohistérica como
complemento de los datos arqueoldgicos (e.g.
Serrano 1950).

A mediados de 1a década de 1950, como se
mencioné anteriormente, comenzo a eviden-
ciarse un punto de inflexién en la arqueologia
argentina en general (A. R. Gonzélez 1991-
92; Madrazo 1985). En la practica, este quie-
bre se relacioné con el progresivo mejora-
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miento técnico del quehacer arqueolégico, la
paulatina orientacién hacia el trabajo de cam-
po intensivo y, finalmente, con la creciente in-
troduccién de opciones tedricas alternativas
a la Escuela de Viena. Estas modificaciones
positivas condujeron en la década de 1970 y
1980 a dar un nuevo impulso a las investiga-
ciones del area.

ETAPA DE RENOVACION TEORICA-
METODOLOGICA

A partir desde aproximadamente finales de
la década de 1970 y hasta la actualidad, se im-
pone un tercer momento para la arqueologia
del Parana, el cual puede ser definido como
una etapa de renovacion tedrica y metodolo-
gica. A pesar de los obsticulos que implica-
ron para la disciplina la inestabilidad politica
y los gobiernos militares que signaron esos
afios (Politis 1995), durante las décadas de
1970y 1980 se suma una nueva generacion de
investigadores dedicados a la arqueologfa pre-
hispanica del Parana (eg. Ceruti 1984; 1989;
Caggiano 1979; Iriondo y Ceruti 1981; Kurc
y Carrara 1988; Laton 1971, 1972; Orquera
1973; Rodriguez 1985).

La primera generaciéon de investigadores
de este tercer momento estuvo en buena
parte marcada por los lineamientos tedti-
cos procedentes de autores como Gordon
Childe, Leslie White y Julian Steward. Las
ideas neoevolucionistas y los presupuestos
de la ecologia cultural eran impartidos por
figuras como las de Alberto Rex Gonzilez
en el marco de las Universidades Nacionales
de La Plata y Rosario. En tanto, los postula-
dos trazados por la Escuela de Viena man-
tenfan su vigencia a través de figuras como
Osvaldo Menghin y Marcelo Bérmida en la
Universidad de Buenos Aires (Ceruti com
pers.; Politis 1995). Este petiodo no fue uni-
forme, y como comenta Boschin (1992), los
afios 1970 y 1980 se caracterizaron por ser
un lapso temporal de transicién en el cual
convivieron dos modalidades de trabajo: una
praxis arqueolégica vinculada con los plan-
teos histérico-culturales preexistentes y otra
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praxis progresivamente acorde a las nuevas
opciones teoricas. Este tercer momento se
vio marcado por ciertas continuidades con
respecto a la etapa anterior, las cuales se vi-
sibilizaron notablemente en relacién con los
esquemas sobre poblamiento del area. Las
grandes sistematizaciones culturales elabora-
das durante las etapas anteriores, fueron ac-
tualizadas en este periodo teniendo en cuenta
los datos radiocarboénicos disponibles (e.g.
ver Caggiano 1984; Lafén 1971; Rodriguez
1992). No obstante, muchas veces primé la
inercia en el uso de ciertas categorfas tradi-
cionalmente utilizadas, y especialmente en re-
lacién con el sobredimensionamiento del rol
de la ceramica y de los atributos decorativos
como criterios organizativos.

El progresivo acercamiento y utilizacion de
la produccién tedrica norteamericana se fue
haciendo patente en la consideracién del pa-
pel desempefiado por la variable ecolégica en
el estudio del pasado arqueolédgico del area
(e.g. ver Ceruti 1989). Sin embargo, las relacio-
nes entre las poblaciones prehispanicas y el
medioambiente se enfatizaron especialmente
con las influencias de la Nueva Arqueologia,
la cual tuvo un considerable peso en el area
especialmente hacia la década de 1990. La im-
portancia de esta corriente en la produccion
cientifica local, como se vera en el préximo
apartado, condujo a un radical cambio de te-
matica con respecto al estudio de la ceramica.

Luego del impulso que recibiera la antro-
pologia en Argentina a rafz del regreso de
la democracia al gobierno en 1983 (Politis
1995), la arqueologia del Parana se vio nueva-
mente incentivada. Desde aproximadamente
la década de 1990 hasta la actualidad, el 4drea
registra una creciente participacion de inves-
tigadores, muchos de los cuales se ligan a la
Universidad Nacional de Rosario ya como
docentes o egresados (e.g. Barboza y Piccoli
2013; Bonomo e al. 2011b; Carrara ef 4l
1998; Cocco 2004; Cornero y Del Rio 2001;
Escudero 1996; Feuillet e a/ 2010; Letieri
1998; Loponte 2008; Loponte y Acosta 2008;
Noébile 2001; Nobile e a/. 1999; Ottalagano
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2009; Ottalagano e al. 2010; Pérez Jimeno
2007; Rocchetti ez al. 2005). Las modificacio-
nes acaecidas a lo largo de esta tercera etapa
se relacionaron no solamente con los concep-
tos tedricos aplicados, sino también con los
criterios metodolégicos utilizados. El registro
riguroso de datos sin duda signific6 un avan-
ce para la formulacién de consideraciones
que trascendieran lo descriptivo, permitiendo
cruzar los datos aportados por la ceramica
con otros aspectos del registro arqueologico
local®.

ESTUDIOS TECNOLOGICOS Y
ESTUDIOS SIMBOLICOS

La trayectoria de los estudios tecnoldgicos
y simbdlicos de la ceramica, desarrollados a
lo largo de las investigaciones mencionadas,
merece particularmente evaluarse en detalle.
Mas alld de la periodizacién previa ambos ejes
de anilisis tuvieron, como se vera a continua-
cién, un progreso particular y desigual en la
arqueologfa del sistema fluvial Parana-Plata.

Los estudios tecnolégicos, como via de
aproximacién a los gestos técnicos de los
ceramistas, comienzan a Iinstalarse a nivel
mundial desde principio de la década de 1950
con obras como las de Shepard (1953), y es-
pecialmente a partir de la década de 1960 con
el auge de la Nueva Arqueologia. En la ar-
queologia del Parana, sin embargo, el interés
hacia aquello relacionado con la elaboracion
técnica de las vasijas se esboza algunas déca-
das antes de esta fecha con algunos trabajos
pioneros. Los trabajos de Outes (1918), en
este sentido, se destacan por encaminarse
dentro de esta linea de estudio. A principios
de siglo XX, este autor profundiza acerca de
los aspectos técnicos de la pasta ceramica a
través de procedimientos innovadores para la
época, es decir, por medio de la comparacion
de tiestos arqueoldgicos y experimentales.

No obstante, y pese al interés por lo tec-
nolégico, la finalidad de estos estudios se
supedité a los conceptos de adscripcion y
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difusién de rasgos culturales, tal como fue
planteado en el apartado anterior. Como co-
menta el propio autor, el analisis tecnolégico
constituye ““...un valioso elemento de criterio
para la solucién racional del problema étnico
planteado por los restos de alfarerfa antropo
y zoomoérfica que se encuentran de continuo
a lo largo del Parana inferior” (Outes 1918:
64). Los aspectos de la tecnologia resultan,
entonces, un recurso valido para comprobar
la existencia de una unidad de manufactura
de las vasijas con motivos figurativos, pet-
mitiendo dar cuenta del problema de la dis-
persién de estos artefactos en la regién. Una
posicion similar es adoptada también por
Serrano (1922) en relacién con los procedi-
mientos técnicos implicados en la decoracién
de vasijas. En ambos casos, lo tecnolégico
se encuentra relacionado con el concepto de
estilo (en su aspecto pasivo), en el sentido
de ser una via para determinar los contactos
producidos entre grupos culturales. Si bien se
mencionan aspectos de la elaboracién de las
alfarerfas, no obstante, estos trabajos no deta-
llan suficientemente qué categorias se aplican
y cuales son los pasos metodoldgicos que se
siguen en los analisis.

Las aproximaciones cualitativas con respec-
to a las variables tecno-formales empiezan
a cobrar fuerza hacia las décadas de 1970 y
1980, manifestandose en trabajos como los de
Caggiano (1979), Ceruti ez a/. (1980) y Schmitz
et al. (1972). El tratamiento cuantitativo de los
datos y la especificacién con respecto a los cri-
terios metodoldgicos para el estudio tecnolo-
gico de la ceramica, en tanto, se logran afian-
zar de manera progresiva en las dos ultimas
décadas. A partir de la década de 1990 se con-
solidan en el area las posturas procesuales, asi
como las propuestas afines a la Arqueologia
Conductual. Particularmente, los conceptos
de autores como Schiffer (1987) y Schiffer y
Skibo (1997) tuvieron un fuerte arraigo den-
tro de las investigaciones sobre cerdmica.
Esto significé un avance en cuanto al estudio
de los procesos de produccion ceramica, tal
como se expone en el trabajo de investigacion
de Letieri (1998), como asi también con res-
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pecto a los procesos de alteracion del registro
ceramico. Esto dltimo fue una linea bastante
explorada, bajo la cual el estudio cerdmico se
vincul6 con la identificacién de procesos na-
turales y culturales que son productores de va-
riabilidad en el registro arqueolégico (e.g. ver
Cocco 1996; Escudero 1990).

Es a partir de la década de 1990, por con-
siguiente, cuando el eje tecnolégico empezd
a dominar los estudios cerdmicos en el area.
En buena parte de las investigaciones arqueo-
légicas el foco de atencién se desplazéd pau-
latinamente hacia el estudio de los patrones
de subsistencia y asentamiento de los grupos
humanos, y con ello, el andlisis ceramico con-
tribuy6 a identificar la funcionalidad de los
sitios arqueolégicos y a detectar patrones de
variabilidad intra-sitio (e.g. ver Cornero y Del
Rio 2001). Sin embargo, si bien este nuevo
giro tedrico implic6 un cambio radical de
problematica en cuanto al estudio ceramico,
en la arqueologfa del Parana estos estudios no
contaron con un amplio nimero de aplicacio-
nes. Esto difiere con lo ocurrido en otras re-
giones del pais, tal como el caso del Noroeste
Argentino, en donde los estudios tecnologi-
cos se multiplicaron notablemente a partir de
esta década (ver Balesta y Williams 2007). La
baja incidencia de estos estudios en la arqueo-
logia local se vio reflejada, por ejemplo, en la
escasisima convocatoria de ponencias sobre
ceramica del Parand en simposios destinados
al abordaje de problematicas relativas a la tec-
nologia prehispanica, que se organizaron en
torno a los principales eventos cientificos del
pais (¢g. eventos de impacto nacional y re-
gional, tales como los Congtresos Nacionales
de Arqueologia Argentina y los Congresos
de Arqueologfa de la Regiéon Pampeana
Argentina). Este hecho, fundamentalmente
evidente durante la década de 1990, y en me-
nor magnitud durante los comienzos del nue-
vo milenio, puede ser entendido en funcién
de la todavia baja presencia de proyectos y de
equipos de investigacién en el area.

Especialmente en la tltima década, los estu-
dios ceramicos se estan viendo enriquecidos
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gracias a los aportes suministrados por dos
importantes fuentes de generacién de datos:
las técnicas arqueométricas y los estudios ac-
tualisticos. Si bien comienzan a aplicarse en
otras regiones de Argentina desde fines de
1980 (Balesta y Williams 2007), las técnicas
procedentes de otras disciplinas presentan
una implementacién relativamente tardia en
la cuenca del Parana-Plata. Los analisis de
residuos organicos mediante espectrometria
de masa-cromatografia gaseosa y los analisis
mineralégicos con microscopio petrografi-
co son actualmente los mas difundidos (eg.
Capdepont Caffa y Bonomo 2012; Loponte
2008; Naranjo ez al. 2010; Ottalagano 2013;
Ottalagano y Pérez 2012; Paleo y Pérez
Meroni 2005-06, 2009; Pérez 2010; Pérez y
Montenegro 2009). En menor proporcion,
el examen de la pasta ceramica se ha com-
plementado también con técnicas accesorias
como la difraccién por rayos X, tal como se
registra en el trabajo de Paleo y Pérez Meroni

(2009).

La aplicacién de este conjunto de técni-
cas significé un paso importante para po-
tencializar la informacién disponible por
los artefactos ceramicos, comportando un
adelanto en relacién con los estudios sobre
produccién, funcionalidad y uso de la cera-
mica. Por otro lado, el espectro de tematicas
abordables desde el registro ceramico se estd
abriendo hacia nuevos horizontes. El traba-
jo de Goguitchaichvili ez 2/ (2011) demuestra
ser un claro ejemplo de investigacion intet-
disciplinar, en el cual la ceramica es capaz de
proveer datos que trascienden propiamente
el campo de la arqueologia. La aplicacién de
métodos de la geofisica a conjuntos cerami-
cos del Delta del Parana, resulta ser en este
ultimo caso una interesante via para el estu-
dio de las variaciones del magnetismo terres-
tre, y por consiguiente una via concurrente
para analizar cambios climaticos.

Los estudios actualisticos, pot su patte, se
estan posicionando también como una he-
rramienta particularmente indispensable para
formular o evaluar hipétesis en torno a di-
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versos aspectos de la tecnologia ceramica. En
el area, estan teniendo buena aceptacion los
estudios experimentales que se focalizan en la
replicacion de artefactos ceramicos, o bien en
las caracteristicas decorativas de los mismos.
Puntualmente, se ha tendido a implementar
un enfoque experimental en relaciéon con as-
pectos de la manufactura y materias primas
utilizadas (e.g. Caggiano ef al. 1998; Ceruti y
Traver Borny 2007; Pérez 2010; Pérez Meroni
y Blasi 1994), como as{ también en funcién
del estudio de las técnicas decorativas incisas
(Ottalagano 2010b)°.

Hacia las primeras décadas del siglo XXI,
y a la par que contintan desarrollindose los
estudios tecno-morfolégicos de base (eg.
ver Bonomo ef al. 2011a; Di Prado y Turnes
2008; Feuillet e al. 2008; Piccoli et al. 2011),
se amplia asimismo el abanico de tematicas
con respecto a los estudios ceramicos. Se co-
mienzan a explorar las conexiones de la alfa-
rerfa con las esferas sociales y simbdlicas de
los grupos humanos (eg. Ottalagano 2010a;
Paleo y Pérez Meroni 2005-06; Rodrigué
2005) y se destacan las contribuciones de los
analisis ceramicos hacia la discusiéon de pro-
blematicas regionales, vinculadas por ejemplo
con el concepto de complejidad (e.g. Loponte
2008; Ottalagano 2009). En este marco, los
comportamientos estilisticos de los grupos
cobran especial interés. Se retoma el concep-
to de estilo, pero con contenidos diferentes a
aquellos otorgados por la corriente histérico-
cultural. Conceptos como los de estilo tec-
nologico (sensu Lechtman 1977; Lemonnier
1986) son discutidos en relacién al registro
ceramico del Delta del Parana (ver Loponte
2008; Politis e al. 2010), en tanto que el con-
cepto de estilo emblematico de Wiessner
(1983) es implementado en funcién del regis-
tro ceramico del Parana medio (Ottalagano
2009, 2010a, 2011).

Desde el abandono de los planteos histo-
rico-culturales, y a partir de las formulacio-
nes de Binford (1962), el estilo tendié a po-
sicionarse como un elemento accesorio, sin
injerencia en los procesos culturales. Si bien
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la obra de Wobst (1977) abre el camino para
considerar el estilo dentro de una perspectiva
activa y dentro de una agenda cientifica, estos
planteos no tienen repercusion inmediata en
la arqueologfa del Parana. La falta de atencion
que recibiera el estudio del estilo después que
las propuestas histérico-culturales entraran
en crisis, influyé a su vez en la escasa atencion
dedicada a otro importante ambito de estudio
ceramico: aquel que se relaciona con el sim-
bolismo y con el campo de los significados.
Como plantean Balesta y Williams (2007), el
hecho que por largo tiempo primara en las
investigaciones los enfoques ecolégico-sisté-
micos, influy6 en la carencia de estudios ce-
ramicos vinculados con tematicas por fuera
de aquellas asociadas con la relacién hombre-
ambiente.

Cabe mencionar que el interés por el simbo-
lismo de la ceramica del Parana se inicié tem-
pranamente en el drea, pero mas como una
preocupaciéon que como una propuesta de
abordaje sistematico. El arte ceramico fue el
principal blanco de atencién de los primeros
investigadores del area, quienes destacaron
la recurrencia con la cual se registraban las
figuras de diversas aves en los recipientes de
alfarerfa. Este interés fue plasmado en obras
como las de Torres (1911b), el cual puede
ser considerado el primer autor en discutir
el significado de estas figuras. La considera-
ci6én conjunta de datos etnograficos, etnohis-
toricos y arqueoldgicos llevéd a este autor a
evaluar el zoomorfismo de los motivos figu-
rativos a partir de categorias procedentes del
totemismo, y a proponer estas figuras como
posibles tétems de las antiguas sociedades
que habitaron el Parana. En esta aproxima-
cion, en la cual el arte se encuentra asociado
con el totemismo, la informacién etnografi-
ca no es tomada como una base para la for-
mulacién de hipdtesis, sino mas bien como
un complemento de los datos arqueoldgicos
(Pascua Turrion 20006). Con ello, las suposi-
ciones con respecto al caracter totémico del
arte no se desarrollaron conjuntamente con
una metodologia que posibilitara contrastar
estos planteos con la informacién aportada
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por el registro arqueoldgico. Sin embargo, y
a pesar de las falencias que demuestran es-
tas primeras posturas, es posible reconocer
en ellas los primeros avances hacia el estudio
de los contenidos sociales y simbdlicos de la
alfarerfa de la region.

Si bien durante varias décadas las implican-
cias simbolicas de las figuras zoomorfas de ce-
ramica fueron desestimadas por gran parte de
los investigadores del momento (e.g. Aparicio
19306; Frenguelli 1927; Serrano 1946), a me-
diados del siglo XX se realizan algunos apor-
tes aislados sobre esta tematica. Al igual que
Torres (1911), Gaspary (1950) defendié el
caracter totémico de las figuras zoomorfas
de ceramica y las vinculé con otras piezas del
area: las “campanas” o alfarerfas gruesas, a las
cuales adjudic6 probables funciones ceremo-
niales (una discusién actual sobre las alfare-
rfas gruesas puede verse en Loponte 2008).
Por su parte, Serrano (1961) discutié en una
breve publicacion las posibles conexiones del
arte ceramico con la esfera mitica de las so-
ciedades del Parana. Estos trabajos, si bien re-
toman la idea de la presencia de significados
en el arte, en la practica no buscan efectivi-
zarse metodologicamente. Opciones tedricas
como el estructuralismo, muy difundidas a
nivel mundial a partir de la segunda mitad del
siglo XX, las cuales podrfan haber aportado
un esquema metodologico efectivo, no tuvie-
ron repercusion en la produccién cientifica
local. Luego que se afianzaran en el area las
opciones tedricas ecologico-sistémicas, como
se menciond, el contenido simbélico del arte
del Parana quedé por lo general excluido
como objeto de estudio en las investigacio-
nes locales.

Sobre la base de estas falencias, el simbolis-
mo del arte cerdmico fue retomado por parte
de la autora de este trabajo (eg Ottalagano
2009, 2010a, 2011). En estas investigaciones,
se intentd particularmente conectar los anali-
sis tecno-formales y funcionales de la cerami-
ca con abordajes estructurales de los disefios
decorativos. La intencién fue hacer entrar en
juego distintos grupos de datos, asf como la
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informacién contextual de los recipientes (e.g.
asociacién de los artefactos ceramicos con
contextos mortuorios, domésticos, etc.). La
informacién obtenida en estos trabajos llevé
a discutir e implementar el concepto de esti-
lo emblematico de Wiessner (1983), posibi-
litando con ello establecer conexiones entre
el arte, los comportamientos estilisticos y las
configuraciones de identidad de los grupos
humanos del Parand medio. Por otra parte,
distintas aproximaciones hacia el estudio de
los disefios ceramicos estian siendo desarro-
lladas asimismo en funcién de los registros
arqueoldgicos de la cuenca del Plata, tal como
se expresa en los trabajos de Paleo y Meroni
(2011) y Balbarrey y Reyes (2007). Este ultimo
trabajo, si bien apunta fundamentalmente a
discutir esta tematica en la Regién Pampeana,
contempla algunos sitios localizados en la
costa bonaerense del Rio de la Plata, en cuyos
analisis incorpora una metodologia semiotica
para el analisis de la decoracién ceramica, se-
fialando una nueva apertura de tematica con
respecto al estudio de la alfarerfa.

CONSIDERACIONES FINALES

De a cuerdo a la sistematizacioén presenta-
da en este trabajo, se distinguen tres grandes
momentos en la arqueologfa prehispanica
de la cuenca del rio Parani. Los mismos se
relacionan con diferentes modalidades de
plantear y de enfrentar las problematicas de
investigacion, y en consecuencia de abordar
el registro ceramico. Estas etapas se vincu-
lan con la vigencia de determinados esque-
mas teéricos importados: primeramente eu-
ropeos y, con posterioridad, especialmente
norteamericanos. Estas etapas, sin embargo,
no se corresponden con un amplio espectro
de aproximaciones tedricas en relacién con
el estudio ceramico. Particularmente los dos
primeros momentos tuvieron pocas variacio-
nes tedricas y fueron acompanados por una
escasa reflexion metodoldgica. Es a partir del
tercer momento cuando, de forma progresi-
va, empiezan a revisarse los criterios metodo-
légicos con respecto al estudio de la alfarerfa
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y se incluyen nuevos problemas de estudio en
relacién a la misma.

Luego del abandono de los grandes esque-
mas evolucionistas de fines de siglo XIX, los
planteos histérico-culturales tuvieron una
fuerte presencia en la regioén, perdurando por
mas de medio siglo. El considerable peso de
esta corriente en las investigaciones arqueolo-
gicas locales llevé a que los estudios cerami-
cos se encaminaran por largo tiempo bajo una
misma direccién. La alfarerfa fue considerada
un material clave para discriminar culturas
arqueoldgicas y contactos culturales y, por
consiguiente, se tendié a sobredimensionar
el papel de los items ceramicos en la elabo-
racion de los esquemas de poblamiento y en
las periodizaciones del area. Dentro del am-
bito sudamericano, como sefiala Lumbreras
(1992), los estudios arqueolégicos se vieron
limitados por la carencia de una tradicién aca-
démica propia, situacién que sirvié de esti-
mulo para la adopcion de esquemas tedricos
foraneos en boga que descuidaron las propias
problematicas de investigacion.

Desde los afios 1970, pero especialmente
desde la década de 1990, y en concordancia
con la introduccién de nuevas tematicas de
investigacién vinculadas con la relaciéon hom-
bre-ambiente, se verifica un cambio paulatino
con respecto al estudio de la alfarerfa prehis-
panica del 4rea. En este marco, comienzan a
implementarse lineas de estudio adicionales,
relacionadas con la experimentacién cerami-
ca y con la aplicacién de técnicas arqueomé-
tricas a los items de alfarerfa. Este hecho con-
tribuy6 a potencializar considerablemente la
informacién ceramica, particularmente en
lo referente a la produccién, manufactura y
uso de la misma. No obstante, a diferencia
de otras regiones del pais como es el caso del
Noroeste argentino, la aplicacion de técnicas
procedentes de otras disciplinas al estudio ce-
ramico tuvo una baja y relativamente tardia
incidencia en la region.

La esfera tecnoldgica de la alfarfa parece
contrastar con otro importante ambito de
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estudio de la ceramica: aquel que se asocia
con el ambito de los significados. Este tra-
bajo ha intentado evaluar la trayectoria de
las diferentes aproximaciones por parte de
la arqueologia local hacia estos dos campos
de informacién de la alfarerfa: uno vinculado
con el estudio de las variables tecno-funcio-
nales de la ceramica y otro relacionado con
el estudio del arte ceramico y sus conteni-
dos simbdlicos. Ambos ejes de estudio co-
mienzan a desarrollarse practicamente a la
par que se inician los trabajos de campo en
el area del Parana. Sin embargo, el recorrido
antetior evidencié que a diferencia de los es-
tudios simbolicos, los estudios tecnolégicos
tuvieron un énfasis continuo. Aunque con
propositos divergentes, los analisis sobre las
variables tecnoldgicas de la ceramica vienen
desarrollandose casi interrumpidamente des-
de las primeras investigaciones. El estudio
del simbolismo de la ceramica prehispanica,
por su parte, se inicié tempranamente en el
sector estudiado a través de abordajes como
el totemismo, el cual sin embargo no conté
con una propuesta metodoldgica. Mas tarde,
y en funcién del rechazo hacia los conceptos
historico-culturales, el simbolismo ceramico
fue practicamente abandonado como eje es-
pecifico de investigacién. En la actualidad,
esta situacion estd revirtiéndose en funcién
de la incorporacion de nuevos planteos teoti-
co-metodolégicos para abordar los aspectos
simbolicos del registro arqueolégico.

Estas circunstancias permiten reflexionar,
entonces, acerca del lugar asignado por la
arqueologia local a ambos tipos de estudios
¢Tecnologia y simbolismo constituyen cami-
nos contrarios? ¢O bien pueden ser conce-
bidos como esferas de estudio convergentes?
Seguramente, el estudio de la ceramica se
puede beneficiar considerablemente si se pet-
mite que confluyan distintos conjuntos de da-
tos. Bajo esta perspectiva, aislar el contenido
simbolico de los aspectos tecno-funcionales
de la alfarerfa constituye una abstraccién, que
no refleja la dinimica que tuvieron estos arte-
factos dentro del sistema cultural que los pro-
dujo y los utilizé. Los datos recabados hasta
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el momento indican que entre los grupos hu-
manos que habitaron la cuenca del Parana, no
se habria dado una divisién entre objetos coti-
dianos y rituales. Por el contrario, la informa-
cién conocida apunta a sefialar que para estas
sociedades prehispanicas no habria habido
artefactos ceramicos propiamente cotidianos
o exclusivamente rituales (Ottalagano 2009).
Relegar entonces el estudio de la simbologia
de la alfarerfa por considerarla inabordable
metodolégicamente conlleva a fragmentar
la informacién sobre los procesos culturales
que tuvieron lugar en el pasado.

En este marco, se vuelve especialmente ne-
cesario también integrar el analisis ceramico a
discusiones de mayor escala, relacionadas con
problematicas regionales tales como la inten-
sificaciéon social y econémica, la utilizacién
del espacio, la comunicacién de simbolos de
identidad y los procesos de intercambio. Salvo
contados casos, generalmente en la produc-
ci6én cientifica local han primado los analisis
tecno-morfolégicos —de atributos macrosco-
picos- de conjuntos ceramicos de sitios pun-
tuales, en detrimento de las aproximaciones
regionales. El enfoque regional de la cerami-
ca constituye sin duda una tarea mas ardua
para concretar. Esto es especialmente cierto,
si se tiene en cuenta que aun son escasos los
proyectos y los equipos de investigacién que
trabajan activamente en el area. A esto se le
suma, por otro lado, que la mayoria de estos
investigadores desarrollan amplios proyectos
de excavacién en los cuales se aborda la to-
talidad del registro arqueolégico y en los que
el registro ceramico es sélo una parte de ese
gran universo de estudio. Es esperable que
a medida que aumente el conjunto de datos
empiricos para la regién, se pueda acceder
a otro nivel de discusion donde sea factible
hacer entrar en juego tematicas de caracter
regional, en las cuales los items de alfareria
hagan un aporte esencial.

Si bien los estudios ceramicos han progre-
sado enormemente en el area, se ha explora-
do sélo una minima parte del potencial infor-
mativo total de estos materiales. Mucho tiene
que ver seguramente con la todavia escasa
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implementacién de técnicas arqueométricas
y de un pluralismo tedérico que fomente la
diversidad de aproximaciones teérica-meto-
doldgicas para el estudio de estos artefactos.
Ahondar en este camino es muy necesario,
si se tiene en cuenta que los fragmentos de
alfarerfa son los elementos mas asiduos del
registro arqueoldgico de la cuenca del Parana,
y que la ceramica constituye el soporte mate-
rial mds importante donde se manifiestan las
expresiones attisticas de los grupos humanos
que habitaron la region.

NOTAS

1. Fueron alternativamente directores del Museo
Etnografico de Buenos Aires investigadores
como Ambrosetti (entre 1905-1917), Outes
(entre 1930-1937) y Aparicio (entre 1937-
1946). En tanto que en el caso del Museo de
Ciencias Naturales de la Plata, se registra la di-
reccion de investigadores como Torres (entre
1920 y 1932) y Frenguelli (entre 1934-1946).
Por otro lado, Aparicio, Frenguelli y luego
Serrano, fueron profesores en la Facultad de
Ciencias de la Educacién (UNL), de la ciudad
de Parana.

2. Se intenté presentar una periodizacion es-
pecifica para el drea sefialada. Otras perio-
dizaciones generales pueden consultarse en
Fernandez (1982).

3. Es de destacar que tanto la utilizacién de
técnicas arqueométricas como la implemen-
tacion de estudios actualisticos en relacion a
la cerimica de cazadores-recolectores, han
tenido lugar asimismo en la cuenca del rfo
Salado: un curso fluvial préximo al sistema
fluvial Parana-Plata (Figura 1). Estos traba-
jos, sintetizados en obras como las de Frere
et al. (2004), Gonzalez (2005), Gonzalez et al.
(2007) y Gonzalez de Bonaveri y Frere (1995),
constituyen en muchos casos antecedentes de
la aplicacion de estas lineas de investigacioén en
la regién Nordeste de la Argentina.
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