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El Estudio dE la variabilidad cErámica: 
concEptos tEóricos y praxis arquEológica 

En las tiErras bajas dEl río paraná

The sTudy of ceramic variabiliTy: TheoreTical concepTs and 
archaeological praxis in The lowlands of paraná river

  oTTalagano, flavia v.I

resumen

El interés por los artefactos de alfarería se inició muy tempranamente en la arqueología de las Tierras 
Bajas del río Paraná. El estudio de estos artefactos por parte de la arqueología local, sin embargo, atravesó 
distintas etapas en las cuales el potencial informativo de estos materiales varió considerablemente de acuer-
do a sus distintos abordajes teórico-metodológicos. El objetivo de este artículo es presentar una síntesis 
crítica de las investigaciones sobre cerámica prehispánica en el área, dando cuenta del camino recorrido 
por las mismas desde las primeras intervenciones arqueológicas de fines de siglo XIX hasta la actuali-
dad. Específicamente, se focalizará en los conceptos teóricos y en la praxis arqueológica desarrollada en la 
cuenca media e inferior del río Paraná (Argentina); un sector asociado a registros cazadores-recolectores 
del Holoceno tardío. Los enfoques histórico-culturales tendieron a dominar por largo tiempo los estudios 
cerámicos en el área, limitando la clase de datos posibles de obtener de estos materiales. No obstante, en 
los últimos años las intervenciones arqueológicas han crecido considerablemente en la región, incentivando 
con ello el surgimiento de nuevos planteos de investigación en relación con los ítems de alfarería, entre los 
cuales se destaca las aproximaciones simbólicas de la cerámica.
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absTracT

The interest on pottery artifacts started early in the archeology of  the Lowlands of  Parana River. 
Nevertheless, the study of  these artifacts went through different stages in which the informative potential 
of  these materials varied substantially according to its different theoretical-methodological approaches. The 
aim of  this paper is to present a critical summary of  the research on pre-Hispanic ceramics in the area, 
accounting for the path explored by such investigations since the first archeological interventions at the 
end of  the nineteenth century to the present day. The focus will be set in the theoretical concepts and the 
archeological praxis developed in the Middle and Lower basin of  the Parana River (Argentina); an area asso-
ciated to Late Holocene records of  hunter-gatherer. The historical-cultural approaches tended to dominate 
ceramic studies in the area for a long time, limiting the kind of  data possible to be obtained from these ma-
terials. Nonetheless, during the recent years in the region, the archeological interventions have considerably 
grown, encouraging the emergence of  new research approaches in relation to pottery items, among which 
stands out the symbolic approaches of  ceramics.

Keywords: Paraná river lowlands; Theoretical concepts; Archaeological praxis; Ceramic studies.
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inTroducciÓn

Los restos de alfarería constituyen, sin duda, 
los materiales que más abundan en los sitios 
localizados en las Tierras Bajas del río Paraná 
que se sitúan cronológicamente en la fase final 
de Holoceno tardío. Su alta frecuencia y sus 
buenas condiciones de conservación, hacen 
que estos elementos del registro arqueológi-
co sean muy relevantes para el estudio de las 
sociedades prehispánicas que habitaron este 
ámbito fluvial. Sin embargo, su potencial in-
formativo depende en buena medida de las 
herramientas teóricas y metodológicas, así 
como de las técnicas que se incorporan para 
el estudio de estos materiales. Por ello, un re-
corrido por el estudio de la cerámica a nivel 
regional no puede resultar ajeno a los enfoques 
teóricos que impulsaron determinados pro-
blemas de investigación y particulares praxis 
arqueológicas. Este trabajo tiene por objetivo 
presentar de manera crítica una síntesis de 
las investigaciones sobre alfarería, asociada a 
grupos cazadores-recolectores que habitaron 
uno de los cursos fluviales más importantes 
de Sudamérica. Específicamente, pretende 
enfocar la manera en que se desarrollaron los 
estudios cerámicos en aquellas investigaciones 
arqueológicas vinculadas a la cuenca media e 
inferior del río Paraná (Figura 1). Dada la con-
tinuidad ecológica y cultural entre el estuario 
inferior del Paraná y el estuario del Río de La 
Plata, se incorporan de manera adicional en 
este trabajo, también las investigaciones desa-
rrolladas en este último sector.

Los sectores mencionados, además de 
conformar una unidad ecológica específica 
(Burkart et al. 1999: figura 1), presentan de-
pósitos arqueológicos de menor antigüedad 
en relación con otros tramos más septentrio-
nales del río Paraná. En contraste con el alto 
Paraná, la información arqueológica señala 
una intensa ocupación de estos ámbitos du-
rante el Holoceno tardío, y en especial a partir 
de los 2.000 AP (e.g. ver Bonomo et al. 2011b; 
Ceruti 2003; Loponte y Acosta 2008). Las va-
sijas cerámicas de este sector del río Paraná 
manifiestan formas mayormente globulares 

y semiesféricas, en algunos casos decoradas 
con técnicas de incisión, pintura y modelado. 
Uno de los ítems más destacados del equipo 
artefactual recuperado en el área son los re-
cipientes con motivos figurativos modelados, 
los cuales representan predominantemente a 
diversas aves y en especial a loros. Aparecen 
en las vasijas como apéndices o asas, y muchas 
veces se adosan a las denominadas campanas 
o alfarerías gruesas (e.g. Gaspary 1950; Serrano 
1958). Estos últimos artefactos son peculiares 
del registro cerámico del Paraná, desde su tra-
mo medio hasta el extremo final del sistema 
fluvial Paraná-Plata, y se caracterizan por el 
amplio grosor de sus paredes y por presentar 
dos aberturas: una basal y otra apical.

A fin de ordenar la síntesis mencionada, se 
propone dividir el desarrollo de las investiga-
ciones en el área en tres grandes momentos o 
etapas: a) inicio, b) consolidación y c) renova-
ción teórica y metodológica. El primer momen-
to comienza con las excavaciones pioneras de 
finales del siglo XIX y se extiende hasta los pri-
meros años del siglo siguiente. A principios del 
siglo XX se inicia una etapa de crecimiento de 
la disciplina en el área de estudio. Este segundo 
momento está marcado por el afianzamiento 
institucional de la disciplina arqueológica, por 
el incremento de los trabajos de excavación y 
por la prevalencia de esquemas teóricos histó-
rico-culturales. Si bien esta segunda etapa no 
cuenta con límites temporales de finalización 
muy definidos, en términos generales continúa 
hasta la década de 1970, cuando se observa un 
quiebre teórico y fundamentalmente metodo-
lógico. Este quiebre da lugar a un tercer mo-
mento, caracterizado por una creciente apertu-
ra teórica y sobre todo, por la generalización de 
una práctica metodológica rigurosa. 

Teoría, praxis y esTudios 
cerámicos

Etapa dE inicio

En su período inicial, las investigaciones en 
las costas del Paraná se orientaron hacia pre-
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Figura 1 • lOCalIzaCIóN gEOgráfICa dEl árEa dE EsTudIO: a) ubICaCIóN dEl sECTOr MEdIO E INfErIOr  ríO paraNá EN la rEgIóN 
NOrdEsTE dE argENTINa; b) ubICaCIóN dE la ECO-rEgIóN “dElTa E Islas dEl paraNá”, sEgúN burkarT ET al. (1999) (Mapa MOdI-
fICadO dEl OrIgINal).

ceptos evolucionistas, dominantes en la arena 
científica mundial desde fines del siglo XIX, y 
cuyo principal exponente en el caso argentino 
fue Ameghino (1918 [1880]). Las primeras in-
vestigaciones arqueológicas en la cuenca del 
Paraná comienzan con los trabajos de Lista 
(1878) y Zeballos y Pico (1878) en el sur de 
Entre Ríos y en el nordeste de la provincia de 
Buenos Aires, respectivamente. En esta pri-
mera etapa se realizan los primeros trabajos 
de campo, los cuales se desarrollan en gran 
medida como rápidos viajes de exploración. 
Aparecen los primeros intentos de clasifica-
ción y de ordenamiento de los materiales ar-

queológicos, así como también se trazan los 
primeros esquemas culturales para la región. 

Sobre la base de criterios tipológicos y ras-
gos culturales distintivos, se distinguen en 
el área diferentes grupos culturales. En este 
sentido, Ambrosetti (1894) tempranamen-
te señaló la presencia de un grupo humano 
singularizado por manufacturar vasijas de-
coradas con motivos figurativos. Este plan-
teo fue retomado por otros autores, quienes 
a su vez mencionaron la existencia en total 
de tres grupos culturales para la cuenca del 
Paraná. Además de otros rasgos distintivos, 



 Arqueología 20 (2): 225-242 | 2014

228

estas tres culturas se distinguían por presen-
tar variabilidad en el grado de evolución de su 
cerámica. Los conjuntos cerámicos que eran 
considerados de elaboración más compleja 
(e.g. vasijas de formas compuestas, grandes 
urnas funerarias, decoración a base de pintu-
ra polícroma, unguiculado, corrugado) eran 
aquellos correspondientes a grupos históri-
camente conocidos como guaraníes; en tanto 
que, los más primitivos, se asociaban a una 
cultura básica que manufacturaba vasijas casi 
sin decoración y escasa variedad de formas. 
La cerámica con modelados zoomorfos, por 
su parte, quedaba situada en este esquema 
evolutivo a mitad de camino entre ambos 
tipos de alfarería (e.g. ver Outes 1918, 1923; 
Torres 1903). 

Etapa dE consolidación

A comienzos del siglo XX se produce a nivel 
mundial una declinación de estos grandes es-
quemas evolucionistas. El evolucionismo uni-
lineal comienza a sembrar críticas en Europa, 
en tanto que a nivel nacional las posturas de 
Ameghino son rechazadas definitivamente 
por parte de Hrdlicka hacia 1910 (Boschín y 
Llamazares 1986). Este vacío teórico dio ca-
bida a los preceptos y prácticas de la escuela 
de Viena, afianzada luego hacia la década de 
1950 con la consolidación de posturas polí-
ticas e ideológicas de tinte nazi-fascistas (A. 
R. González 1991-1992). En la práctica, sin 
embargo, la transición entre las posiciones 
evolucionistas e histórico-culturales no fue 
drástica, por lo que es posible encontrar una 
amalgama de conceptos procedentes de am-
bas corrientes en las obras de los principales 
investigadores del momento (e.g. ver Outes 
1918, 1923; Serrano 1922). 

En este punto, comienza un segundo mo-
mento para las investigaciones arqueológicas 
en las costas del Paraná, vinculado con la con-
solidación de la disciplina en el área. Las in-
tervenciones arqueológicas de autores como 
Ambrosetti (1894), Frenguelli y Aparicio 
(1923), Outes (1918, 1923) y Torres (1911a) 
ponen de manifiesto la primacía e injerencia 

que comenzaban a tener en la arqueología 
del Nordeste argentino instituciones como 
el Museo Etnográfico de Buenos Aires, el 
Museo de Ciencias Naturales de La Plata y 
la Universidad Nacional del Litoral; foros 
académicos en los cuales estos investigadores 
participaban como directivos o docentes1. Si 
bien se produjo un notable incremento de las 
investigaciones y trabajos de campo, éstos se 
realizaron sin procedimientos metodológicos 
rigurosos. La falta de datos con respecto a las 
asociaciones de los materiales arqueológicos 
en la estratigrafía de los sitios, se tradujo a su 
vez en una imposibilidad de efectuar conside-
raciones contextuales con respecto a la cerá-
mica recuperada. 

A finales de la década de 1940 y principios 
de 1950, la arqueología argentina entró en cri-
sis como resultado de las transformaciones 
que ocasionó la consolidación de ideologías 
políticas de derecha. Esta crisis se manifestó 
en la eliminación oficial de gran parte de los 
investigadores abocados al área, tales como 
Joaquín Frenguelli, Francisco Aparicio y 
Fernando Márquez Miranda. A partir de esta 
etapa la labor arqueológica en la región quedó 
restringida, como comenta A. R. González 
(1991-92), a aquellos investigadores que lo-
graron quedar exceptuados de la situación 
mencionada, como el caso de Serrano (1946, 
1950, 1954, 1958) y Palavecino (1969-70; 
1977); este último especialmente dedicado a 
investigaciones etnográficas.

A mediados y finales de la década de 1950, 
la arqueología local comenzó a bifurcarse ha-
cia dos caminos teóricos opuestos: uno rela-
cionado con la Escuela Histórico-Cultural y 
otro vinculado a la Escuela Norteamericana, 
donde el neoevolucionismo contaba con un 
importante arraigo. Es en este último cami-
no donde el propio A. R. González (1991-92) 
se autoincluye como reciente egresado de la 
Universidad de Columbia con una especiali-
dad en arqueología. La influencia ejercida por 
esta corriente se reflejó en la importancia de-
dicada por este investigador al mejoramiento 
de las técnicas y metodologías del trabajo de 
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campo. Particularmente, se afianza la aplica-
ción de la técnica de la estratigrafía, previa-
mente desarrollada también por Ameghino 
(1918 [1880]), Lothrop (1932) y Torres 
(2011a). La influencia del neoevolucionismo 
en este autor se manifestó, asimismo, en la 
consideración de los grupos prehispánicos y 
de su cultura material según grados de desa-
rrollo. Este autor sostuvo, igualmente que los 
autores precedentes, la presencia de tres gru-
pos para el área Litoral, a los cuales adjudicó 
organizaciones socioeconómicas y caracterís-
ticas tecnológicas particulares, y sobre todo 
determinadas modalidades de alfarería (ver 
A. R. González 1977). 

Pero aún cuando algunos investigado-
res adoptaron ciertos criterios teórico-
metodológicos procedentes de la Escuela 
Norteamericana, los conceptos histórico-
culturales influyeron mayoritariamente en los 
trabajos arqueológicos en el área del Paraná. 
Es de destacar que mientras en Europa la 
Escuela Histórico-Cultural languidecía, en 
Argentina estas posturas teóricas tenían un 
peso cada vez mayor. Esto se hizo especial-
mente patente a partir de la llegada al país de 
figuras emblemáticas como las del arqueólo-
go austríaco Osvaldo Menghin a fines de la 
década de 1940, el cual fue uno de los prin-
cipales difusores de estas posturas dentro 
del campo de la arqueología (A. R. González 
1991-1992). 

La enorme influencia que ejerció esta co-
rriente repercutió considerablemente en el 
tratamiento dado a los materiales de alfare-
ría. En muchos casos, el abordaje de estos 
materiales se limitó a dos problemáticas de 
estudio interconectadas: el establecimiento 
de una cronología y el diseño de la historia 
cultural de la región. Dado que la cerámica 
era considerada un elemento sensible a las 
variaciones espacio-temporales, se tendió 
a sobredimensionar su rol en relación con 
ambas problemáticas. Estas posturas esta-
ban basadas en conceptos procedentes de 
la Antropología clásica, según los cuales los 
grupos étnicos eran entendidos como unida-

des sociales discretas y objetivas que presen-
taban una ocupación territorial determinada 
y que poseían ciertas características comu-
nes e involuntariamente compartidas (e.g. 
ver Naroll 1964). Los elementos cerámicos 
de características peculiares fueron, de este 
modo, especialmente aptos para identificar 
determinadas unidades sociales en el registro 
arqueológico. Tal es el caso de los motivos 
figurativos y de las alfarerías gruesas, en rela-
ción con los grupos denominados Ribereños 
Plásticos o Goya Malabrigo (A. R. González 
1977; Serrano 1950). 

En este marco, la clasificación de los arte-
factos dentro de estilos fue una preocupación 
central. Este último era entendido como una 
variación formal, que si bien podía incluir as-
pectos relativos a la forma y manufactura de 
las vasijas, principalmente hacía referencia a 
variaciones en la decoración (e.g. ver Aparicio 
1936; Badano 1946; Serrano 1946, 1958). 
Las comparaciones estilísticas de la alfarería 
se identificaron como clave para caracterizar 
grupos culturales y detectar procesos de di-
fusión. Sobre la base de estos conceptos se 
gestan las primeras periodizaciones y los cua-
dros arqueológicos y etnográficos para área 
(e.g. Palavecino 1977; Serrano 1950, 1954). 
Estas grandes sistematizaciones, basadas en 
los primeros esquemas diseñados en la etapa 
de inicio de la disciplina, se realizaron en au-
sencia de métodos de datación absolutos, y 
mantuvieron cierta autoridad y vigencia aún 
después de la incorporación de los primeros 
fechados radiocarbónicos. El déficit de infor-
mación arqueológica, producto en muchos 
casos de la falta de una metodología sistemá-
tica de investigación, favoreció la incorpora-
ción de la información etnohistórica como 
complemento de los datos arqueológicos (e.g. 
Serrano 1950). 

A mediados de la década de 1950, como se 
mencionó anteriormente, comenzó a eviden-
ciarse un punto de inflexión en la arqueología 
argentina en general (A. R. González 1991-
92; Madrazo 1985). En la práctica, este quie-
bre se relacionó con el progresivo mejora-
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miento técnico del quehacer arqueológico, la 
paulatina orientación hacia el trabajo de cam-
po intensivo y, finalmente, con la creciente in-
troducción de opciones teóricas alternativas 
a la Escuela de Viena. Estas modificaciones 
positivas condujeron en la década de 1970 y 
1980 a dar un nuevo impulso a las investiga-
ciones del área. 

Etapa dE rEnovación tEórica-
mEtodológica

A partir desde aproximadamente finales de 
la década de 1970 y hasta la actualidad, se im-
pone un tercer momento para la arqueología 
del Paraná, el cual puede ser definido como 
una etapa de renovación teórica y metodoló-
gica. A pesar de los obstáculos que implica-
ron para la disciplina la inestabilidad política 
y los gobiernos militares que signaron esos 
años (Politis 1995), durante las décadas de 
1970 y 1980 se suma una nueva generación de 
investigadores dedicados a la arqueología pre-
hispánica del Paraná (e.g. Ceruti 1984; 1989; 
Caggiano 1979; Iriondo y Ceruti 1981; Kurc 
y Carrara 1988; Lafón 1971, 1972; Orquera 
1973; Rodríguez 1985). 

La primera generación de investigadores 
de este tercer momento estuvo en buena 
parte marcada por los lineamientos teóri-
cos procedentes de autores como Gordon 
Childe, Leslie White y Julian Steward. Las 
ideas neoevolucionistas y los presupuestos 
de la ecología cultural eran impartidos por 
figuras como las de Alberto Rex González 
en el marco de las Universidades Nacionales 
de La Plata y Rosario. En tanto, los postula-
dos trazados por la Escuela de Viena man-
tenían su vigencia a través de figuras como 
Osvaldo Menghin y Marcelo Bórmida en la 
Universidad de Buenos Aires (Ceruti com 
pers.; Politis 1995). Este período no fue uni-
forme, y como comenta Boschín (1992), los 
años 1970 y 1980 se caracterizaron por ser 
un lapso temporal de transición en el cual 
convivieron dos modalidades de trabajo: una 
praxis arqueológica vinculada con los plan-
teos histórico-culturales preexistentes y otra 

praxis progresivamente acorde a las nuevas 
opciones teóricas. Este tercer momento se 
vio marcado por ciertas continuidades con 
respecto a la etapa anterior, las cuales se vi-
sibilizaron notablemente en relación con los 
esquemas sobre poblamiento del área. Las 
grandes sistematizaciones culturales elabora-
das durante las etapas anteriores, fueron ac-
tualizadas en este período teniendo en cuenta 
los datos radiocarbónicos disponibles (e.g. 
ver Caggiano 1984; Lafón 1971; Rodríguez 
1992). No obstante, muchas veces primó la 
inercia en el uso de ciertas categorías tradi-
cionalmente utilizadas, y especialmente en re-
lación con el sobredimensionamiento del rol 
de la cerámica y de los atributos decorativos 
como criterios organizativos.

El progresivo acercamiento y utilización de 
la producción teórica norteamericana se fue 
haciendo patente en la consideración del pa-
pel desempeñado por la variable ecológica en 
el estudio del pasado arqueológico del área 
(e.g. ver Ceruti 1989). Sin embargo, las relacio-
nes entre las poblaciones prehispánicas y el 
medioambiente se enfatizaron especialmente 
con las influencias de la Nueva Arqueología, 
la cual tuvo un considerable peso en el área 
especialmente hacia la década de 1990. La im-
portancia de esta corriente en la producción 
científica local, como se verá en el próximo 
apartado, condujo a un radical cambio de te-
mática con respecto al estudio de la cerámica. 

Luego del impulso que recibiera la antro-
pología en Argentina a raíz del regreso de 
la democracia al gobierno en 1983 (Politis 
1995), la arqueología del Paraná se vio nueva-
mente incentivada. Desde aproximadamente 
la década de 1990 hasta la actualidad, el área 
registra una creciente participación de inves-
tigadores, muchos de los cuales se ligan a la 
Universidad Nacional de Rosario ya como 
docentes o egresados (e.g. Barboza y Píccoli 
2013; Bonomo et al. 2011b; Carrara et al. 
1998; Cocco 2004; Cornero y Del Río 2001; 
Escudero 1996; Feuillet et al. 2010; Letieri 
1998; Loponte 2008; Loponte y Acosta 2008; 
Nóbile 2001; Nóbile et al. 1999; Ottalagano 
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2009; Ottalagano et al. 2010; Pérez Jimeno 
2007; Rocchetti et. al. 2005). Las modificacio-
nes acaecidas a lo largo de esta tercera etapa 
se relacionaron no solamente con los concep-
tos teóricos aplicados, sino también con los 
criterios metodológicos utilizados. El registro 
riguroso de datos sin duda significó un avan-
ce para la formulación de consideraciones 
que trascendieran lo descriptivo, permitiendo 
cruzar los datos aportados por la cerámica 
con otros aspectos del registro arqueológico 
local2.

esTudios TecnolÓgicos y 
esTudios simbÓlicos 

La trayectoria de los estudios tecnológicos 
y simbólicos de la cerámica, desarrollados a 
lo largo de las investigaciones mencionadas, 
merece particularmente evaluarse en detalle. 
Más allá de la periodización previa ambos ejes 
de análisis tuvieron, como se verá a continua-
ción, un progreso particular y desigual en la 
arqueología del sistema fluvial Paraná-Plata.

Los estudios tecnológicos, como vía de 
aproximación a los gestos técnicos de los 
ceramistas, comienzan a instalarse a nivel 
mundial desde principio de la década de 1950 
con obras como las de Shepard (1953), y es-
pecialmente a partir de la década de 1960 con 
el auge de la Nueva Arqueología. En la ar-
queología del Paraná, sin embargo, el interés 
hacia aquello relacionado con la elaboración 
técnica de las vasijas se esboza algunas déca-
das antes de esta fecha con algunos trabajos 
pioneros. Los trabajos de Outes (1918), en 
este sentido, se destacan por encaminarse 
dentro de esta línea de estudio. A principios 
de siglo XX, este autor profundiza acerca de 
los aspectos técnicos de la pasta cerámica a 
través de procedimientos innovadores para la 
época, es decir, por medio de la comparación 
de tiestos arqueológicos y experimentales. 

No obstante, y pese al interés por lo tec-
nológico, la finalidad de estos estudios se 
supeditó a los conceptos de adscripción y 

difusión de rasgos culturales, tal como fue 
planteado en el apartado anterior. Como co-
menta el propio autor, el análisis tecnológico 
constituye “…un valioso elemento de criterio 
para la solución racional del problema étnico 
planteado por los restos de alfarería antropo 
y zoomórfica que se encuentran de continuo 
a lo largo del Paraná inferior” (Outes 1918: 
64). Los aspectos de la tecnología resultan, 
entonces, un recurso válido para comprobar 
la existencia de una unidad de manufactura 
de las vasijas con motivos figurativos, per-
mitiendo dar cuenta del problema de la dis-
persión de estos artefactos en la región. Una 
posición similar es adoptada también por 
Serrano (1922) en relación con los procedi-
mientos técnicos implicados en la decoración 
de vasijas. En ambos casos, lo tecnológico 
se encuentra relacionado con el concepto de 
estilo (en su aspecto pasivo), en el sentido 
de ser una vía para determinar los contactos 
producidos entre grupos culturales. Si bien se 
mencionan aspectos de la elaboración de las 
alfarerías, no obstante, estos trabajos no deta-
llan suficientemente qué categorías se aplican 
y cuáles son los pasos metodológicos que se 
siguen en los análisis. 

Las aproximaciones cualitativas con respec-
to a las variables tecno-formales empiezan 
a cobrar fuerza hacia las décadas de 1970 y 
1980, manifestándose en trabajos como los de 
Caggiano (1979), Ceruti et al. (1980) y Schmitz 
et al. (1972). El tratamiento cuantitativo de los 
datos y la especificación con respecto a los cri-
terios metodológicos para el estudio tecnoló-
gico de la cerámica, en tanto, se logran afian-
zar de manera progresiva en las dos últimas 
décadas. A partir de la década de 1990 se con-
solidan en el área las posturas procesuales, así 
como las propuestas afines a la Arqueología 
Conductual. Particularmente, los conceptos 
de autores como Schiffer (1987) y Schiffer y 
Skibo (1997) tuvieron un fuerte arraigo den-
tro de las investigaciones sobre cerámica. 
Esto significó un avance en cuanto al estudio 
de los procesos de producción cerámica, tal 
como se expone en el trabajo de investigación 
de Letieri (1998), como así también con res-
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pecto a los procesos de alteración del registro 
cerámico. Esto último fue una línea bastante 
explorada, bajo la cual el estudio cerámico se 
vinculó con la identificación de procesos na-
turales y culturales que son productores de va-
riabilidad en el registro arqueológico (e.g. ver 
Cocco 1996; Escudero 1996). 

Es a partir de la década de 1990, por con-
siguiente, cuando el eje tecnológico empezó 
a dominar los estudios cerámicos en el área. 
En buena parte de las investigaciones arqueo-
lógicas el foco de atención se desplazó pau-
latinamente hacia el estudio de los patrones 
de subsistencia y asentamiento de los grupos 
humanos, y con ello, el análisis cerámico con-
tribuyó a identificar la funcionalidad de los 
sitios arqueológicos y a detectar patrones de 
variabilidad intra-sitio (e.g. ver Cornero y Del 
Río 2001). Sin embargo, si bien este nuevo 
giro teórico implicó un cambio radical de 
problemática en cuanto al estudio cerámico, 
en la arqueología del Paraná estos estudios no 
contaron con un amplio número de aplicacio-
nes. Esto difiere con lo ocurrido en otras re-
giones del país, tal como el caso del Noroeste 
Argentino, en donde los estudios tecnológi-
cos se multiplicaron notablemente a partir de 
esta década (ver Balesta y Williams 2007). La 
baja incidencia de estos estudios en la arqueo-
logía local se vio reflejada, por ejemplo, en la 
escasísima convocatoria de ponencias sobre 
cerámica del Paraná en simposios destinados 
al abordaje de problemáticas relativas a la tec-
nología prehispánica, que se organizaron en 
torno a los principales eventos científicos del 
país (e.g. eventos de impacto nacional y re-
gional, tales como los Congresos Nacionales 
de Arqueología Argentina y los Congresos 
de Arqueología de la Región Pampeana 
Argentina). Este hecho, fundamentalmente 
evidente durante la década de 1990, y en me-
nor magnitud durante los comienzos del nue-
vo milenio, puede ser entendido en función 
de la todavía baja presencia de proyectos y de 
equipos de investigación en el área. 

Especialmente en la última década, los estu-
dios cerámicos se están viendo enriquecidos 

gracias a los aportes suministrados por dos 
importantes fuentes de generación de datos: 
las técnicas arqueométricas y los estudios ac-
tualísticos. Si bien comienzan a aplicarse en 
otras regiones de Argentina desde fines de 
1980 (Balesta y Williams 2007), las técnicas 
procedentes de otras disciplinas presentan 
una implementación relativamente tardía en 
la cuenca del Paraná-Plata. Los análisis de 
residuos orgánicos mediante espectrometría 
de masa-cromatografía gaseosa y los análisis 
mineralógicos con microscopio petrográfi-
co son actualmente los más difundidos (e.g. 
Capdepont Caffa y Bonomo 2012; Loponte 
2008; Naranjo et al. 2010; Ottalagano 2013; 
Ottalagano y Pérez 2012; Paleo y Pérez 
Meroni 2005-06, 2009; Pérez 2010; Pérez y 
Montenegro 2009). En menor proporción, 
el examen de la pasta cerámica se ha com-
plementado también con técnicas accesorias 
como la difracción por rayos X, tal como se 
registra en el trabajo de Paleo y Pérez Meroni 
(2009). 

La aplicación de este conjunto de técni-
cas significó un paso importante para po-
tencializar la información disponible por 
los artefactos cerámicos, comportando un 
adelanto en relación con los estudios sobre 
producción, funcionalidad y uso de la cerá-
mica. Por otro lado, el espectro de temáticas 
abordables desde el registro cerámico se está 
abriendo hacia nuevos horizontes. El traba-
jo de Goguitchaichvili et al. (2011) demuestra 
ser un claro ejemplo de investigación inter-
disciplinar, en el cual la cerámica es capaz de 
proveer datos que trascienden propiamente 
el campo de la arqueología. La aplicación de 
métodos de la geofísica a conjuntos cerámi-
cos del Delta del Paraná, resulta ser en este 
último caso una interesante vía para el estu-
dio de las variaciones del magnetismo terres-
tre, y por consiguiente una vía concurrente 
para analizar cambios climáticos.

Los estudios actualísticos, por su parte, se 
están posicionando también como una he-
rramienta particularmente indispensable para 
formular o evaluar hipótesis en torno a di-
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versos aspectos de la tecnología cerámica. En 
el área, están teniendo buena aceptación los 
estudios experimentales que se focalizan en la 
replicación de artefactos cerámicos, o bien en 
las características decorativas de los mismos. 
Puntualmente, se ha tendido a implementar 
un enfoque experimental en relación con as-
pectos de la manufactura y materias primas 
utilizadas (e.g. Caggiano et al. 1998; Ceruti y 
Traver Borny 2007; Pérez 2010; Pérez Meroni 
y Blasi 1994), como así también en función 
del estudio de las técnicas decorativas incisas 
(Ottalagano 2010b)3. 

Hacia las primeras décadas del siglo XXI, 
y a la par que continúan desarrollándose los 
estudios tecno-morfológicos de base (e.g. 
ver Bonomo et al. 2011a; Di Prado y Turnes 
2008; Feuillet et al. 2008; Píccoli et al. 2011), 
se amplía asimismo el abanico de temáticas 
con respecto a los estudios cerámicos. Se co-
mienzan a explorar las conexiones de la alfa-
rería con las esferas sociales y simbólicas de 
los grupos humanos (e.g. Ottalagano 2010a; 
Paleo y Pérez Meroni 2005-06; Rodrigué 
2005) y se destacan las contribuciones de los 
análisis cerámicos hacia la discusión de pro-
blemáticas regionales, vinculadas por ejemplo 
con el concepto de complejidad (e.g. Loponte 
2008; Ottalagano 2009). En este marco, los 
comportamientos estilísticos de los grupos 
cobran especial interés. Se retoma el concep-
to de estilo, pero con contenidos diferentes a 
aquellos otorgados por la corriente histórico-
cultural. Conceptos como los de estilo tec-
nológico (sensu Lechtman 1977; Lemonnier 
1986) son discutidos en relación al registro 
cerámico del Delta del Paraná (ver Loponte 
2008; Politis et al. 2010), en tanto que el con-
cepto de estilo emblemático de Wiessner 
(1983) es implementado en función del regis-
tro cerámico del Paraná medio (Ottalagano 
2009, 2010a, 2011).

Desde el abandono de los planteos histó-
rico-culturales, y a partir de las formulacio-
nes de Binford (1962), el estilo tendió a po-
sicionarse como un elemento accesorio, sin 
injerencia en los procesos culturales. Si bien 

la obra de Wobst (1977) abre el camino para 
considerar el estilo dentro de una perspectiva 
activa y dentro de una agenda científica, estos 
planteos no tienen repercusión inmediata en 
la arqueología del Paraná. La falta de atención 
que recibiera el estudio del estilo después que 
las propuestas histórico-culturales entraran 
en crisis, influyó a su vez en la escasa atención 
dedicada a otro importante ámbito de estudio 
cerámico: aquel que se relaciona con el sim-
bolismo y con el campo de los significados. 
Como plantean Balesta y Williams (2007), el 
hecho que por largo tiempo primara en las 
investigaciones los enfoques ecológico-sisté-
micos, influyó en la carencia de estudios ce-
rámicos vinculados con temáticas por fuera 
de aquellas asociadas con la relación hombre-
ambiente.

Cabe mencionar que el interés por el simbo-
lismo de la cerámica del Paraná se inició tem-
pranamente en el área, pero más como una 
preocupación que como una propuesta de 
abordaje sistemático. El arte cerámico fue el 
principal blanco de atención de los primeros 
investigadores del área, quienes destacaron 
la recurrencia con la cual se registraban las 
figuras de diversas aves en los recipientes de 
alfarería. Este interés fue plasmado en obras 
como las de Torres (1911b), el cual puede 
ser considerado el primer autor en discutir 
el significado de estas figuras. La considera-
ción conjunta de datos etnográficos, etnohis-
tóricos y arqueológicos llevó a este autor a 
evaluar el zoomorfismo de los motivos figu-
rativos a partir de categorías procedentes del 
totemismo, y a proponer estas figuras como 
posibles tótems de las antiguas sociedades 
que habitaron el Paraná. En esta aproxima-
ción, en la cual el arte se encuentra asociado 
con el totemismo, la información etnográfi-
ca no es tomada como una base para la for-
mulación de hipótesis, sino más bien como 
un complemento de los datos arqueológicos 
(Pascua Turrión 2006). Con ello, las suposi-
ciones con respecto al carácter totémico del 
arte no se desarrollaron conjuntamente con 
una metodología que posibilitara contrastar 
estos planteos con la información aportada 
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por el registro arqueológico. Sin embargo, y 
a pesar de las falencias que demuestran es-
tas primeras posturas, es posible reconocer 
en ellas los primeros avances hacia el estudio 
de los contenidos sociales y simbólicos de la 
alfarería de la región. 

Si bien durante varias décadas las implican-
cias simbólicas de las figuras zoomorfas de ce-
rámica fueron desestimadas por gran parte de 
los investigadores del momento (e.g. Aparicio 
1936; Frenguelli 1927; Serrano 1946), a me-
diados del siglo XX se realizan algunos apor-
tes aislados sobre esta temática. Al igual que 
Torres (1911), Gaspary (1950) defendió el 
carácter totémico de las figuras zoomorfas 
de cerámica y las vinculó con otras piezas del 
área: las “campanas” o alfarerías gruesas, a las 
cuales adjudicó probables funciones ceremo-
niales (una discusión actual sobre las alfare-
rías gruesas puede verse en Loponte 2008). 
Por su parte, Serrano (1961) discutió en una 
breve publicación las posibles conexiones del 
arte cerámico con la esfera mítica de las so-
ciedades del Paraná. Estos trabajos, si bien re-
toman la idea de la presencia de significados 
en el arte, en la práctica no buscan efectivi-
zarse metodológicamente. Opciones teóricas 
como el estructuralismo, muy difundidas a 
nivel mundial a partir de la segunda mitad del 
siglo XX, las cuales podrían haber aportado 
un esquema metodológico efectivo, no tuvie-
ron repercusión en la producción científica 
local. Luego que se afianzaran en el área las 
opciones teóricas ecológico-sistémicas, como 
se mencionó, el contenido simbólico del arte 
del Paraná quedó por lo general excluido 
como objeto de estudio en las investigacio-
nes locales. 

Sobre la base de estas falencias, el simbolis-
mo del arte cerámico fue retomado por parte 
de la autora de este trabajo (e.g. Ottalagano 
2009, 2010a, 2011). En estas investigaciones, 
se intentó particularmente conectar los análi-
sis tecno-formales y funcionales de la cerámi-
ca con abordajes estructurales de los diseños 
decorativos. La intención fue hacer entrar en 
juego distintos grupos de datos, así como la 

información contextual de los recipientes (e.g. 
asociación de los artefactos cerámicos con 
contextos mortuorios, domésticos, etc.). La 
información obtenida en estos trabajos llevó 
a discutir e implementar el concepto de esti-
lo emblemático de Wiessner (1983), posibi-
litando con ello establecer conexiones entre 
el arte, los comportamientos estilísticos y las 
configuraciones de identidad de los grupos 
humanos del Paraná medio. Por otra parte, 
distintas aproximaciones hacia el estudio de 
los diseños cerámicos están siendo desarro-
lladas asimismo en función de los registros 
arqueológicos de la cuenca del Plata, tal como 
se expresa en los trabajos de Paleo y Meroni 
(2011) y Balbarrey y Reyes (2007). Este último 
trabajo, si bien apunta fundamentalmente a 
discutir esta temática en la Región Pampeana, 
contempla algunos sitios localizados en la 
costa bonaerense del Río de la Plata, en cuyos 
análisis incorpora una metodología semiótica 
para el análisis de la decoración cerámica, se-
ñalando una nueva apertura de temática con 
respecto al estudio de la alfarería.

consideraciones finales

De a cuerdo a la sistematización presenta-
da en este trabajo, se distinguen tres grandes 
momentos en la arqueología prehispánica 
de la cuenca del río Paraná. Los mismos se 
relacionan con diferentes modalidades de 
plantear y de enfrentar las problemáticas de 
investigación, y en consecuencia de abordar 
el registro cerámico. Estas etapas se vincu-
lan con la vigencia de determinados esque-
mas teóricos importados: primeramente eu-
ropeos y, con posterioridad, especialmente 
norteamericanos. Estas etapas, sin embargo, 
no se corresponden con un amplio espectro 
de aproximaciones teóricas en relación con 
el estudio cerámico. Particularmente los dos 
primeros momentos tuvieron pocas variacio-
nes teóricas y fueron acompañados por una 
escasa reflexión metodológica. Es a partir del 
tercer momento cuando, de forma progresi-
va, empiezan a revisarse los criterios metodo-
lógicos con respecto al estudio de la alfarería 
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y se incluyen nuevos problemas de estudio en 
relación a la misma. 

Luego del abandono de los grandes esque-
mas evolucionistas de fines de siglo XIX, los 
planteos histórico-culturales tuvieron una 
fuerte presencia en la región, perdurando por 
más de medio siglo. El considerable peso de 
esta corriente en las investigaciones arqueoló-
gicas locales llevó a que los estudios cerámi-
cos se encaminaran por largo tiempo bajo una 
misma dirección. La alfarería fue considerada 
un material clave para discriminar culturas 
arqueológicas y contactos culturales y, por 
consiguiente, se tendió a sobredimensionar 
el papel de los ítems cerámicos en la elabo-
ración de los esquemas de poblamiento y en 
las periodizaciones del área. Dentro del ám-
bito sudamericano, como señala Lumbreras 
(1992), los estudios arqueológicos se vieron 
limitados por la carencia de una tradición aca-
démica propia, situación que sirvió de estí-
mulo para la adopción de esquemas teóricos 
foráneos en boga que descuidaron las propias 
problemáticas de investigación. 

Desde los años 1970, pero especialmente 
desde la década de 1990, y en concordancia 
con la introducción de nuevas temáticas de 
investigación vinculadas con la relación hom-
bre-ambiente, se verifica un cambio paulatino 
con respecto al estudio de la alfarería prehis-
pánica del área. En este marco, comienzan a 
implementarse líneas de estudio adicionales, 
relacionadas con la experimentación cerámi-
ca y con la aplicación de técnicas arqueomé-
tricas a los ítems de alfarería. Este hecho con-
tribuyó a potencializar considerablemente la 
información cerámica, particularmente en 
lo referente a la producción, manufactura y 
uso de la misma. No obstante, a diferencia 
de otras regiones del país como es el caso del 
Noroeste argentino, la aplicación de técnicas 
procedentes de otras disciplinas al estudio ce-
rámico tuvo una baja y relativamente tardía 
incidencia en la región. 

La esfera tecnológica de la alfaría parece 
contrastar con otro importante ámbito de 

estudio de la cerámica: aquel que se asocia 
con el ámbito de los significados. Este tra-
bajo ha intentado evaluar la trayectoria de 
las diferentes aproximaciones por parte de 
la arqueología local hacia estos dos campos 
de información de la alfarería: uno vinculado 
con el estudio de las variables tecno-funcio-
nales de la cerámica y otro relacionado con 
el estudio del arte cerámico y sus conteni-
dos simbólicos. Ambos ejes de estudio co-
mienzan a desarrollarse prácticamente a la 
par que se inician los trabajos de campo en 
el área del Paraná. Sin embargo, el recorrido 
anterior evidenció que a diferencia de los es-
tudios simbólicos, los estudios tecnológicos 
tuvieron un énfasis continuo. Aunque con 
propósitos divergentes, los análisis sobre las 
variables tecnológicas de la cerámica vienen 
desarrollándose casi interrumpidamente des-
de las primeras investigaciones. El estudio 
del simbolismo de la cerámica prehispánica, 
por su parte, se inició tempranamente en el 
sector estudiado a través de abordajes como 
el totemismo, el cual sin embargo no contó 
con una propuesta metodológica. Más tarde, 
y en función del rechazo hacia los conceptos 
histórico-culturales, el simbolismo cerámico 
fue prácticamente abandonado como eje es-
pecífico de investigación. En la actualidad, 
esta situación está revirtiéndose en función 
de la incorporación de nuevos planteos teóri-
co-metodológicos para abordar los aspectos 
simbólicos del registro arqueológico.

Estas circunstancias permiten reflexionar, 
entonces, acerca del lugar asignado por la 
arqueología local a ambos tipos de estudios 
¿Tecnología y simbolismo constituyen cami-
nos contrarios? ¿O bien pueden ser conce-
bidos como esferas de estudio convergentes? 
Seguramente, el estudio de la cerámica se 
puede beneficiar considerablemente si se per-
mite que confluyan distintos conjuntos de da-
tos. Bajo esta perspectiva, aislar el contenido 
simbólico de los aspectos tecno-funcionales 
de la alfarería constituye una abstracción, que 
no refleja la dinámica que tuvieron estos arte-
factos dentro del sistema cultural que los pro-
dujo y los utilizó. Los datos recabados hasta 
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el momento indican que entre los grupos hu-
manos que habitaron la cuenca del Paraná, no 
se habría dado una división entre objetos coti-
dianos y rituales. Por el contrario, la informa-
ción conocida apunta a señalar que para estas 
sociedades prehispánicas no habría habido 
artefactos cerámicos propiamente cotidianos 
o exclusivamente rituales (Ottalagano 2009). 
Relegar entonces el estudio de la simbología 
de la alfarería por considerarla inabordable 
metodológicamente conlleva a fragmentar 
la información sobre los procesos culturales 
que tuvieron lugar en el pasado. 

En este marco, se vuelve especialmente ne-
cesario también integrar el análisis cerámico a 
discusiones de mayor escala, relacionadas con 
problemáticas regionales tales como la inten-
sificación social y económica, la utilización 
del espacio, la comunicación de símbolos de 
identidad y los procesos de intercambio. Salvo 
contados casos, generalmente en la produc-
ción científica local han primado los análisis 
tecno-morfológicos –de atributos macroscó-
picos- de conjuntos cerámicos de sitios pun-
tuales, en detrimento de las aproximaciones 
regionales. El enfoque regional de la cerámi-
ca constituye sin duda una tarea más ardua 
para concretar. Esto es especialmente cierto, 
si se tiene en cuenta que aún son escasos los 
proyectos y los equipos de investigación que 
trabajan activamente en el área. A esto se le 
suma, por otro lado, que la mayoría de estos 
investigadores desarrollan amplios proyectos 
de excavación en los cuales se aborda la to-
talidad del registro arqueológico y en los que 
el registro cerámico es sólo una parte de ese 
gran universo de estudio. Es esperable que 
a medida que aumente el conjunto de datos 
empíricos para la región, se pueda acceder 
a otro nivel de discusión donde sea factible 
hacer entrar en juego temáticas de carácter 
regional, en las cuales los ítems de alfarería 
hagan un aporte esencial.

Si bien los estudios cerámicos han progre-
sado enormemente en el área, se ha explora-
do sólo una mínima parte del potencial infor-
mativo total de estos materiales. Mucho tiene 
que ver seguramente con la todavía escasa 

implementación de técnicas arqueométricas 
y de un pluralismo teórico que fomente la 
diversidad de aproximaciones teórica-meto-
dológicas para el estudio de estos artefactos. 
Ahondar en este camino es muy necesario, 
si se tiene en cuenta que los fragmentos de 
alfarería son los elementos más asiduos del 
registro arqueológico de la cuenca del Paraná, 
y que la cerámica constituye el soporte mate-
rial más importante donde se manifiestan las 
expresiones artísticas de los grupos humanos 
que habitaron la región. 

noTas

1. Fueron alternativamente directores del Museo 
Etnográfico de Buenos Aires investigadores 
como Ambrosetti (entre 1905-1917), Outes 
(entre 1930-1937) y Aparicio (entre 1937-
1946). En tanto que en el caso del Museo de 
Ciencias Naturales de la Plata, se registra la di-
rección de investigadores como Torres (entre 
1920 y 1932) y Frenguelli (entre 1934-1946). 
Por otro lado, Aparicio, Frenguelli y luego 
Serrano, fueron profesores en la Facultad de 
Ciencias de la Educación (UNL), de la ciudad 
de Paraná.

2. Se intentó presentar una periodización es-
pecífica para el área señalada. Otras perio-
dizaciones generales pueden consultarse en 
Fernández (1982).

3. Es de destacar que tanto la utilización de 
técnicas arqueométricas como la implemen-
tación de estudios actualísticos en relación a 
la cerámica de cazadores-recolectores, han 
tenido lugar asimismo en la cuenca del río 
Salado: un curso fluvial próximo al sistema 
fluvial Paraná-Plata (Figura 1). Estos traba-
jos, sintetizados en obras como las de Frère 
et al. (2004), González (2005), González et al. 
(2007) y González de Bonaveri y Frère (1995), 
constituyen en muchos casos antecedentes de 
la aplicación de estas líneas de investigación en 
la región Nordeste de la Argentina.
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