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resumen

Se analiza la representación arqueológica de cuatro especies de ungulados (Lama guanicoe, Blastocerus dichoto-
mus, Ozotoceros bezoarticus y Mazama gouazoubira) explotados por las poblaciones humanas que habitaron el sector 
centro-oriental de la Región pampeana en los últimos 2500 años C14 AP. Se considera la evolución del ambiente y 
los requerimientos ecológicos que posee cada especie, con el objetivo de discutir diferentes problemas relacionados 
con su disponibilidad espacial y temporal, su importancia económica, y su representación diferencial en las distintas 
áreas y sitios arqueológicos que se encuentran en la región bajo estudio. 

pAlAbrAs clAVe: Sector centro oriental de la región pampeana; Distribución de ungulados; Holoceno Tardío; 
Zooarqueología de cazadores-recolectores.

                
AbstrAct

It is analyzed the archaeological representation of four ungulate species (Lama guanicoe, Blastocerus dichotomus, Ozotoceros 
bezoarticus and Mazama gouazoubira) exploited by human populations inhabiting central-eastern area of the Pampean re-
gion during the last 2500 years C14 BP. It is considered environmental evolution and ecological requirements of each 
taxa, and discussed several issues related to their spatial and temporal availability, their economic importance, and their 
representation among subzones and archaeological sites in the study area.

KeyWords: Central-Eastern Pampean region; Ungulate distribution; Late Holocene; Hunter-gatherers zooarchaeology.
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INTRODUCCIÓN

Los ungulados han constituido uno de los 
principales recursos explotados por las po-
blaciones cazadoras-recolectoras que habi-
taron la región pampeana (ver ejemplos en 
Martínez y Gutiérrez 2004). El objetivo de 
este trabajo es discutir diferentes aspectos y 
problemas relacionados con la distribución 
y explotación de estas presas por parte de 
los grupos cazadores recolectores que habi-
taron el sector centro oriental de la Región 
pampeana durante el Holoceno tardío, par-
ticularmente en los últimos 2500 años C14 
AP. Para ello analizamos la presencia y la im-
portancia diferencial que tuvieron dentro de 
las economías aborígenes los siguientes taxa: 
Lama guanicoe (guanaco), Blastocerus dichotomus 
(ciervo de los pantanos), Ozotoceros bezoarticus 
(venado de las pampas) y Mazama gouazoubira 
(corzuela parda). Asimismo, efectuamos una 
serie de consideraciones relativas a los reque-
rimientos ecológicos que poseen las distintas 
especies implicadas y su disponibilidad en 
función de la condiciones ambientales esta-
blecidas en el transcurso de los últimos 3500 
años C14 AP, aproximadamente. Se evalúa la 
representación arqueológica que poseen estas 
especies en las distintas áreas y ambientes que 
comprende la región a partir de la evidencia 
arqueofaunística proveniente de diversos si-
tios localizados en el humedal del Paraná in-
ferior y sus respectivos microsectores (Bajíos 
ribereños, praderas de Ibicuy, planicies inun-
dables e islas), en el estuario (exterior e in-
termedio) del Río de la Plata y en la llanura 
adyacente correspondiente a la denominada 
Pampa Ondulada (Figura 1).

mArco AmbientAl y temporAl

En términos biogeográficos, el eje fluvial 
Paraná-Plata conforma un extenso corredor 
ecológico del Dominio Amazónico. Debido 
a ello, tanto el humedal del Paraná inferior 
(en adelante HPI) como el área correspon-
diente al estuario (intermedio y exterior) del 
Río de la Plata (en adelante ERLP) presentan 

condiciones ecológicas similares (Burkart et 
al. 1999). No obstante, las áreas mencionadas 
se caracterizan por constituir un mosaico de 
humedales, los cuales se encuentran básica-
mente regulados por los regímenes pulsátiles 
-hidrosedimentológicos- propios de la diná-
mica fluvial Paraná-Plata (Burkart et al. 1999; 
Neiff  1999). La configuración geomórfica 
y la evolución paleoambiental del HPI y del 
ERLP durante el Holoceno tardío (ver más 
abajo), indica la generación de condiciones 
climáticas ligeramente diferentes respecto de 
su entorno regional. Las grandes masas de 
agua presentes producen el efecto de atem-
perar los registros mínimos, dando lugar a 
un microclima algo más cálido y húmedo 
de características subtropicales (Saravia et al. 
1987). Por último, la Pampa Ondulada (sensu 
Daus 1946, en adelante PO) constituye una 
angosta franja de la llanura pampeana para-
lela a la margen derecha de los ríos Paraná y 
luego de la Plata; presenta amplios interflu-
vios (planicies altas) y zonas de pendientes, 
con lomas suavemente onduladas y planas 
(Fidalgo 1983). En general, los suelos son 
profundos, bien drenados y neutros, con una 
textura franco-limosa (INTA-SAGyP 1990). 
En términos fitogeográficos, comprende el 
Distrito oriental de la Provincia Pampeana 
con un marcado predominio de la estepa o 
seudoestepa de gramíneas (Cabrera 1976). 

El paisaje holocénico del HPI y del ERLP, 
correspondiente a los últimos 2500 años C14 

AP, comenzó a generarse hace unos 3500 
años C14 AP. Dichas áreas, con anterioridad a 
esta fecha y particularmente durante todo el 
Holoceno medio, constituían un gran golfo 
marino, producto del aumento de nivel del 
mar, cuyo ascenso habría comenzado hace 
unos 8000 años C14 AP. Entre los 6000 y 6500 
años C14 AP se produce el máximo transgre-
sivo, alcanzando unos +6,5 msnm. Luego 
comienza una fase regresiva que se estabiliza 
entre los 5000 y los 3500 años C14 AP. A partir 
de esta última fecha se produce un marcado 
descenso del mar hasta alcanzar el nivel actual 
(Cavalloto et al. 2004). Es durante este último 
período que comienza a emerger el delta del 
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Paraná y a establecerse progresivamente una 
biocenosis similar a la actual. Entre los ras-
gos más conspicuos de este proceso pueden 
mencionarse: la generación de un ambiente 
netamente fluvial, un aumento de las inter-
fases agua/tierra y de mamíferos asociados 
a ambientes acuáticos (e.g. Myocastor coypus y 
B. dichotomus), el establecimiento de patrones 
estivales de migración de peces estenohalinos 
(e.g. Prochidulos lineatus, Pterodoras. granulosus, 
etc.) y un incremento de la oferta vegetal a 
partir principalmente del desarrollo de la 
Selva en galería con especies subtropicales tí-
picas como, por ejemplo, Syagrus romanzoffiana 
(palmera de pindó) (cf. Loponte 2008).

Con edades circa de los 2500 años C14 AP, 
contamos al menos con dos depósitos ar-
queológicos, Playa Mansa e Isla Lechiguanas 
sitio 1. El primero se encuentra dentro del va-
lle de inundación del Paraná inferior próximo 
al borde oriental de la PO y fue datado en 
2400±20 años C14 AP (Escudero 1999, Acosta 
et al. 2010). El segundo sitio se ubica en el 
delta medio, en el sur de la Isla Lechiguanas, 
a unos 300 m de la margen izquierda del río 

Paraná de las Palmas (Caggiano 1977). Allí se 
han reconocido dos ocupaciones, una cerá-
mica (niveles I-II) y otra acerámica (nivel IV). 
Para este último nivel disponemos de dos re-
cientes fechados radiocarbónicos que arroja-
ron una antigüedad de 2296±34 y 2267±34 
años C14 AP, respectivamente (para mayores 
detalles sobre el sitio y las diferencias que 
existen entre estos últimos fechados y los 
previamente obtenidos por Caggiano [1977] 
ver Loponte et al. 2012). La abundante pre-
sencia de M. coypus, el registro de B. dichotomus 
y el tipo de peces representados, sumado a la 
presencia de S. romanzoffiana en el caso de Isla 
Lechiguanas sitio 1 (ver Sartori y Colasurdo 
2011; Loponte et al. 2012), muestran que las 
características ambientales antes menciona-
das, que habrían comenzado a generarse a 
partir de los 3500 años C14 AP, se hallaban 
plenamente establecidas circa de los 2500 
años C14 AP (cf. Loponte 2008; Loponte et al. 
2012). 

Por otra parte, recientes estudios polínicos 
realizados en distintos sectores de la llanura 
pampeana indican que, en los últimos 2500 

Figura 1 • sECTOr CENTrO-OrIENTal dE la rEgIóN pampEaNa. ÁrEas dIsCuTIdas EN El TExTO: 1) dElTa supErIOr y mEdIO; 2) plaNICIEs 
INuNdablEs; 3) sabaNas y pradEras;4) pradEras dEl IbICuy; 5) dElTa INFErIOr; 6) bajíOs rIbErEñOs (mErIdIONalEs y sEpTENTrIONalEs); 
7) EsTuarIO dEl ríO dE la plaTa (FuEra dEl mapa); 8) pampa ONdulada.
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años cal AP, en el área central de los pastizales 
existieron condiciones subhúmedas-húmedas 
similares a las actuales (cf. Tonello y Prieto 
2010). En el caso particular de la PO, las pali-
nofacies registradas por Grill y Morrás (2010) 
en un paleosuelo datado en 2582 años cal. 
AP revelan condiciones climáticas similares, 
hecho que se advierte a partir de la presencia 
de una estepa herbácea sammófila asociada 
a comunidades hidrofíticas, además de una 
elevada proporción de esporas de Bryophyta, 
hongos y algas, y de fitoclastos cuyas caracte-
rísticas reflejan eventos de pedogénesis (ver 
detalles en Grill y Morrás 2010).

representAciÓn de los 
ungulAdos en sitios 
ArqueolÓgicos

En la Tabla 1 pueden verse los cuatro un-
gulados bajo estudio y su presencia/ausencia 
en las distintas áreas y sitios arqueológicos 
que se conocen dentro del bloque espacio-
tiempo que abordamos en este trabajo. Una 
primer lectura que surge de las tablas es la 
temporal, en donde, en mayor o menor me-
dida, tres de las cuatro especies analizadas se 
encuentran presentes a largo de los últimos 
2500 años C14 AP. Esta situación, en térmi-
nos generales, es compatible con la existencia 
de condiciones climáticas como las descriptas 
más arriba, las cuales habrían posibilitado el 
desarrollo de ecosistemas acordes con los ti-
pos de hábitats y requerimientos ecológicos 
que poseen las distintas especies estudiadas. 
Un segundo punto a considerar es su repre-
sentación y distribución arqueológica en las 
distintas áreas, aspecto que ha continuación 
analizamos para cada taxón en particular.

lama guanicoe (müller 1776)

Esta especie ha sido registrada en el ERLP 
en la PO y en el HPI, aunque en esta última 
exceptuando Isla Lechiguanas sitio 1, su pre-
sencia hasta el momento se limita a los Bajíos 
ribereños. Tanto en este microsector como 
en el ERLP, en casi todos los sitios esta espe-

cie se encuentra recurrentemente asociada a 
B. dichotomus y a O. bezoarticus, mientras que en 
la PO solamente con O. bezoarticus. 

En la PO la cantidad de conjuntos ar-
queofaunísticos disponibles es sustancial-
mente menor a los recuperados en las otras 
áreas, sin embargo, los tres únicos depósitos 
(Cañada de Rocha, Hunter y Meguay) de los 
que se dispone de información arqueofaunís-
tica y de fechados radiocarbónicos, sugieren 
que L. guanicoe habría sido una presa abun-
dante entre los 2000 y los 500 años C14 AP 
aproximadamente (Ameghino 1880 [1947]; 
Loponte et al. 2010; Toledo 2010). Hay que 
destacar que L. guanicoe, en los contextos ar-
queológicos situados en el ERLP y en el HPI, 
posee una abundancia y un perfil anatómico 
muy diferente al que presenta en la PO; he-
cho que fue advertido hace más de una déca-
da (Loponte 1996-1998; Loponte et al. 2004) 
y que más abajo discutiremos en detalle. 
Cabe agregar que, salvo excepciones (Politis 
y Pedrotta 2006; Politis et al. 2011; Tonni y 
Politis 1980), la retracción o disminución de 
su población ha sido vinculada con modifica-
ciones sobre el ambiente de origen netamen-
te antrópico (entre otros, Cunazza et al. 1995; 
Franklin 1982; Puig 1995; Raedeke 1982). La 
gran flexibilidad que poseen sus poblaciones 
en cuanto al tamaño, composición y propor-
ción de grupos sociales les permite enfrentar 
condiciones ambientales extremas, particula-
ridad que le ha posibilitado ocupar variados 
hábitats y cotas altitudinales en regiones tanto 
áridas como sub-húmedas (Baldi et al. 2004; 
Franklin 1982; Raedeke 1978, entre otros).

blastocerus dichotomus (illiger 1815)

La ausencia de B. dichotomus en la PO (ver 
Tabla 1) es esperable en virtud del tipo de 
hábitat seleccionado por este mamífero (pa-
jonales inundables, lagunas bien vegetadas, 
esteros con embalsados y otras áreas panta-
nosas tropicales y subtropicales en donde se 
desarrollan grandes planicies aluviales con 
pulsos de inundación; ver Canevari y Vaccaro 
2007; Pinder y Grosse 1991; Piovenzan et al. 
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Tabla 1 • sITIOs arquEOlógICOs CON rEsTOs dE uNguladOs lOCalIzadOs EN dIsTINTas uNIdadEs ambIENTalEs dEl 
sECTOr CENTrO OrIENTal dE la rEgIóN pampEaNa. * El sITIO playa maNsa sE ubICa dENTrO dEl humEdal dEl paraNÁ 
INFErIOr (hpI), EN la margEN dErECha dEl ríO paraNÁ, a aprOxImadamENTE 200 km al NOrTE dE lOs bajíOs rIbErE-
ñOs. rEFErENCIas: pO: pampa ONdulada; Erlp: EsTuarIO dEl ríO dE la plaTa; pdI-hpI: pradEras dEl IbICuy-humEdal dEl paraNÁ 
INFErIOr; pI-hpI: plaNICIEs INuNdablEs dEl uruguay - humEdal dEl paraNÁ INFErIOr; dI-hpI: dElTa INFErIOr-humEdal dEl paraNÁ 
INFErIOr; dm-hpI: dElTa mEdIO-humEdal dEl paraNÁ INFErIOr; l. g.: l. guaNICOE, b. d.: b. dIChOTOmus; O. b.: O. bEzOarTICus; m. 
g.: m. gOuazOubIra.

Sitio años Especie Sector FuenteC14 AP L.g. O. b. B. d. M. g.

Arroyo Fredes 402 ± 40 DI-HPI
Loponte et al. (2011)

690 + 80 Loponte y Acosta (2003-2005)
Isla Lechiguanas 1 nivel II 408 ± 30 DM-HPI Loponte et al. (2012)

Cañada de Rocha 540 ± 40 PO Ameghino (1880)
560 ± 40 Toledo (2010)

Túmulo 1 del Paraná Guazú 576 ± 42 DI-HPI Bonomo et al. (2011)1

Túmulo 1 del Brazo Largo 656 ± 42 DI-HPI Bernal (2008)
La Bellaca 2 680  ± 80 BR-HPI Loponte (2008)

Cerro Lutz

730 ± 70

PI-HPI Arrizurieta et al. (2010b)796 ± 42
916 ± 42
976 ± 42

San Clemente II 817 ± 48 ERLP Paleo et al. (2002)
Túmulo 2 del Paraná Guazú 846 ± 41 DI-HPI Bonomo et al. (2011)
Punta Canal 900  ±  80 BR-HPI Arrizurieta et al. (2010a)

El Cazador sitio 3 921 ± 43 BR-HPI Este trabajo
1031 ± 36

San Clemente VI 935 ±  55 ERLP Paleo et al. (2002)
Guazunambí 940 ±  60 BR-HPI Loponte (2008)
Rancho Largo 1010 ± 45 BR-HPI Arrizurieta et al. (2010a)
Anahí 1020 ±  70 BR-HPI Loponte (2008)
Garín 1060 ±  60 BR-HPI Loponte (2008)

Las Vizcacheras
1070 ±  60

BR-HPI Loponte (2008)
1090 ±  40

Don Santiago 1090 ± 80 PI-HPI Caggiano (1984)
1300 ± 80

Meguay 1110 ± 20 PO Loponte et al. (2010)
La Bellaca 1 1110 ± 70 BR-HPI Loponte (2008)
Las Ánimas 1121 ± 31 PI-HPI Acosta et al. (2011)
Arroyo Sarandí 1290 ±  40 BR-HPI Loponte (2008)

Rodeo Viejo de la Nena 1420 ± 80 PI-HPI Caggiano (1984)1420 ± 80 
San Clemente III 1550  ±  90 ERLP Paleo et al. (2002)

Cerro Mayor 1561 ± 45 PI-HPI Este trabajo1574 ± 45
Las Marías 1590 ± 40 ERLP Paleo y Pérez Meroni (2007)
Túmulo de Campana 2 1640 ±  70 BR-HPI Loponte (2008)
La Argentina 1645 ± 34 PDI-HPI Este trabajo
Río Luján 2 1692 ± 46 BR-HPI Salemme (1987) y este trabajo
Médanos de Escobar 1752 ± 33 BR-HPI Este trabajo
Las Marías 1820 ±  50 ERLP Este trabajo
Hunter 1990 ± 40 PO Loponte et al. (2010)

Cañada Honda
2030 ± 100

BR-HPI Lanzelotti et al. (2011)
2130 ±  60

Isla Lechiguanas 1 nivel IV 2267 ± 34 DM-HPI Loponte et al. (2012)2296 ± 34
Playa Mansa 2400 ± 20 HPI* Acosta et al. (2010)
Brazo Largo - DI-HPI Bonomo et al. (2009)1

Cerro Horst - PI-HPI Acosta et al. (2011)
Delta del Paraná - DI-HPI Bonomo et al. (2009)
La Bellaca 3 - BR-HPI Loponte (2008)
La Garza Tumulo 1 - DI-HPI Bonomo et al. (2009)1

La Norma - ERLP Brunazzo (1999)
Los Tigres - DI-HPI Bonomo et al. (2009)
Paraná Ibicuy 1 - PDI-HPI Caggiano (1984)
Paraná Ibicuy 2 - PDI-HPI Caggiano (1984)
Paraná Ibicuy 4 - PDI-HPI Caggiano (1984)
Paraná Ibicuy 5 - PDI-HPI Caggiano (1984)
Paraná Miní y Guazú - DI-HPI Bonomo et al. (2009)1

Rincón de Landa - PI-HPI Cione et al. (1978)
Tapera del Leñe - PI-HPI Acosta et al. (2011)
Túmulo de Campana 1 - BR-HPI Bonomo et al. (2009)
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2010), pero a su vez nos indica que esta pre-
sa no se hallaba dentro del rango de acción 
de lo cazadores-recolectores que ocuparon 
la PO. Su presencia en el ERLP y en todos 
los microsectores del HPI es consistente 
con su oferta natural, incluso como señaló 
Loponte (2004) es posible que pequeñas po-
blaciones de esta especie hayan existido en la 
Bahía de Samborombón y en la Depresión 
del Salado, ya que ha sido arqueológicamente 
reconocida en la Localidad Arqueológica La 
Guillerma (González 2005) y más reciente-
mente en la Bahía de Samborombón, en el 
sitio Divisadero 6 (Silveira et al. 2010). En tal 
sentido, es poco probable que el registro de 
B. dichotomus, en las dos áreas y en los sitios 
mencionados, represente una situación “anó-
mala” en cuanto a su distribución geográfi-
ca y/o que su obtención haya implicado de 
movimientos (logísticos o residenciales) ex-
tra-areales, tal como lo han sugerido algunos 
autores (ver Politis et al. 2011). Una hipótesis 
más parsimoniosa sería que B. dichotomus haya 
sido cazado en zonas relativamente cercanas 
a dichos sitios ya que, como antes señalamos, 
es posible que haya colonizado la cuenca in-
ferior de los ríos Salado y Samborombón, 
siendo el sistema de humedales asociados al 
río de la Plata una de las principales vías rela-
cionadas con su desplazamiento y dispersión 
meridional (cf. Loponte 2004). 

ozotoceros bezoarticus (linnaeus 1758)

En la PO el registro de O. bezoarticus es com-
patible con sus preferencias de hábitat, ya que 
básicamente ocupa espacios abiertos y bien 
drenados (Cabrera 1943; Jackson y Langguth 
1987). En el ERLP y el HPI su alta recurren-
cia, particularmente en los Bajíos ribereños 
(ver Tabla 1), es entendible dado que tam-
bién suele habitar o incursionar en ambientes 
abiertos inundables a moderadamente inunda-
bles (e.g. Parera y Moreno 2000; Reis Lacerda 
2008). También debe considerarse la evidente 
proximidad espacial que existe entre ambas 
áreas (ERLP y el HPI) y el borde nororiental 
de la PO, área en la que debió tener una mayor 
densidad poblacional. Su escasa presencia en 

el sector insular del HPI es coherente con su 
distribución y disponibilidad ambiental, por lo 
que su excepcional registro en islas, pudo im-
plicar su eventual captura en zonas más con-
tinentales. En cambio, su baja representación 
arqueológica en las praderas del Ibicuy y en 
las planicies inundables del HPI, podría obe-
decer a defectos de muestreo (ver más abajo), 
ya que la situación de estos microsectores es 
en parte similar a la de los Bajíos ribereños. Es 
muy posible que esta especie, tal como sucede 
en otros humedales (e.g. Reis Lacerda 2008), 
durante períodos secos o relativamente secos 
estuviera presente o bien ingresara a la plani-
cies inundables, condición que se habría visto 
favorecida por la continuidad espacial (o au-
sencia de barreras geográficas) que existe en-
tre las praderas del Ibicuy y las planicies inun-
dables y ambientes aún más elevados como 
las praderas y sabanas de la antigua llanura 
aluvial (sensu Malvárez 1999) y los pastizales 
de la llanura alta del sur de Entre Ríos, en don-
de es muy posible que haya tenido una mayor 
abundancia. 

mazama gouazoubira (fischer 1814)

La corzuela parda constituye un caso que, 
desde el punto de vista arqueológico, ha sido 
poco estudiado en la región (Acosta et al. 
2011). En la Tabla 1 se observa claramente 
que, en relación con las demás especies, pre-
senta una baja frecuencia. Cabe mencionar 
que de la mayoría de los sitios y/o coleccio-
nes en donde se la ha documentado (Bonomo 
et al. 20091; Caggiano 1984; Cione et al. 1977), 
sólo contamos con datos sobre la presencia/
ausencia y desconocemos a partir de qué par-
tes esqueletarias se realizó su determinación 
taxonómica. Su representación arqueológica 
en las praderas del Ibicuy, y en menor medi-
da en las planicies inundables y en el sector 
insular del HPI, es en general esperable de-
bido a sus preferencias de hábitat, dado que 
puede ocupar una gran diversidad de ambien-
tes, tanto húmedos como secos, que incluyen 
áreas boscosas, bordes de bosques y selvas 
(Yungas, Chaco y Selva Paranaense), aunque 
también suele alimentarse en lugares abiertos 
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y en bañados (Cabrera y Yepes 1960; Duarte 
1996; Pinder y Leewenberg 1997). Teniendo 
en cuenta estas características, resulta llamati-
va su ausencia en los Bajíos ribereños (HPI). 
Este último aspecto al igual que su escasa re-
presentación en general será objeto de discu-
sión en el próximo y último acápite. 

discusiÓn y conclusiones

Hasta aquí hemos visto la representación 
arqueológica que poseen los distintos ungula-
dos explotados por las poblaciones humanas 
que habitaron el sector centro oriental de la 
Región pampeana en los últimos 2500 años 
C14 AP. En este acápite trataremos de ampliar 
y discutir las diferencias observadas y algunas 
problemáticas planteadas en el punto anterior. 

En el caso de L. guanicoe, vimos que ha sido 
básicamente registrada en PO, en el ERLP 
y en los Bajíos ribereños (HPI). Si bien su 
identificación en las dos ultimas áreas (ERLP 
y HPI) no se condice con su oferta natural 
(ver más arriba), notamos que su presencia 
no se trata de casos aislados ya que fue reco-
nocida en numerosos sitios con fechados que 
se distribuyen dentro de casi todo el rango 
temporal aquí considerado (ver Tabla 1). En 
la PO ocurre algo similar, aunque los pocos 
sitios en donde fue identificada muestran una 
abundancia taxonómica y perfiles anatómicos 
muy distintos a los que presenta en el ERLP 
y en HPI. Mientras que en la PO se han regis-
trado la mayoría de sus unidades anatómicas 
(Acosta et al. 2014; Ameghino 1880 [1947]; 
Loponte et al. 2010), en el ERLP y en el HPI 
se encuentra casi exclusivamente representa-
da por huesos del autopodio, fundamental-
mente metapodios distales y falanges (ver, 
entre otros, Balesta et al. 1997; Loponte 1996-
1998; Miotti y Tonni 1991). Dado que estos 
elementos son los que suelen quedar adheri-
dos a los cueros, su recurrente presencia en 
el HPI fue relacionada con el intercambio 
de pieles (Loponte 1996-1998; Loponte et al. 
2004), aunque tampoco se descartó que el 
guanaco fuera obtenido en eventos de caza 

oportunística (Miotti y Tonni 1991) y/o a 
través de partidas logísticas desde el hume-
dal hacia las cotas altas de la PO (Loponte 
1996-1998; Loponte et al. 2004). La presencia 
en algunos sitios de elementos que no corres-
ponden al autopodio avalaría esta segunda 
posibilidad (una discusión al respecto puede 
verse en Loponte 2008). Cabe agregar que, 
además del ingreso de cueros, también se 
consideró el uso de huesos de guanaco con 
fines tecnológicos (Acosta 2005; Loponte 
2008). Recientes hallazgos y una revisión de 
los soportes óseos de instrumentos proce-
dentes del HPI (Buc 2012) sugieren que esta 
conducta habría sido más frecuente de lo que 
hasta ahora suponíamos.

Otro aspecto que debemos considerar es el 
rol que tuvieron los ungulados dentro de la 
subsistencia. Hemos visto que L. guanicoe en 
el HPI y en el ERLP no fue importante como 
recurso alimenticio. En la PO la situación es 
totalmente diferente, el análisis arqueofaunís-
tico de los sitios Hunter y Meguay indica cla-
ramente que esta presa constituyó uno de los 
principales componentes de la dieta (Acosta 
et al. 2014; Loponte et al. 2010). Esta misma 
observación fue realizada hace más de cien 
años por Ameghino (1880 [1947]) a partir de 
los hallazgos efectuados en el sitio Cañada de 
Rocha, cuya antigüedad ha sido recientemen-
te fijada en 540±40 y 560±40 años C14 AP 
(Toledo 2010). La elevada cantidad y varie-
dad de partes esqueletarias de L. guanicoe allí 
recuperadas y otra serie de atributos asocia-
dos (e.g. fracturas y huellas de corte) ponen 
en evidencia que fue uno de los principales 
recursos explotados por los grupos aboríge-
nes que ocuparon la PO hasta los inicios de la 
conquista europea2 (ver detalles en Ameghino 
1880 [1947], Libro II, Capítulo XV). Con res-
pecto a la presencia de O. bezoarticus en la PO 
se observa que su contribución de biomasa 
en bruto, comparada con la aportada por el 
guanaco, habría sido más bien secundaria 
(Acosta et al. 2014; Loponte et al. 2010). Esta 
característica es compatible con la registrada, 
durante gran parte del Holoceno, en otros si-
tios y áreas de la llanura pampeana en los que 
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también existe una recurrente asociación en-
tre ambas especies (ver ejemplos en Martínez 
y Gutiérrez 2004), siendo posible que haya 
existido cierto solapamiento espacial entre 
sus radios de acción y zonas de alimentación. 

 
En cuanto a la importancia que tuvieron O. 

bezoarticus y B. dichotomus dentro de la econo-
mía de los grupos aborígenes que ocuparon 
el ERLP y el HPI, en general se observa que 
su contribución en biomasa fue significativa, 
aunque complementaria de los recursos ictí-
colas, los cuales en la mayoría de los casos y 
particularmente en el HPI ocuparon un lugar 
central dentro de subsistencia (Acosta 2005; 
Loponte 2008). Los perfiles anatómicos in-
dican que ambos cérvidos fueron transporta-
dos enteros a los loci de consumo final. En tal 
sentido, la baja representación que presentan 
algunas de sus regiones anatómicas (particu-
larmente el esqueleto axial) no se relaciona-
ría con su transporte diferencial, sino con las 
modalidades utilizadas para su procesamiento 
y consumo. De igual modo fueron interpre-
tados los altos niveles de fragmentación que 
poseen la mayoría de sus partes esqueletarias. 
En un reciente estudio arqueofaunístico se 
pudo establecer que los conjuntos óseos de 
L. guanicoe procedentes de la PO exhiben, en 
términos de integridad anatómica, un grado 
de procesamiento bastante inferior al que 
presenta B. dichotomus en el HPI (Acosta et al. 
2014). El aprovechamiento intensivo de los 
ungulados (B. dichotomus y O. bezoarticus) en el 
HPI, y también en el ERLP, se relacionaría 
en gran medida con el proceso de intensifi-
cación en el uso de los recursos. La intensa 
fragmentación de sus huesos estaría especial-
mente vinculada con el amplio desarrollo que 
tuvo la alfarería utilitaria, tecnología que ha-
bría posibilitado maximizar el retorno ener-
gético tanto de los ungulados como de otros 
alimentos (para más detalles sobre todos es-
tos aspectos ver Acosta 2005; Loponte 2008; 
Mucciolo 2010). 

Por otra parte, hemos señalado que ciertas 
diferencias que arqueológicamente presentan 
algunas especies en cuanto a su representa-

ción y abundancia no estarían relacionadas 
con su disponibilidad diferencial a través del 
tiempo, sino con su distribución espacial y 
características eto-ecológicas, además de de-
terminados mecanismos o decisiones cultu-
rales relacionadas con su obtención. Uno de 
los casos más evidente sería el de L. guanicoe 
y B. dichotomus cuyos requerimientos ecológi-
cos son prácticamente incompatibles. En este 
sentido, es muy posible que, bajo condiciones 
climáticas similares a las actuales, poblaciones 
de ambas especies hayan coexistido en los 
últimos 2500 años C14 AP, aunque en hábi-
tats y en áreas muy diferentes como lo son la 
PO y el HPI (ver más arriba). De otro modo 
es difícil explicar la continuidad temporal 
(ver Tabla 1 y Figuras 2 y 3), las asociacio-
nes (ver Tabla 1) y la abundancia diferencial 
que taxonómica y anatómicamente presentan 
en las distintas áreas y ambientes que com-
prende el sector centro-oriental de la región 
pampeana (Acosta et al. 2011, 2014; Loponte 
2008; Loponte et al. 2010). Asimismo, los 
datos aquí presentados (Tabla 1 y Figuras 
2 y 3) no apoyan la hipotética retracción del 
guanaco por cambios climáticos en los últi-
mos, aproximadamente, 1000 años C14 AP3 
(cf. Politis y Pedrotta 2006; Politis et al. 2011). 
Tampoco podría argumentarse que, durante 
el mismo período y por las mismas causas se 
haya producido la expansión del ciervo de los 
pantanos desde sectores más septentrionales 
hasta alcanzar el Delta del Paraná y las riberas 
del Río de la Plata (Politis et al. 2011). Este 
último supuesto o hipótesis es aún más difícil 
de sostener, ya que B. dichotomus habría coloni-
zado el Delta del Paraná, como mínimo hace 
unos 2400 años C14 AP, momento para el que 
se dispone de distintos proxy-data que indican 
la existencia de un ambiente y una biocenosis 
similar a la actual (ver más arriba). Además, 
en el HPI se han identificado numerosos res-
tos pertenecientes a esta especie en sitios con 
edades radiocarbónicas (varias de ellas son 
fechas taxón) que se ubican dentro de un ran-
go temporal superior a los 1000 años C14 AP 
(ver Figura 3). A modo de ejemplo, el NISP 
promedio de B. dichotomus, estimado para cin-
co depósitos arqueológicos situados entre los 
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Figura 2 • CrONOlOgía dE la prEsENCIa dE l. guaNICOE EN sITIOs arquEOlógICOs lOCalIzadOs EN El 
humEdal dEl paraNÁ INFErIOr, EsTuarIO dEl ríO dE la plaTa y pampa ONdulada. lOs CírCulOs NEgrOs 
rEprEsENTaN FEChas TaxóN.

Figura 3 • CrONOlOgía dE la prEsENCIa dE b. dIChOTOmus EN sITIOs arquEOlógICOs dEl humEdal dEl paraNÁ INFErIOr y 
EsTuarIO dEl ríO dE la plaTa. lOs CírCulOs NEgrOs rEprEsENTaN FEChas TaxóN.
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1600 y 2400 años C14 AP (La Argentina, Río 
Lujan 2, Isla Lechiguanas -sitio 1-, Túmulo de 
Campana 2 y Playa Mansa), es de aproxima-
damente 190 especímenes por sitio, con un 
NMI que varía entre los 2 y los 5 individuos. 

El grado de ocurrencia y asociación arqueo-
lógica que hoy se observa entre O. bezoarticus 
y B. dichotomus constituyó parte de un modelo 
predictivo enunciado hace más de veinte años 
con el fin comprender algunos aspectos dis-
tributivos relacionados con la estructura del 
registro arqueológico del extremo nororiental 
de la provincia de Buenos Aires durante el 
Holoceno tardío (cf. Loponte et al. 1991). En 
dicho modelo, en donde también se contem-
pló la situación del guanaco, en función de 
los hábitats seleccionados por estas especies 
se sostuvo que las mismas en los Bajíos ribe-
reños (HPI) habrían estado dentro del rango 
de acción de los grupos cazadores recolecto-
res, hecho que también puede extenderse al 
ERLP. Si bien en aquel momento eran muy 
pocos los sitios arqueológicos excavados y 
las muestras faunísticas analizadas, la infor-
mación que actualmente disponemos a esca-
la regional avala su disponibilidad, así como 
la recurrente asociación (ver Tabla 1) e im-
portancia económica que adquirieron dichos 
cérvidos para los aborígenes del ERPL y del 
HPI. Sin embargo, el HPI no esta exento de 
variabilidad, ya que en el sector insular vimos 
que O. bezoarticus se encuentra escasamente 
representado, planteándose en este caso una 
relación parecida a la de L. guanicoe/B. dichoto-
mus. Como expresáramos más arriba, la casi 
total ausencia de esta especie en dicho sec-
tor estaría directamente relacionada con sus 
requerimientos ecológicos; los pocos casos 
en donde fue identificada podrían obedecer 
a su eventual captura fuera del ámbito insu-
lar. En las praderas de Ibicuy y en planicies 
inundables también se ha registrado una baja 
frecuencia de O. bezoarticus, aunque conside-
ramos que estos microsectores debieron ser 
potencialmente ocupados por esta especie, 
siendo posible que su escaso registro se deba 
problemas de muestreo. En este sentido, de-
bemos considerar que, en relación a otras 

áreas, contamos con una menor cantidad 
de sitios que presenten un detallado análisis 
faunístico, situación que comenzó a rever-
tirse en los últimos años (Acosta et al. 2011; 
Arrizurieta et al. 2010b; Loponte et al. 2012; 
Mucciolo en preparación). Debe tenerse en 
cuenta que en el sur de la provincia de Entre 
Ríos, con algunas excepciones (Cione et al. 
1977; Cione y Tonni 1978), prácticamente no 
se desarrollaron investigaciones zooarqueo-
lógicas.

De algún modo las problemáticas antes 
mencionadas también habrían incidido en el 
poco conocimiento que arqueológicamente 
hoy tenemos sobre la corzuela parda (M. goua-
zoubira). Con excepción del sitio Playa Mansa, 
situado en la margen derecha del Paraná infe-
rior (Escudero 1999), vimos que esta especie 
ha sido básicamente registrada en las praderas 
del Ibicuy y en menor medida en las planicies 
inundables y en el delta inferior (ver Tabla 1). 
Si bien su presencia en estos microsectores 
sería compatible con su hábitat (ver más arri-
ba), resulta llamativa su ausencia en casi toda 
la margen derecha del sistema fluvial Paraná-
Plata, incluso en el único sitio (Playa Mansa, 
ver Tabla 1) en donde fue identificada solo 
se recuperaron seis falanges (ver Sartori y 
Colasurdo 2011). En los demás microsecto-
res desconocemos qué tan abundante pudo 
ser, dado que la mayoría de los datos arqueo-
lógicos disponibles solamente indican su pre-
sencia (ver más arriba), excepto en Rincón de 
Landa y Paraná Ibicuy I en donde se registró 
un NMI de 3 y 4, respectivamente4 (Caggiano 
et al. 1978; Cione et al. 1978). De todas mane-
ras, si comparamos M. gouazoubira con el resto 
de las especies estudiadas, es evidente que se 
encuentra entre las menos representadas a ni-
vel regional. En un trabajo anterior (Acosta et 
al. 2011) sostuvimos que esta situación podría 
estar relacionada con distintos factores tales 
como: a) problemas de muestreo, b) posibles 
errores en su identificación taxonómica y c) 
potencial baja densidad poblacional en el área 
de estudio. También es posible que no haya 
sido una presa jerarquizada por los grupos 
humanos ya que, de haber sido un recurso 
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con una baja tasa de encuentro, sumado a que 
no es una especie gregaria y que su utilidad 
económica (cf. Mucciolo y Acosta 2012-2014) 
estaría muy por debajo de los otros cérvidos 
explotados (O. bezoarticus y B. dichotomus), es 
probable que sólo fuera aprovechada ocasio-
nalmente. 

En relación al punto b), en un trabajo pre-
vio también señalamos que la ausencia y/o 
representación diferencial que poseen M. 
gouazoubira y O. bezoarticus en determinadas 
áreas podría estar relacionada con las similitu-
des morfológicas y de tamaño que presentan 
algunas de sus unidades anatómicas, lo cual 
pudo haber inducido a errores en su identi-
ficación (Acosta et al. 2011). Con el objetivo 
de tener una herramienta analítica que permi-
tiese realizar una identificación más precisa, 
se generó un programa actualístico tendien-

te a establecer diferencias y similitudes os-
teométricas del post-cráneo en ambos taxa 
(Loponte et al. 2011). Un estudio en curso, en 
donde se correlacionan las mediciones efec-
tuadas sobre colecciones óseas modernas (O. 
bezoarticus y M. gouazoubira) con las obtenidas 
de muestras arqueológicas asignadas a O. be-
zoarticus provenientes de varios sitios localiza-
dos en los Bajíos ribereños, posibilitó deter-
minar que las clasificaciones anteriormente 
efectuadas eran correctas, no observándose 
en principio superposiciones métricas que in-
diquen la presencia de M. gouazoubira dentro 
de estos conjuntos. A modo de ejemplo, en la 
Figura 4 se presentan los resultados de algu-
nas de las mediciones efectuadas sobre siete 
conjuntos de esta microrregión (sitios Anahí, 
Guazunambí, La Bellaca 2, Las Vizcacheras, 
Punta Canal, Rancho Largo y Túmulo de 
Campana 2). Estas medidas corresponden al 

BRM (Dp) O. bezoarticus (Dp)

N: 19 N: 16

Media: 14,555 Media: 14,571

95%: 14,107 -15,003 95%: 14,086- 15,057

Varianza: 0,86454 Varianza: 0,8298
95% confianza para la 
diferencia entre medias: (-0,61947- 0,6525)

F: 1,0419 p: 0,94695

t: -0,052826 p: 0,95819

t (varianzas desiguales) -0,052921 p: 0,95812

t (9999 permutaciones): p: 0,9578

M. gouazoubira (Dp)

N: 4

Media: 11,797

95%: 10,947- 12,648

Varianza: 0,28589
95% confianza para la 
diferencia entre medias: 1,7456- 3,7688

F: 3,024 p: 0,39352

t: 5,6682 p: 0,0000126

t (varianzas desiguales) 8,0617 p: 0,0000582

t (9999 permutaciones): p: 0,0001

Tabla 2 • pruEba T dE sTudENT ENTrE la prOFuNdIdad dE la EpíFIsIs prOxImal (dp) dE la FalaNgE 1° dE lOs 
CONjuNTOs arquEOFauNísTICOs asIgNadOs a O. bEzOarTICus dE bajíOs rIbErEñOs mErIdIONalEs y EspECímENEs 
aCTualEs dE O. bEzOarTICus y m. gOuazOubIra.
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Figura 4 • mEdICIONEs OsTEOméTrICas dE EpíFIsIs prOxImalEs dE FalaNgEs 1° (aNChO mÁxImO y prOFuNdIdad mÁxIma) TOmadas EN 
EspECímENEs arquEOlógICOs asIgNadOs a O. bEzOarTICus dE bajíOs rIbErEñOs mErIdIONalEs (brm), y EN aCTualEs dE O. bEzOarTICus 
y m. gOuazOubIra. rEFErENCIas: brm: EspECímENEs arquEOlógICOs; Ob: O. bEzOarTICus; mg: m. gOuazOubIra.

ancho máximo y profundidad máxima (Bp y 
Dp sensu von den Driesch 1976) de las epífisis 
proximales de las falanges 15. Si bien el núme-
ro de especímenes medidos es bajo (N=21), 
el análisis bivariado sugiere un ajuste bastante 
preciso con los especímenes actuales de O. 
bezoarticus (Figura 3). Esta idea se refuer-
za mediante el análisis de cada variable por 
separado, donde se observa que las medias, 
así como los valores máximos y mínimos, 
son muy similares entre ambos conjuntos de 
datos (ver Figura 4). Del mismo modo, la 

comparación de las medias de la profundidad 
máxima por medio de la prueba t de Student 
sugiere una alta probabilidad de que la mues-
tra arqueológica y la actual de O. bezoarticus 
pertenezcan a una “misma” población, rela-
ción que no se manifiesta entre la primera y 
la pequeña muestra actual de M. gouazoubira 
(Tabla 2)6.

Si bien estos resultados son preliminares y 
no hacen más que corroborar, por ahora, la 
ausencia de corzuela parda en los Bajíos ri-
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bereños, es necesario incorporar al análisis 
datos biométricos procedentes de otras áreas, 
así como también ampliar la base de datos ac-
tualísticos, en especial en el caso de M. goua-
zoubira, cuya baja representación arqueológi-
ca es un problema que recién ha comenzado 
a ser considerado a escala regional (Acosta et 
al. 2011). Las excavaciones en curso y la gene-
ración de nuevos datos serán imprescindibles 
para empezar a comprender los interrogan-
tes aquí planteados. De igual modo, la infor-
mación que se genere también contribuirá a 
la discusión de las tendencias (espaciales y 
temporales) y de otros aspectos que hemos 
presentado en torno al resto de las especies 
analizadas. De esta manera, comenzaremos a 
entender y conocer un poco más la variabili-
dad en la explotación de ungulados y los “pai-
sajes arqueofaunísticos” generados por las 
poblaciones cazadoras-recolectoras que habi-
taron el sector centro-oriental de la Región 
pampeana durante el Holoceno tardío. 

AgrAdecimientos 

Esta investigación se desarrolló en el marco 
de los proyectos PICT-FONCYT 2011-2035 
y PIP-CONICET 0565. Todas las opiniones 
vertidas en este trabajo son de exclusiva res-
ponsabilidad de los autores.

notAs 

1. Bonomo et al. (2009) identificaron restos de 
Mazama sp. en colecciones museísticas proce-
dentes de distintos sitios situados en el Delta 
del Paraná. Según datos actuales, es posible 
que las demás especies de este género no ha-
yan estado presentes en el área de estudio, 
dada su distribución y requerimientos ecológi-
cos (Acosta et al. 2011). Consideramos, por lo 
tanto, que es muy probable que dichos restos 
correspondan a M. gouazoubira.

2. Una postura o hipótesis contraria sobre la pre-
sencia del guanaco hasta inicios de la conquis-
ta europea puede verse en Politis y Pedrotta 
(2006), Politis et al. (2011). Estos autores aún 
sostienen, con sutiles modificaciones, la “vie-
ja” hipótesis de retracción del guanaco por 

cambios climáticos (sensu Tonni y Politis 1980). 
En dichos trabajos plantean que el proceso 
de retracción habría comenzado, aproxima-
damente, hace unos 1000 años C14 AP, hecho 
que coincidiría con la denominada Anomalía 
Climática Medieval (ACM). Sin embargo, esta 
observación carece de sustento empírico, y ello 
no sólo puede verificarse a través de la informa-
ción aquí presentada, sino también a partir de la 
obtenida en otros sitios de la llanura pampeana 
en donde se identificaron restos de guanaco da-
tados dentro de los últimos 1000 años C14 AP. 
Si L. guanicoe se retrajo en los últimos 1100-800 
años C14 AP (ACM) y ya no estaba presente, 
por ejemplo, en la Pampa Ondulada en tiempos 
inmediatos a la conquista europea (cf. Politis y 
Pedrotta 2007; Politis et al. 2011), ¿cómo expli-
camos entonces su abundante presencia y las 
fechas taxón obtenidas en los sitios Meguay y 
Cañada de Rocha, con edades de 1.100 y 560 
años C14 AP, aproximadamente? (Loponte y 
Acosta en preparación). 

3. Se ha planteado que el advenimiento de con-
diciones climáticas similares a las actuales, 
hace unos 1000 años C14 AP, habría sido una 
de las principales causas relacionadas con la 
retracción del guanaco en la llanura pampeana 
(cf. Tonni y Politis 1980). Al respecto, las ca-
racterísticas climáticas de la Pampa Ondulada, 
aunque con mínimas variantes, no debieron 
ser marcadamente diferentes de las que exis-
tieron en la margen derecha de la línea fluvial 
Paraná-Plata, en donde distintas líneas de evi-
dencias indican que en los últimos 2500 años 
C14 AP el ambiente habría sido similar al actual 
(ver texto principal). Por lo tanto, de ser cierto 
que el guanaco se retrajo bajo las condiciones 
climáticas antes mencionadas, esto debió de 
ocurrir mucho antes de los 1000 años C14 AP. 
Sin embargo, los datos disponibles no apoyan 
este supuesto: por ejemplo, el sitio Hunter, si-
tuado en la Pampa Ondulada, contiene nume-
rosos restos de guanaco (cf. Loponte et al. 2010) 
y fue datado en circa 2000 años C14 AP (ver 
Tabla 1). Paralelamente, existen varios sitios 
en el humedal del Paraná inferior, con fechados 
muy próximos al de Hunter (entre ca. 1700 y 
2300 años C14 AP) en donde también, aunque 
en menor frecuencia, se registraron huesos de 
L. guanicoe asociados a conjuntos faunísticos 
básicamente dominados por especies de estirpe 
subtropical (Acosta 2005; Loponte 2008), entre 
ellas B. dichotomus (ver Tabla 1 y Figuras 2 
y 3), siendo esta última un claro indicador de 
que ya existía un ambiente similar al actual. En 
síntesis, estas observaciones sumadas a las seña-
ladas en la nota 1, indicarían que el guanaco fue 
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un recurso que estuvo disponible en la Pampa 
Ondulada antes y después de los 1000 años C14 
AP (Loponte y Acosta en preparación).

4. Estos NMI deben ser tomados con cautela 
dado que no existen mayores datos en cuanto 
a la metodología o tipo de partes esqueletarias 
que se utilizaron para su determinación.

5. Los especímenes actuales pertenecen a 
las colecciones comparativas del Instituto 
Nacional de Antropología y Pensamiento 
Latinoamericano, la Fundación Félix de 
Azara, la Sección Mastozoología del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino 
Rivadavia” y el Museo de Ciencias Naturales 
de La Plata. Corresponden a un total de 16 
individuos de O. bezoarticus y 4 individuos de 
M. gouazoubira. Si bien en algunos casos se 
logró distinguir entre elementos delanteros y 
traseros, las mediciones empleadas en este tra-
bajo corresponden a la media de ambos. Del 
mismo modo, sólo se emplearon para la com-
paración las falanges que se encontraban fu-
sionadas, aún en aquellos casos en que corres-
pondían a individuos subadultos. Las pruebas 
estadísticas fueron realizadas mediante el soft-
ware PAST v. 2.08 (Hammer et al. 2001).

6. Esta prueba no pudo ejecutarse con la varia-
ble Bp debido a que las medidas de la serie 
arqueológica no presentan una distribución 
normal. Si bien en estos casos esta prueba po-
dría ser reemplazada con otras de orden no 
paramétrico como la U de Mann-Whitney, esto 
tampoco fue posible debido a que la serie de 
M. gouazoubira presenta menos de 7 obser-
vaciones, mínimo requerido para hacerlo (cf. 
Barceló 2008: 170). 
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