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RESUMEN

El texto expone una visién narrativa de la practica arqueolégica. El tema es la narrativa, tratada como
un estatuto cognitivo que insistentemente se presenta en la naturaleza de la practica arqueologica y sus re-
presentaciones del pasado. El propésito es presentar sélo algunos topicos de la incidencia y pertinencia de
la narrativa, a veces encubiertos de manera ticita y otras veces manifiestos en la arqueologia como disciplina
occidental. En el texto se ensaya una perspectiva particular dada por: el reconocimiento de una configura-
ci6én narrativa de la practica de conocer el pasado, el dilema tradicional entre ciencia (que explica) y literatura

(que narra), y la trayectoria hacia una aptitud narrativa.
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ABSTRACT

The text presents a narrative perspective of archaeological practice. The theme is the narrative treated
like a cognitive status insistently presents in the nature of archaeological practice and its representations of
the past. The purpose is to present only some topics of the incidence and relevance of narrative, sometimes
tacitly covert and sometimes manifest in archacology as Western discipline. The article tests a particular
perspective through: the recognition of a narrative configuration of the practice of knowing the past, the
traditional dilemma between science (that explains) and literature (that narrates), and the course towards a

narrative aptitude.
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“...la arqueologia es una practica textual
desde el trabajo de campo a través del la-
boratorio y dentro de todas las formas de
diseminacién... ” (Joyce 2002: 2).

ADVERTENCIA

Ninguna disciplina cientifica se constituyo
como tal, o construyé sus objetos de estudio,
sobre esto y aguello inefable, indecible, sino so-
bre objetos nombrados; necesité nombrar la
entidad si queria transformatrla. Esto sucede
hasta el dfa de hoy. La ciencia necesita de un
contenido, y esa sustancia necesita de una pa-
labra que la contenga y contemple su signifi-
cado: el nombre. La practica de nombrar es
fundamento de toda pragmatica de una cla-
sificacién y divisiéon del mundo cognoscible.
El nombrar tiene su maxima expresiéon en
la escritura como instrumento occidental de
dominacion, de los otros; y a su vez la escritu-
ra, es la condicion necesaria de la episteme de la
ciencia moderna que posibilita su objetividad
(Derrida 2002 [1967]; Foucault 2002 [1966];
Virno 2004). Para Wittgenstein (2004 [1958])
el lenguaje primitivo, preliteral y ostensivo de
esto, aquello, aquel, es revestido por el lengua-
je figurativo de nombres y conceptos; con-
juntamente forman los juegos del lenguaje
ordinario de la vida cotidiana, pero sélo el
mundo de los nombres y conceptos perte-
nece a la epistemologfa y la filosoffa de las
ciencias. Sustancias nombradas, objetos idea-
les, forman todo el repertorio del vocabula-
rio cientifico y figurativo de la arqueologfa,
distinguiéndola como disciplina occidental
dentro del campo académico de desarrollo.
Mas significativo es que el lenguaje que la ar-
queologia usa al escribir y hablar en tanto dis-
ciplina cientifica se ofrece como significante
de la demarcacion de una idea de mundo, de
realidad, en el pasado y en el presente, que a
su vez, determina la distincidn entre el afuera
y el adentro, lo mundano y lo especifico, lo
universal y lo particular, lo transcendental y
lo empirico, lo ideal y lo material. En todas
estas demarcaciones, especificamente entre
lo nombrado y lo innombrable, se conciben
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sus particulares objetos y temas de estudio.
Siempre el uso del lenguaje incorpora alguna
forma de subordinacién y/o exclusion'.

LA APERTURA

La relevancia de la narrativa en la investiga-
cién arqueoldgica no es algo dificil ni polémi-
co de comprender; es bastante obvia, siendo
imposible que otros no la hubieran advertido,
por lo menos ocasionalmente. Durante la se-
gunda mitad del siglo XX, el predominio de
una investigaciéon basada en datos cuantitati-
vOs y suposiciones positivistas y conductistas
sobre causa, efecto y prueba, marginalizé el
estatuto cognitivo de la narrativa fuera del
discurso de la investigacién arqueoldgica’.
Recién cuando aparecen las cuestiones referi-
das a la problematica de identidad y autoridad
argumentativa, y sobre qué tipo de discutso
acerca del pasado fomenta la arqueologia,
es que surgen en escena estudios que ponen
en contexto a la arqueologia como una repre-
sentacion literaria del mundo entre ofras tantas
representaciones diferentes’. La crisis de re-
presentacion que se vino experimentando en
la problematica literaria de la Historiografia
y la Antropologfa (Marcus y Fisher 2000;
McDonald 1999), tuvo notorias implicacio-
nes en la manera en que se dota de autoridad
a las narrativas arqueoldgicas. La agenda de
investigacién en arqueologia paulatinamente
puso en reflexién cémo identificar la retérica,
la narrativa y el dialogo en tanto tépicos cru-
ciales para el estudio del pasado; asociando
la prictica de escritura del/la arquedlogo/a
con la de los historiadores y los etnogra-
fos (Colomer e al. 1999; Edgeworth 2000;
Shanks 1992; Shanks y Tilley 1987; Tilley
1991). Entonces, la arqueologia empez6 a
ser considerada desde una postura critica que
la identificaba como una disciplina compro-
metida en el presente con la construccion
persuasiva de narrativas acerca de un pasado
imaginado (Joyce 2002; Pluciennik 1999). De
esto se entendia, que las historias que los/as
arquedlogos/as contaban eran leidas e inter-
pretadas por una audiencia diversa que exce-
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dia las fronteras disciplinares y académicas, y
esto tenia que ser pre-entendido en el didlogo
que establece continuamente la practica ar-
queoldgica con otros saberes. Hoy se acepta
que el conocimiento narrativo del pasado que
produce la arqueologia esta unido a muchas
voces fuera de la disciplina (Allen y Phillips
2010; Bond y William 1998; Gnecco 1999;
Haber 2011; Joyce 2002)*.

Es generalizado concebir a la narrativa y la
narracién como manifestaciones de una es-
tructura discursiva de presentacion de los da-
tos, desde los reportes de registro de excava-
ci6n hasta los manuscritos de publicacién en
revistas y libros. Una narracién que se fija en
un texto hace referencia a un estilo o modo
de escribir, fijar e/ decir en lo dicho, una forma
literaria que sirve de estrategia para la inves-
tigacion y representacion de acontecimientos
reales o imaginarios ocurridos en el pasado
(Ricoeur 1999). Mientras que el discutso pue-
de ser asociado a todo el saber presupuesto,
ideolégico, semiopractico, que sostiene y con-
lleva particulares pensamientos, razonamien-
tos y expresiones; por su parte, la narrativa
concierne directamente, aunque no exclusiva-
mente, a la practica de escribir, a todo el saber
tacito y explicito de la configuraciéon de una
trama que define un estilo de escritura, que
de forma distintiva organiza y relaciona da-
tos, evidencias, hechos y acontecimientos que
contribuyen a conformar historias especifi-
cas (lo que se conoce como formas retoricas
del discurso, los tropos o géneros literarios)
(White 1978). Una histotia esctita es una de-
volucién transformada de la tradicién oral de
esa historia, porque en el amplio espectro de
la oralidad se van estructurando las maneras
posibles de narrar en la escritura (Benjamin
1936 [1991]). Sin pretender por ello estable-
cer que lo que se dice en el habla es un fiel
reflejo de lo dicho fijado por la escritura. En
general, la narrativa es un objeto de estudio
conformado por cuatro dimensiones: tiem-
po (forma), estructura (contenido), voces
(autor/a/es/as) y punto de vista (trama); y
es abordada desde tres instancias constitu-
yentes e inseparables: los eventos narrados,
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el discurso oral o escrito y el acto de contar
o narracién. Cualquier narrativa se estructura
con relacién al tiempo o a una temporalidad,
simplificando e imponiendo su propio ot-
den a la realidad (Carr 19806; Ricoeur 1990).
En este sentido, la arqueologia adquiere una
vision vertical gracias a la estratigrafia, espe-
cialmente una nocién de tiempo lineal que
enfatiza claramente la estructura narrativa en
cuanto a la explicacién del pasado (D’Amore
2002, 2007). En términos generales, el estu-
dio de las narraciones sobre el pasado sirve
para evaluar las fuentes de autoridad que son
utilizadas para argumentar sobre el cambio y
los patrones culturales en el tiempo; y de esta
manera, la cuestién narrativa se involucra con
la comprensién del problema de cdmo contar,
“como dar cuenta de”’, tan recurrente en la litera-
tura contemporanea de ficcidén y no ficcién.

La comprensiéon de una visiéon narrativa de
la practica arqueoldgica gira en torno a tres
ejes: 1) un sujeto cognoscente constituido
intrinsecamente por el lenguaje figurativo;
2) un contexto epistemoldgico en el que tie-
ne lugar una dualidad del conocimiento ar-
queolégico como histérico: entre el trabajo
de investigacion para bacer una bistoria'y la es-
critura de una historia de una parte del pasado;
y 3) una tensiéon permanente entre la huella
(dato arqueoldgico) y el argumento (el hilo
de la interpretacién arqueoldgica). Una po-
sicién narrativista en arqueologia puede ser
identificada en la forma en que se manejan
datos cualitativos que marcan situaciones
particulares en la construccién de una histo-
ria acerca de un tema particular de una parte
del pasado. De una historia del pensamiento
arqueoldgico es posible apreciar cuatro for-
mas de distinguir un acercamiento hacia esta
postura: 1) la atencidon sobre las relaciones
entre los participantes, los elementos y las
partes de una investigacién (la relacién inti-
ma entre el observador y lo observado), 2)
el desplazamiento de usar nimeros y canti-
dades a emplear metaféricamente las pala-
bras como datos, 3) el foco sobre el caracter
particular, local y especifico del contexto del
caso de estudio, y 4) la aceptacién de géne-
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ros alternativos de conocimiento (ofras epis-
temologfas) (Pinnegar y Daynes 2007).

Los/as arquedlogos/as crean representa-
ciones del pasado a través de practicas lite-
rarias que reproducen simultineamente a su
disciplina; ellos/as crean narrativas desde los
momentos iniciales de su investigacién en
el trabajo de campo produciendo distintos
textos (Edgeworth 2006; Jones 2002; Joyce
2002; Lucas 2001). La narrativa constituye a
la arqueologia mucho antes de que la mano
de un/a autor/a escriba con lapicera las ho-
jas de un texto (o presione las teclas de una
notebook).

LA DISYUNTIVA

Un tradicional dilema, todavia actual, discu-
rrido en el ambito de la ciencia neopositivista
o postempirista, interactia con la formacién
de la disciplina de la arqueologia. Por un lado,
el discurso cientifico se establecfa como de-
claracién demostrativa en el cual los proto-
colos légicos usados para hacer las proposi-
ciones estaban adheridos a una universalidad
de los estados de las cosas reales en el mundo
(Bunge 2004; Schuster 2002): era comin el
uso del lenguaje referencial que constataba
las pruebas para la reivindicacién de una ver-
dad. Entonces, dentro de este paraimetro, una
narrativa debfa corresponderse con eventos
reales y debfa estar unida a un sentido valido
por referencia externa o experiencia directa
(el conocido principio verificacionista del sig-
nificado’) (Danto 1989; Polkinghorne 1988).
La narracién se entendfa como una forma de
escribir que no aportaba ni agregaba signifi-
cado especial a los eventos descriptos, sino
que sélo se trataba de una mera represen-
tacién ornamental sin valor de verdad o de
contenido informativo (White 1992); por lo
que la narrativa no afectaba significativamen-
te y/o performativamente al contenido real
y verdadero del pasado. En este sentido, la
manera en que el/la arquedlogo/a escribe so-
bre el pasado estd sometida y condicionada
por el contenido de los analisis, la inferencia
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empirica de los datos y la explicaciéon causal
de los hechos, opacando asi el contenido di-
ferencial que posee la forma de contar los
acontecimientos. Para éste posicionamiento
el conocimiento del pasado es una cuestion
de afirmaciones garantizadas por la objetivi-
dad de la descripcién de primera y segunda
mano de las evidencias y documentos mate-
riales. Consecuentemente, el estilo de narrar
se circunscribe a que la escritura sea un es-
pontaneo medio literal y transparente que
crea la ilusién de que un texto arqueolégico
es una ventana abierta para ver el pasado, en
el que las figuras retdricas son instrumental-
mente elegidas para expresarse con literalidad
sin perder ninguin detalle realista.

La aparente dicotomfia entre ciencia (que
explica) y literatura (que narra) se fue hacien-
do cada vez mas borrosa en la practica de
estudiar el pasado. Por consiguiente, se hallé
otra postura, que sin negar la anterior propo-
ne repensarla, a partir de privilegiar las con-
diciones performativas, figurativas, estéticas,
retodricas e ideolégicas de los usos del lengua-
je en la escritura de la historia o de cualquier
narracion acerca del pasado (Polkinghorne
1988; Ricoeur 1996). Se asume que detras de
toda verdad, en este caso cientifica, existen
intereses, valores y poderes que transforman,
moldean y distorsionan sus objetos de estu-
dio (Hacking 1998; Nagel 2000). Este es un
posicionamiento donde un texto que versa
sobre hechos pretéritos no serfa una copia
perfecta de un pasado ausente que ya fue, no
es referencial de un pasado en si porque sus de-
claraciones no lo pueden verificar, tan sélo
es una interpretacién que es autoreferencial
con su discurso: el mundo del texto y del/la
autot/a, y que esta en concordancia o riva-
lidad con otras interpretaciones (Ankersmit
2011; Barthes 1987). Las afirmaciones de
verdad en relacién a ciertos hechos del pa-
sado necesitan de una configuracién que las
dote de sentido, que las haga significativas
con los antecedentes y los contextos de es-
tudio, y esto es ubicatlas en un relato o una
narracion. La escritura condiciona el signifi-
cado de cada declaracion de verdad sobre un
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hecho particular: en relacién a otros hechos
y dentro de una totalidad narrativa. Aqui la
narrativa constituye un estatuto cognitivo que
dota de significacion la realidad del pasado en
los términos socialmente posicionados del/a
autor/a responsable de su escritura (White
1992). De esta manera, los sujetos al contar
y explicar una historia, en los términos que
ellos eligen, no sélo estan complementando
de sentido al pasado, sino que su actuacion
mediante la creacién de una narrativa es per-
formativa de su presente.

EL CAMINO

Para O’Brian, Lyman y Schiffer, en el libro
“El procesualismo y su progenie” (2005), es-
cribir una historia procesual implica bacer nna
¢eronica de lo que sucedia cuando los sujetos
hacfan su vida en el pasado. Pienso que esta
declaracién no es suficiente para justificar la
construcciéon de una historia. La compren-
sion de dos perspectivas es indispensable
para ello. Primero, /a historia como narrativa. No
captar la narratividad de los acontecimientos

<

no se debe tan s6lo a no “..manifestar un
adecuado interés por el tratamiento juicioso
de las pruebas, [...] respetar el orden crono-
légico de la sucesion original de los aconte-
cimientos, [...| no basta que un relato trate de
acontecimientos reales en vez de meramente
imaginarios...” (White 1992: 20 y 21), o identi-
ficar las causas y efectos colindantes de como
ciertos rasgos culturales se desarrollaron. Es
preciso que los sucesos ocurridos en el pa-
sado sean relatados revelando una estructura
narrativa, la construccién y configuracion de
un argumento o una trama, que dota de signifi-
cacion a los sucesos de una manera que no
lo hace la mera secuencia cronolégica (como
en los anales y las crénicas)’. La trama dota
de un significado que retne a todos los acon-
tecimientos, este significado como totalidad
es una estructura marcada por una situacion
inmanente a la sucesién cronolégica, que no
s6lo se establece como una imposicion, sino
que sefala que los acontecimientos reales son
capaces de encontrar su rol en la narracién,
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es decir, de contribuir a la narrativa mas alla
del lugar que ocupan en un orden cronoldgi-
co (Ricoeur 1987). Segundo, es preciso consi-
derar /a historia como presente, que es la historia
determinada por el acto de escritura, que a su
vez estd dado por la capacidad reflexiva de
cualquier sujeto para explicar e interpretar las
causas y consecuencias de sus propias accio-
nes ¢ intenciones, y de ahf las de los demas,
otros/as. En este sentido, pareciera que para
aquellos arquedlogos (O’Brian ef a/ 2005),
vinculados al procesualismo, el Gnico sujeto
activo en la crénica es su autor/a, mientras
que los sujetos que vivieron la historia a par-
tir de la cual se reconstruye la cronica de su-
cesos, permanecen inactivos o pasivos ante
lo que les sucede. De esta forma queda sin
cuestionamiento el tipico problema de cémo
insertar la idea de un individuo performati-
vo en la historia de los procesos y estructuras
que explican el pasado (Joyce 2002; Shanks
y Tilley 1987; Thomas 1996; Webster 1990).
Al respecto, es ineludible retrospectivamente
significar la bistoria como pasado pensando en
lo que los sujetos hicieron a través de como
ellos/as negociaron sus representaciones de
los otros/as y de su propio pasado (Pauketat
2001). A esto dltimo se arrima el interrogante
paradodjico de si ¢escribimos historias de pet-
sonas sin pasado?

Los relatos acerca de sucesos pasados son
interpretaciones del mundo formalizadas en
narrativas por parte del/a arquedlogo/a. Al
sostener que los sujetos sociales interpre-
tan el mundo y orientan su accién a través
de sentidos sedimentados en sus modos de
vida, tanto en el presente como en el pasa-
do, se puede pensar que las narrativas ya no
son meros relatos sobre acontecimientos
narrados desde cualquier tipo de secuencia
arqueoldgica, sino que también constituyen
otientaciones para la accién. Esto es que, por
un lado, se orienta al destinatario acerca de la
forma de interpretar los eventos narrados; y
por otro lado, la relacion entre la narrativa y
el evento relatado no es especulativa sino que
la realizaciéon de la narrativa es en si misma
una construccion del evento, es performativa:
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no solo representa sino que crea el evento.
Las maneras en que los sujetos sociales en-
tienden, comprenden y dan sentido al mundo
social, material y natural en el pasado y en el
presente se manifiestan en narrativas. En la
practica arqueoldgica, la secuenciaciéon causal
que se desprende de la narrativa de aconte-
cimientos de una secuencia de procesos de
formacién, no solo se trata de un relato de
esas sucesivas historias pasadas, sino que mas
alla de ello, los eventos narrados son cons-
truidos por los/as arquedlogos/as en tanto
que éstos/as ponen en juego sus propios va-
lores y formas de interpretar el mundo en la
practica de narrar, dando pistas a sus desti-
natatios acerca de como evaluar los eventos
narrados del pasado. Este posicionamiento,
por ejemplo, permite pensar en el registro
de excavaciéon como una paulatina construc-
cién literaria que crea y narra descripciones,
explicaciones e interpretaciones, formando
historias, posibles relatos de cémo la materia-
lidad de los restos, que sobrevivieron de prac-
ticas pretéritas, interactdan con las acciones
de los/as arquedlogos/as en la actualidad, y
este es un movimiento hacia la comprension
de cémo las condiciones materiales creadas
por los sujetos en el pasado debieron haber
estructurado sus relaciones sociales con el
paisaje en el que vivieron. Esas historias del
pasado “...son también nuestras historias
excavadas, registradas e interpretadas hora
tras hora por y a través de nuestras manos,
ojos y mentes en la actualidad...” (Chadwick
2010:10). Todo esto se conjuga en una idea
de historicidad de nuestros encuentros en la
excavacion, en la cual el/a arquedlogo/a es
un ser histérico que debe historizar su posi-
cién como observador/a de lo que descubre
y autor/a de lo que escribe, debido al hecho
“que desde el presente sélo se entiende el pa-
sado porque se es en si mismo un ser histori-
cos formado en el pasado” (Gadamer 1991).

HACIA UNA APTITUD NARRATIVA

Una introversion del asunto es la aptitud na-
rrativa en el encuentro con el registro arqueo-

légico y la cultura material. Es una cuestion
que produjo pensar que este potencial na-
rrativo puede ser puesto en practica o tener
reminiscencias en dos particularidades: la ca-
pacidad de seguir nna bistoria (que conducirfa
el acto de escritura del registro arqueol6gico)
y un argumento metaférico de la representa-
cién de la realidad fisica del objeto arqueo-
légico (asociada a la conocida cuestion de
la reificacién de la cultura material). Con el
apelativo aptitud se quiere definir a la narra-
tiva no sélo como una forma o manera del ser o
estar (actitud), sino como una capacidad de ser
apto ¢ idoneo de hacer algo de una manera distin-
ta a otras, que repercute en un conocimiento
practico en la manipulacién del mundo. En
este sentido, la aptitud narrativa parte de un
acto de habla que por decir y en el decir se
hace algo, y esto se petfila con la performa-
tividad” de crear y otganizar realidades en
el mundo, conjuntamente con la capacidad
referencial de la dimensién enunciativa del
lenguaje. Es una aptitud que devendra en la
confluencia de la capacidad del lenguaje y la
experiencia con el mundo real.

SEGUIR UNA HISTORIA

Para comprender un discurso narrativo es
necesatio poseer la capacidad o aptitud previa
de seguir un relato. Esta facultad estd en po-
tencia ineluctable en toda practica o acto de
lectura y de escritura, deviene de la facultad
del lenguaje. Cuando se sigue una historia, se
esta comprendiendo la sucesion de acciones,
pensamientos, sentimientos, situaciones o
circunstancias, que se desarrollan hacia una
direccién concreta por la expectativa y la in-
triga que se impulsan entre el comienzo y el
final de una historia, de un texto, de un dia-
logo®. El ambito y la capacidad de contar y
seguir una historia subvierten la relacién suje-
to-objeto. La historia que se cuenta no puede
tratarse como un objeto al que se enfrenta, ya
que a medida que se cuenta y se sigue la histo-
ria se forma parte de lo que se esta contando;
sujeto y objeto se copertenecen en un mismo
ambito en una experiencia temporal intersub-
jetiva (Ricoeur 1999). En otro sentido, seguir
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una historia en una narracién es un proceso
de comprensién que necesariamente no lleva
impreso conclusiones, siempre parece que se
esta pensando en un paso mas alla de donde
se encuentra, 0 €s COMO tener un presenti-
miento intuitivo de scémo sigue? el relato y
por ello inarticulable con un final; justamente
por eso “...no hay narracion alguna que pier-
da su legitimacién ante la pregunta: ¢como si-
guer...” (Benjamin 1936 [1991]: 14), mas aun
la define exclusivamente.

La idea de seguir una historia es en tanto sea
considerada una capacidad que nos une al
otro en el escuchar y el decir. Al seguir una
historia, se puede ir entendiendo una narrativa
de varias maneras, construir y unir los hechos
de formas diferentes, y esto nos distingue a
unos de otros. Esta es una capacidad aprendi-
da que se ejercita todo el tiempo, que cuando
la adoptamos y usamos le conferimos nuestra
distincién con los demds. Comprender al otro
es comprender la manera en que seguimos su
historia, y esa manera nos dice como enten-
dimos la historia entre sus elementos y carac-
teres que nos afectaron, que sentimos como
propios o no. Entendemos y comprendemos
un texto de historia, de antropologia, de ar-
queologia, una novela, o una pelicula del géne-
ro que sea, porque seguimos la historia que se
cuenta’. Esta es una capacidad que incita una
lectura de cualquier texto o sistema de signos
y se enfrenta a una o varias referencias: puede
que el texto posea un significado relacionado
a un referente en el mundo (fuera del texto)
o que el texto posea un significado autorefe-
rente. Estas posibilidades son aceptadas o su-
puestas en tanto que los/as arquedlogos/as
son lectores/as que poseen una sensibilidad
(subjetividad) ya constituida, educada y pre-
parada para responder si una obra cualquie-
ra ante ellos/as (el registro arqueoldgico) no
significa nada (no se refiere a nada) o es vali-
da significativamente. La capacidad de seguir
una historia es una estructura basica de com-
prension de la experiencia humana, y desde
la cual se considera la cuestion de “spor qué
los seres humanos son animales que cuentan
historias?” (Pluciennik 1999: 654).
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Parece que la capacidad de segwir una bis-
toria convive en un binomio trabado en una
lucha entre un fextualismo occidental versus su
contraparte de que 7o hay nada fuera del signo
(o fuera del texto) (White 2011). Por un lado,
es frecuente que antepogamos un realismo
cuando vemos el mundo o interpretamos algo
de ¢él, como si este fuera un texto o cualquier
otro sistema simbolico. Es lo que sucede en
el encuentro con el registro arqueoldgico en
el trabajo de campo. Esta es una particulari-
dad en la cual se es educado y adiestrado en
la escuela, la secundaria y en la universidad:
buscamos maneras validas de contrastar nues-
tros enunciados, es decir, probar su verdad o
si son falsos; nos preocupa todo el tiempo si
el lenguaje que usamos se refiere o no a una
realidad externa, externa a sus signos, de que
las palabras se correspondan y denoten cosas
de un mundo posible fuera de nuestras men-
tes; se niegan las diversas maneras de crear
ficciones de la realidad, se reniega de toda
insinuacién de obras abstractas, de la poesia,
la musica alternativa o de los mensaje subli-
minales de publicidades comerciales. Por otro
lado, en contrasentido, existe la creencia que
es imposible de completar y sustanciar cual-
quier referencialidad de los juegos del lengua-
je, donde todo signo se refiere a otro signo in-
terpretante y no a una cosa exterior, haciendo
indiscriminado o indistinguible la distincién
entre significado y significante en un didlogo
o un enunciado, y de cualquier otra distinciéon
como entre la interpretacion y lo interpretado,
intencién y accion, literalidad y figurativo, tex-
to y contexto, y mas. Sin reparo alguno este
hecho puede conducir a una paralisis de la co-
municacién e interpretacion con el mundo y
con los otros: 7o hay naday y si lo hay, no lo puedo
conocer; y i pudiera conocerlo, no podria comunicar-
lo. Pero lo importante es que sin distinciones
no tendrfa lugar interpretacién alguna, ssobre
qué material se permite trabajar la interpreta-
cién? Supuestamente cuando se sigue una his-
toria, sea cual fuere y en el contexto que sea,
daremos con alguna de aquellas dos partes en
disputa, contraponiéndolas o conjugandolas,
para conformar los prejuicios hacia lo que se
viene interpretando y comprendiendo.
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En un sentido practico, la capacidad de
seguir una historia es un fundamento tacito
para la capacidad de seguir los flujos y las
resistencias materiales a diferentes escalas
durante una practica de excavaciéon arqueo-
logica. Esto gravita en que las capacidades
analiticas de seguir el corte, seguir el ritmo y se-
guir lo material (propuestas por Edgeworth
2012)", que constituyen distintas destrezas
necesarias para realizar una excavaciéon ar-
queoldgica, son tejidas por una trama que
hace de fondo de las experiencias presentes,
que configura lo que se hace y no se hace.
En este sentido, la capacidad de seguir una
historia no es pensada como producto de
una teotia analitica ni como base de una me-
todologfa, sino como un modo pre-analitico,
una conciencia pre-tematica, que es una for-
ma de crear y expresar el devenir del corte, el
ritmo y lo material en torno a la dimension
temporal de la existencia humana. Siguiendo
el articulo de Edgeworth (2012), los tres se-
guimientos consisten en:

e La primera es la habilidad y experiencia
de excavar todo tipo de corte o elemento
interfacial vertical como pozos, agujeros
de postes, canales, huellas-negativos de la
deposicion de un objeto, desniveles, cual-
quier tipo de estrato vertical, entre otros
rasgos; seguir como activamente se va ma-
terializando el corte que paulatinamente
se descubre en la tierra, seguir la constante
realidad cambiante e inesperada que va to-
mando el corte a medida que se lo excava,
las improvisaciones que se hacen durante
la excavacion del corte, ver y sentir como
el corte va emergiendo en tiempo real con
la experiencia de excavacién, cémo con
cada remocién del cucharin o del pincel se
dan nuevas manifestaciones del corte en
la superficie de excavacién, cémo sucede
la performance de la velocidad y la repe-
ticién de la remocion de sedimento al ser
marcadas por el corte emergente, y c6mo
progresivamente distintos rasgos incorpo-
ran novedades que encarnan distintas tra-
yectorias no previstas por las estrategias
de excavacién preestablecidas.

* La segunda radica en seguir una direccio-
nalidad del artefacto (o cualquier entidad
descubierta en excavacion) hacia el sujeto
(el/a arquedlogo/a), que setia un tipo de
sociedad intersubjetiva entre ellos, en el
que el objeto marca un sentido practico
inmediatamente frente a su manipulacién
port el cuerpo humano, estableciendo po-
sibles usos en los cuales ellos pueden ser
clasificados y ritmos con los cuales ellos
pueden ser utilizados: maneras de asir,
agarrar, girar, tirar, sostener, mover, que
dirigen y predisponen a adoptar pasos,
posturas y presentaciones de movimien-
tos de manipulacién y exploracién de las
formas materiales. Seguir cémo suceden
las experiencias multisensoriales con los
objetos que se descubren, de qué formas
el cuerpo humano va interpretando los ar-
tefactos a través de un lenguaje y gestos
corporales. Advertir de la imposicién de
limitaciones, movimientos y trayectorias
que los objetos disponen sobre el cuerpo
del excavador. Anotar las relaciones de
resistencia y contigiiidad entre los mate-
riales, los gestos corporales y los flujos y
ritmos de las experiencias sensoriales.

* La tercera reside en tomar nota de todas
las fluctuaciones y movimientos matetia-
les que suceden en el sitio arqueoldgico y
de los cuales emergen los patrones de las
evidencia arqueoldgicas; preponderando
las fluctuaciones independientes de la vo-
luntad de los integrantes de la excavacion,
es decir, los movimientos naturales de las
cosas, pero que tienen incidencias dinami-
cas en los gestos corporales siguiendo la
excavacion de los rasgos arqueolégicos y
la toma de decisiones de cémo seguir o
no seguir la profundizacién del sitio. Aqui
también se hace alusién al compromiso
que posee el/a arquedlogo/a con el movi-
miento material de las evidencias arqueo-
légicas desde los términos de la dimen-
sion tactil de la practica de excavacion.

Todas estas experiencias y acciones ocurren
antes y durante el acto del registro de los ras-
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gos que se excavan, van representindose en
la escritura de las distintas planillas de registro
y en dibujos y esquemas en planta y seccion.
La escritura del registro da notacién del sig-
nificado expresivo, apelativo o comunicativo
de los movimientos y gestos corporales en
las tareas de excavacion. La capacidad de se-
guir una historia introduce a la narrativa ya
no como algo externo sino como constitutiva
de la accién, es parte de su intencionalidad
y funcién, y esto constituye el estatuto cog-
nitivo de cualquier experiencia ordinaria con
el mundo cuando se excava, se toca, se ob-
serva, se escribe'’. La experiencia directa con
el mundo material que se mantiene durante
el trabajo de campo, posee una trayectoria
histérica, flujos y fluctuaciones que marcan
un itinerario que puede ser seguido como
cuando se sigue una historia. Seguir la histo-
ria o aquellas historias del corte, el ritmo y lo
material en una excavacién, se enfrenta y a
veces se opone a una forma de excavar con-
formada por métodos y técnicas que aspiran
a una universalidad, porque las experiencias
con las que se nutren esas historias en cada
sitio son particulares. Y en la articulacién de
estos dos ambitos en puja, el de ciertas pre-
concepciones metodolégicas y el de las expe-
riencias personales y colectivas, se reconoce
el poder formador de las cosas materiales,
que puede quedar inscripto en las sorpresas,
contradicciones, desafios y confusiones que
producen en las ideas preconcebidas de las
técnicas de excavacion, transformando asi el
conocimiento.

En el marco de una aptitud narrativa, las
herramientas de excavacién inscriben el pro-
ceder del/a arqueSlogo/a encima de hojas de
superficies que se suceden unas sobre otras;
como si fuera un libro ya escrito es as{ como
se entabla la relacién con una estratigrafia
arqueoldgica de un sitio. El/a arquedlogo/a
excava como si escribiera, y lee lo que escribe
como interpreta lo que excava. Un/a autor/a
es a un libro lo que el/a arquedlogo/a es a
un sitio arqueoldgico, y la técnica de excava-
cioén es la gramatica, el método de escritura.
Una de las cosas que fluyen en la excavacion
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son las palabras, los enunciados, los didlogos,
la comunicacion, y esta fluidez se sigue y se
trasmite a la escritura, no de cualquier tipo
de escrito, sino que varios géneros del discur-
so pueden solaparse en los reportes de los
registro diatios'’. Por el lado de los objetos
hallados, éstos cobran vida en las narrativas
de los reportes, como cuasi-personas prota-
gonistas de ciertas historias que se cuentan,
historias de descubrimientos, de relaciones
estratigraficas, de procesos de formacion,
de practicas y acciones humanas pretéritas,
de eventos paleoambientales, de técnicas de
excavacion, de momentos infortunados, de
acontecimientos sorpresivos y felices, ocasio-
nes graciosas, y mas. De la misma manera que
se presenta la resistencia del campo material
frente a los puntos de vista preestablecidos
(Witmore [inédito]), la escritura también re-
siste como tachadura, porque cuando queda
escrito lo que se dijo y se cometi6 un errot, se
puede borrar o no segun con que se escriba,
pero tachar serfa una huella que oculta algo,
una sedimentacion, ya no una desaparicion.
La escritura resiste como destino inevitable
de la expresion, “ya esta escrito... lo que ven-
dra... lo que voy a hacer... serd sobre eso”, y
la escritura sigue.

La sensibilidad de la mano experta que ma-
nipula inteligentemente la excavacion tiene la
fisonomia de la mano que dirige una escritu-
ra, haciendo de la excavacidon como escritu-
ra un trabajo artesanal. La escritura aparece
en “El narrador” de Walter Benjamin (1936
[1991]) al amparo del rol que cumple la mano
en la produccién del arte de narrar, se destaca
el semblante tactil del caracter artesanal de la
escritura, como un aspecto sensible que no
es exclusivo de la voz, sino de gestos armo-
nicos entre alma, ojo y mano (citando a Paul
Valéry) que gravitan en multiples formas so-
bre lo enunciado, porque “...es la coordina-
cién artesanal con que nos topamos siempre
que el arte de narrar estd en su elemento...”
(Benjamin 1936 [1991]: 20). Es por esta idea
de coordinacién artesanal, que implica co-
operaciéon y concentracion en la habilidad
de excavar, que la excavacién como escritu-
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ra tiene que ser percibida como un procedi-
miento creativo e interpretativo, por ello ac-
tivo en plena transformacién, y no siempre
como instrumental a una vana destruccién®.
La peculiar destrucciéon que se comente por
la accién de excavat, ¢es como ir arrancando
las paginas después de ser escritas y leidas?;
una vez terminada la excavacion gsélo que la
cubierta del libro? La concepcién de una ar-
queologia disciplinada por la excavacion tiene
el pretexto de existir en la modernidad por lo
que Walter Benjamin (1973) denominaba ser
productora de ruinas, y esas ruinas sustanciarfan
el ideal de pasado para el presente moderno
¢Se puede destruir algo que estd en ruinas,
destruir la destruccion? ¢lLa destruccion pue-
de significar para la narracién encontrarse
con la ultima pagina de un libro? Es cierto
que cuando se termina de leer un libro por
primera vez, su relectura es totalmente distin-
ta a aquella primera experiencia de lectura; y
en el caso de un sitio arqueoldgico al termi-
nar su excavaciéon gpodemos confiar en que
la escritura de forma solida, atil y unica nos
permita volver sobre nuestros pasos, siguzendo
las huellas que dejamos, como seguir una historia
de las decisiones que tomamos y las estrate-
gias que acomodamos? El atractivo morbo-
so que genera la muerte y las ruinas que deja
a su paso la destruccion, es un encanto que
lleva a pensar en la arqueologia como una
necromancia: adivinar que sucedié en el pa-
sado por invocar a los (o sus) muertos; y en
este sentido, ¢la escritura puede ser la tumba
donde una vez terminado de excavar un sitio,
éste es depositado con sus hallazgos valiosos
(el ajuar funerario y ritual) para la arqueolo-
giar Pese a esta sujecion literaria, la muerte
y la destruccién es eso que nunca alcanzan
las palabras para definirlas, y que escapan a
su escritura perteneciendo a lo sublime de su
experiencia.

El permanente registro escrito que se rea-
liza durante la excavacion, las planillas de
registro de hallazgos, unidades estratigrafi-
cas, muestra de sedimento, elemento unico,
mamposteria, Hojas del Dia', y otras anota-
ciones personales y grupales, en su conjun-
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to poseen la fuerza analitica y el potencial
conceptual de relacionar formas de hablar
(enunciados) con formas de ver. La escritu-
ra se corresponde con una forma narrativa
heterogénea porque el habla y la observacion
no se capturan mutuamente de forma cohe-
rente y ordenada; ambas capacidades no se
explican ni se referencian entre si de forma
directa y transparente, /o gue se ve 'y lo que se
dice mantienen relaciones de fuerza en puja
constante, determinando una practica de es-
critura que no puede pensarse como una con-
ciliacién entre las observaciones y sus signi-
ficaciones dadas por definiciones, conceptos
y nombres (Deleuze 2013). De esta manera,
las narrativas que se construyen en la practica
de excavacién pueden ser el lugar en el que
se sitan agregados de enunciados: palabras,
frases, proposiciones, afirmaciones, interro-
gaciones, actos de habla, y agregados de tan-
gibilidades conformados por objetos, cosas,
experiencias sensibles, sensaciones. Estos
agregados se entremezclan marcando focos
de resistencia y poder en los usos del lenguaje
con relacién al mundo representado y signi-
ficado (Edgeworth 2012; Witmore [inédito]).
Las practicas discursivas y no discursivas son
coémplices en la formaciéon de juegos semio-
practicos en los que se despliegan saberes,
poderes y deseos. No hay conocimiento que
no sea poder y todo poder compromete de-
seos (Deleuze 2013).

METAFORA Y FICCION SOLIDAS

Desde un presunto realismo material la re-
lacién que mantiene el pasado con los obje-
tos arqueolégicos es de reificacion, usar un
lenguaje observacional para la representacion
de una parte del pasado como si este fuera un
objeto cosificado para su estudio. Los objetos
reifican un pasado en si, lo traducen en una
cosa que puede ser un cuasi-objeto fuera del
investigador y que posibilita, desde esta inde-
pendencia, su estudio (Childe 1979; Binford
1984; Margulis 2006; Schiffer y Miller 1999).
La condicion material de los objetos es tras-
ladada al pasado, convirtiéndolo a este en
real ¢De qué manera se deconstruye esta
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objetivacion de un pasado reificado en lo
material? Un camino no muy placentero es
advertir el encubrimiento de un mundo rela-
cional compartido por la autonomia material
del objeto arqueoldgico en la distancia en-
tre el/a arquedlogo/a y la idea de un pasa-
do ecudnime con el presente. El lenguaje a
través de expresiones, palabras y conceptos
crea imagenes de los objetos arqueoldgicos
que ya no son perceptibles como lo eran en el
pasado, pero que los dota de un tipo de rea-
lidad para hacerlos disponibles a las maneras
de explicacion e interpretacion que elige el/
la arquedlogo/a. Estas maneras en el trabajo
de campo son dispositivos interpretativos en
los que la narrativa tiene un lugar preponde-
rante, que puede ser identificado en la forma
que se manejan datos cualitativos que marcan
situaciones particulares en la construccion de
historias acerca de un tema especifico de una
parte del pasado.

La cuestién narrativa parte de un juego se-
midtico y provocativo entre el reconocimien-
to de u#n nosotros como arquedlogos/as y una
mutua representacion de ## otro en la cultura
material. Hste es un juego donde ¢/ lengna-
Je nace de lo que todavia no es lenguaje. A través
de la nominalizacién que se realiza para re-
conocer el objeto arqueolégico, cuando se le
agrega nombre, ese objeto se convierte en un
“otro”. Este “otro” es como una parte antigua
del “nosotros”; el objeto pertenece al pasado
pero es el “sujeto” quien propiamente dispone
su nombre, sea este elegido de manera indi-
vidual o desde un consenso preestablecido
sigue siendo una cuestion de elecciéon perte-
neciente al sujeto que investiga. Por lo que si
en un primer momento el “otro” se establece
como lejano, fuera del nosotros, es el nom-
bre y su categorizacion los que lo acercan al
“nosotros”. Expuesto asf, se distingue una
experiencia de la diferencia que define una
experiencia de/ pasado por un proceso lingiifs-
tico e historico, que determina la transferen-
cia de significado en la irremediable distancia
entre la cosa y el acto de habla que la defi-
ne; y sin reticencias se desvanece la escision
entre el nosotros y el otro en la investigacion,
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dejando el lugat a #na identidad establecida
entre la praxis (nosotros) y la palabra (otro)
(Agamben 2005; Benjamin 1973). Pero aqui
no termina la cuestioén. Es posible identificar
una similitud entre la experiencia de % omi-
noso freudiano (Freud 1919 [1988]) y la ma-
nera que se experimenta el encuentro con el
material arqueolégico. En este caso no seria
preciso remitirse a una sensacién de temor,
como lo hace Freud, sino a una atraccién de
curiosidad. Lo esencial que contiene la expe-
riencia ominosa entre el/a arquedlogo/a y el
objeto arqueoldgico es la atraccion que causa
lo conocido, “/ ofro”, cuando se vuelve des-
conocido, ajeno, antiguo y que se enfrenta al
“nosotros”. Los objetos arqueoldgicos tienen
una independencia fisica respecto del sujeto
que los investiga; no obstante esa misma in-
dependencia es la que participa de lo omino-
so en la experiencia del pasado, al convertir
tales objetos como partes extrafias de nuestra
identidad cultural e histérica. No se investi-
gan como objetos alejados fuera del sujeto
(nosotros), sino como objetos que dentro de
“nosotros” encarnan una distancia y diferen-
cia entre el pasado y “nosotros”. Se admite sin
problemas que el objeto pueda estar fuera de
“nosotros” materialmente, pero su indepen-
dencia esta (se construye socialmente) den-
tro de “nosotros”, es decretada por decision
del sujeto cognoscente. Dentro de los limites
cognitivos de la practica arqueoldgica, esa in-
dependencia incorporada en “nosotros” se
manifiesta en el lenguaje bajo el nombre de
la escritura.

La escritura, por ejemplo de un registro de
excavacion, se asienta sobre esta mutualidad
de nosotros/otros, praxis/palabra, cono-
cido/ominoso, y se manifiesta en esa inde-
pendencia incorporada (o corporalizada) en
“nosotros” por una acostumbrada asociacién
objeto/evento -de acciones pasadas-, que es
un binomio que define las relaciones litera-
rias de una interpretacién del pasado. Por
ejemplo: punta de flecha-caza, lascas de ob-
sidiana-manufactura litica, fogén-preparado
de comida, pozo-restos de desechos, restos
6seos-consumo de alimentos, el tipo de cera-



Arqueologia 19 Dossier: 33-52 | 2013

mica-uso cotidiano y ritual, conana-prepara-
do de vegetales, palas liticas-practica agricola,
semillas-cultivos o recoleccién de vegetales,
objetos de oro-reconocimiento de prestigio,
y asi en muchas mas. Todas estas relaciones
forman una red de presuposiciones naturali-
zadas en la vida cotidiana de los/as arqueo-
logos/as. Por lo que son relaciones que no
se crean durante y después de la excavacién
arqueolégica. Son relaciones que se pre-
entienden antes de producir cualquier tipo
de estrategia de investigaciéon. No se sabe,
ni tampoco es una preocupacion, ¢cuando
empezaron a ser asociados tales objetos con
tales eventos y acciones?, pero si es seguro
que sobre esas relaciones se van asentando las
interpretaciones a medida que se construyen
los datos y las evidencias materiales. Y mds
importante todavia, es que sobre esas relacio-
nes se va configurando la significatividad de
una narrativa en el registro de excavacién. Por
tal motivo, aun cuando la excavacién pueda
ser considerada una practica cientifica, no por
eso proporciona solo hechos cientificos por
correspondencia factica entre los datos y las
evidencias (Jones 2002). Por definicion, sélo
el sujeto que construyé un objeto o cualquier
obra material en el pasado, hace la primera
version interpretativa de ese objeto o esa obra
en relacion a su contexto socio-cultural en la
que se produjo tal realizacién; por consiguien-
te, la mutualidad entre objeto/evento es una
ficcion® (de fictio no ficticio sinénimo de simu-
lado o falso). Son ficciones en el sentido que
son algo ya modelado que sirve para la creati-
vidad de otras interpretaciones, son, asi, inter-
pretaciones de interpretaciones, que devienen
de la accién de significar algo ya significado y
al cual se puede volver a significar indefinida-
mente. La representacion de lo que ocurrid en
el pasado no es percibida sensiblemente, sino
que suele ser una parte provocada por un acto
interpretativo de imaginar un tipo de aconte-
cimiento particular en un momento dado del
pasado (Shank 1992; Wallace 2004). No obs-
tante, ese acontecimiento se vuelve un hecho
cuando se argumenta significativamente que
ocurrid realmente en el pasado, por estar involu-
crando en una trama histérica las trazas mate-
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riales correspondientes. Por ejemplo, a partir
una lectura puntualizada del registro de varias
y sucesivas Hojas del Dia, repetitivamente el
hallazgo de puntas de proyectil solia anunciar
la idea de actividades de cacerfa, pero la prac-
tica de caza sélo se volvid la enunciacién de
un hecho cuando paulatinamente se la asocié
a otras evidencias obtenidas de la manufactura
litica, la arquitectura (parapetos, escondtijos),
desechos 6seos, la dinimica ocupacional del
sitio (estacionatia), el paisaje arqueolégico del
asentamiento, y todo ello convirtié a un acon-
tecimiento de caza en un hecho que contribu-
y6 a la historia que intenté narrar reiterada-
mente el porgué se ocupo el sitio arqueoldgico.

Desde la practica como narrativa de /o que
se hace, un objeto, considerado arqueoldgico,
es siempre dinamico, no como sustancia, sino
como una performance de una serie continua
de eventos, porque puede ser interpretado de
distintas maneras o significar distintas cosas
(Shanks 1992; Witmore [inédito]). El lengua-
je participa de esa performance en el sentido
que todo descubrimiento es un recubrimien-
to: se des-cubre una entidad arqueoldgica sea
esta cualquier tipo de artefacto, corte, estruc-
tura o sedimento entre el material térreo, peto
al mismo tiempo se la re-cubre con categorias
nominales para su clasificacion, la primera es
que sea algo arqueolégico (Edgeworth 1991).
Minimamente, la expresion esto es una punta
de flecha, es un enunciado en el cual no esta
en juego la verdad de su existencia sino la
verdad de lo que es el objeto en correspon-
dencia a una compulsién del lenguaje, ya que
su existencia estd dada por supuesta por una
compulsién de la experiencia. Olsen (2010)
juega con las expectativas y la confianza que
se tiene del discurso sobre las cosas, §7 Jas cosas
Sfueron investidas con la capacidad del uso ordinario
del lengnae, ellas pueden hablarnos en maneras muy
banales, pero también mny imperativas y efectivas: ca-
minar aqut, girar, agacharse, agarrar, salir, etc.

LENGUAJE Y EXPERIENCIA

¢El conocimiento del pasado debe ser di-
ferente del conocimiento del mundo presen-
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te tal como es dado a la experiencia directa?
Este es un interrogante insistente y espinoso
de los posicionamientos narrativistas de las
disciplinas historicas y sociales. Al respecto,
fue importante evaluar las confluencias que
se establecen entre experiencia y lenguaje en
la emergencia de las representaciones histo-
ricas. Una variante propuesta por Ankersmit
(2005), es que el lenguaje deje de ser concebi-
do como representacional (Russell y Sausurre)
o como un campo de interaccion conductual
(Rorty y Davinson), para pasar a ser una ca-
pacidad que se antepone entre el mundo y el
sujeto, con la particularidad que se usarfa el
lenguaje para no tener experiencia y evitar asi
los temores tipicos de la experiencia directa
(Tozzi 2011). El lenguaje como una insinua-
ci6én de la realidad confronta a la experiencia
como un fiel reflejo de la realidad; se puede
hablar de cosas, describir objetos, comentar
situaciones, que nunca estuvieron dados por
la experiencia directa; cualquier sujeto posee
la capacidad de expresar enunciados sin que
éstos hayan sido verificados por los sentidos
del cuerpo. Por ejemplo, pueden ser las distin-
tas maneras en que se intenta ilustrar la nos-
talgia, la melancolfa, la pena, el descontento o
cierto regocijo que se siente de un aconteci-
miento que no se vivié. Por consiguiente, se
deriva que el conocimiento arqueolégico de
una parte del pasado se narra a partir de esa
capacidad de lenguaje que posibilita hablar de
algo que ya fue y que no se pudo experimen-
tar, pero que nace de la experiencia con lo
que todavia no es lenguaje: los flujos, la resis-
tencia y las transacciones materiales de las co-
sas que forman el registro arqueolégico ¢Qué
tratarfa de expresar una experiencia del pasa-
do en una excavacion arqueoldgicar, ¢sélo un
lenguaje o lo que se expresaria sélo puede ser
mediado por el lenguaje? En este punto, los
esfuerzos intelectuales se mantienen entre la
cautividad del lenguaje y la experiencia como
algo metalingtistico. Una imagen vale por mil
palabras, este es un famoso aforismo empiris-
ta que expresatfa esta desventaja del lenguaje
sobre la experiencia acerca de una realidad
independiente de la mente. Ankersmit (2005)
sugiere despojarse de una idea de experiencia
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empirista y sustituirla por una experiencia subli-
me que trascienda la separacion entre sujeto y
objeto. El lenguaje es parte de esa experien-
cia sublime que permite expresar y figurarse
el contacto sentimental que se mantiene con
el pasado a través de la memoria. Lo subli-
me es pertinente para expresar aquello que
puede ser real sin haber estado dado por la
experiencia, o ser mas real que la realidad
dada por la experiencia. En este sentido, la
realidad del pasado es subliminal. El pasado
atraviesa las construcciones de subjetividades
al mismo tiempo que la memoria permea las
experiencias que se tienen del mundo, y esto
repercute en el lenguaje que bajo el nombre
de la escritura representa al pasado como his-
toria. La escritura de una historia es una ex-
periencia histérica. El mundo real y el sujeto
no se preexisten uno al otro, sino que ambos
son preexistentes a las situaciones que los en-
cuentran constantemente y a partir de cuales
se establecen las experiencias.

MADUREZ NARRATIVA

Las disquisiciones expuestas por el texto
nacen de un pre-entendimiento, que el in-
terrogante epistemologico de cdmeo la argueo-
logia puede representar mejor el pasado no tiene
todavia una justificacién apelando a una cer-
teza absoluta, dada por alguna regla o prin-
cipio general especifico, sobre cdmo deberia ser
la relacion entre la forma del lenguaje y el conte-
nido de la realidad, o entre las palabras y las
cosas; mientras esta relacién se ampare en
una indeterminacién, nuestra relacion con el
pasado sera igual. La construcciéon de una
narrativa no es una opcion, es inherente a
la naturaleza hermenéutica y subjetiva de la
practica de interpretar el pasado. El final es
con un pensamiento: “;Pues qué cosas escribi-
708 Y pintamos nosotros, nosotros los mandarines de
pincel chino, nosotros los eternizadores de las cosas
que se dejan escribir, qué es lo tinico que nosotros
somos capaces de pintar? ([ Ay, siempre sinicamente
aquello que esti a punto de marchitarse y que co-
mienga a perder su perfume!”. Esta frase que es-
cribié Nietzsche en “Mas alla del bien y del
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mal” (2012 [18806]), nos advierte que aquello
que siempre estd a punto de escaparse conti-
nua apoderandose de los espacios de ficcién
que construimos para sentir la realidad que

nos cobija, y esto nos hace seres histéricos e
historizantes, vehementes y apasionados por
la palabra escrita.

NOTAS

1.

Ante esta exhortacion, las indagaciones que se
hacen en el texto sobre el modo narrativo del
discurso guarda relacién con la escritura y la
historia, a veces dentro de los pardmetros de
una historiografia, la literatura y por extensioén
a la arqueologfa.

El problemitico alejamiento que proclamé la
Arqueologfa Procesual respecto de toda pers-
pectiva historica, para mostrar que la arqueo-
logia cientifica se oponfa a una perspectiva
humanistica que consideraba importante la
construccién de narrativas acerca del pasado
para comprenderlo (Binford 1962, 1977, 1987;
Watson 1973; Witmore [inéditol).

De algunas posturas indigenistas, postco-
loniales y de otras perspectivas alternativas,
es posible poner en disputa a la arqueologia
como una narrativa logocéntrica, colonialista
y occidental, la cual deberfa ser deconstrui-
da y desechada en contextos locales alejados
de cualquier comprensiéon moderna (Allen y
Phillips 2010; Bond y William 1998; Francia
y Tola 2011; Gnecco 2008; Haber 1999, 2011,
Mignolo 2009; Smith 1999). También, aun
cuando muchos no lo consideren asi, la in-
troduccién de analisis de cadenas operativas,
la reconstruccion de la vida util de un objeto,
hasta las biografias de artefactos, forman pat-
te de construcciones narrativas que realizan
los/as arquedlogos/as distinguiblemente de
otros modos de representacion de la realidad
(D’Amore 2002, 2007; Jones 2002).

La cuestion narrativa es un ambito donde la
practica arqueoldgica es disputada: puede ser
defendida como ser acusada de negligencia al
respecto de diversas situaciones de identidad y
pertenencia sobre la intervencion del patrimo-
nio cultural. La narracién como una categoria
de la prictica dada en el didlogo puede enfren-
tarse a interpretaciones rivales que desembo-
quen en un reconocimiento de un pasado en
disputa, en conflicto. De esta manera no se
rehuye al conflicto ni a la diferencia, sino que
son dos instancias de preentendimiento de la
relaciéon entre arqueologia y saberes locales.

46

Muchas veces el didlogo entre las comunida-
des locales con el/a arquedlogo/a es turbu-
lento y distorsionado porque se hace desde la
comunicacién de metodologfas y marcos ted-
ricos especificos. En cambio, la narracién de
una historia puede conseguir generar un am-
biente apacible para un didlogo solidario, no
porque sea menos conflictivo, sino que plan-
tea juegos del lenguaje con mas posibilidades
de relaciones entre categorias del discurso y
de la prictica que puede haber en comun en-
tre las partes que se disputan el conocimiento
del pasado. La narrativa se establece a s{ mis-
ma como un espacio para el reconocimiento
de otras formas narrativas y no narrativas. El
hecho vital que fundamenta esto, es que las
maneras en que los sujetos sociales entienden,
comprenden, negocian y dan sentido al mun-
do social, material y natural, en el pasado y en
el presente, es posible que se manifiesten en
narrativas.

El interés por delimitar el ambito de la ciencia
y la inquietud por lo que puede decirse con
sentido y lo que no (sinsentido), tomo la forma
de este principio. La tendencia verificacionis-
ta dice que las proposiciones hechas sobre las
realidades existentes en el mundo solamente
tienen sentido si se prueba su verificabilidad.
La tnica excepcion a este principio fueron las
enunciaciones légico-matematicas (analiticas),
consideradas que no podian verificarse pero
que s{ gozaban de veracidad en cuanto que
sus términos de base eran verdaderos. Esto se
convirtié en una forma de tautologfa cientifica
(viciosa), dejando aparte todo lo que pertenece
a la metafisica. Es en torno al significado que
el principio de verificacién se hace importante
para justificar la responsabilidad de la ciencia
en el esclarecimiento de los hechos del mun-
do. El significado de una proposicién consiste
en el método para su verificacién, que consta
en la confirmacién o refutacion empirica a tra-
vés de la experiencia de referencialidad direc-
ta. Una oracién no analitica es empiricamente
significativa si, y s6lo si, hay un conjunto finito
y consistente de oraciones observacionales en
las que una caracteristica observable se predica
de algin objeto identificable por los sentidos
(objetos de la experiencia directa), y de esta
forma se deduce el significado de la proposi-
ciéon (Hempel 1950 [1991]). Por ejemplo, las
proposiciones “e/ lago es azul 0 la mesa estd rota”
son significativas empiricamente por las carac-
teristicas observables “ser azul’ o “estar rota”,
que se identifican en un objeto de la experien-
cia directa como “este lago” o “la mesa que estd
frente a 177, Las ideas expuestas por el verifica-
cionismo llevaron a declarar que es imposible
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hacer afirmaciones veridicas sobre el pasado.
Si se acepta que se verifica sélo a través de la
experiencia, o si para saber si algo es signifi-
cativo tiene que ser confirmado en principio
por la experiencia directa, entonces ¢co6mo
verificar algo que ya sucedié por experiencia
directa en el presente, especificamente algo de
lo que en el presente ya no existe? De esta ma-
nera, se conclufa que las oraciones en tiempo
pasado no se pueden verificar por medio de
la experiencia o la observacion directa, por lo
que no serfan verificables. Esto ocasioné que
se declarara un escepticismo del conocimien-
to histérico ya que era imposible de afirmar
o negar si lo que habfa sucedido en el pasado
era verdadero o falso, por lo que las oraciones
narrativas eran parte de la metafisica (sin con-
tenido veritativo) (Danto 1989; Polkinghorne
1988; White 2003). Por supuesto que esto
ocasiono6 problemas sustanciales. Aunque sea
obvio para el neopositivismo que las oraciones
acerca del pasado y el pasado mismo no son
verificables en el sentido empirico, no por eso
dejan de ser significativos. Se podia aceptar la
no verificabilidad del pasado a través de los
enunciados que lo expresan, pero no se podia
aceptar que no tengan significado tales enun-
ciados. La suposicién pertinente es que: no se
puede descubrir un método de verificacién del
pasado que sea tan confiable como los méto-
dos que comprueban las cosas que existen en
el presente, porque de lo que ya sucedié no
se posee nada que pueda experimentarse por
igual en el presente. En este sentido el prin-
cipio verificacionista vacia de contenido todo
enunciado u oracion narrativa acerca del pasado
(Danto 1989). Esta inexactitud epistemolégica
para entender el pasado, disminuyé la rigurosi-
dad empirica del principio de verificacién, des-
acreditandolo en su totalidad y argumentado a
favor de una logica que estableciera oraciones
narrativas veraces acerca de la historia.

Para White (1992) la narrativa es un relato con
un principio, un medio y un final, y estas tres
pattes tienen sentido como totalidad por estar
sustentadas por un argumento general o tra-
ma. En un sentido objetivante la trama de un
escrito historico se asociarfa al tratamiento de
las evidencias y documentos que dan validez a
lo que sucedi6 realmente (Ricoeur 1999).
Este es un poder fundador que Benveniste
lo siente y define por instaurar una realidad
imaginaria que anima las cosas inertes, hace
ver lo que aun no es y devuelve aqui lo des-
aparecido. Dentro de la voluntad de poder, y
desde una vision instrumental, el lenguaje es
una herramienta que funciona para nombrar
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al mundo y lo que contiene. La instrumenta-
lidad de esta concepcion reduce al lenguaje a
su valoracién como instrumento al servicio
de la comunicacién por nombrar y sélo in-
formar de los objetos, sujetos y sucesos del
mundo. Pero, por el contrario, la performa-
tividad es considerada un poder creativo que
instaura, organiza y configura realidades en
el mundo, es una accién en el mundo que
configura sentidos. Esto ultimo forma pat-
te de la dimensién social y simbdlica del uso
del lenguaje donde se dota de significados a
la realidad. Esto nos conduce a advertir una
pragmatica de la narrativa, que en el enfoque
de Wittgenstein (2004 [1958]) es la praxis lin-
giifstica considerada una forma de vida: en la
cual su perfomatividad aparte de ser un acto,
una accidon o un acontecimiento en el mundo,
es puesta en escena dentro diversos juegos
del lenguaje donde tiene lugar la interaccién y
negociacion de significados que forman par-
te de la construccion social y discursiva de lo
real. Las palabras y sus infinitas combinacio-
nes viven en y de las relaciones simbolicas
y de poder que también establecen y crean
(Barthes 1987), asi el lenguaje forma parte
de la interaccién simbélica y de procesos so-
ciales que se disputan identidades, imagenes
y representaciones del mundo. De esta ma-
nera, la narrativa toma la forma de discurso
(Derrida 2002 [1967]; Foucault 2002 [1966]),
que a través de su capacidad performativa,
legitima y construye el mundo como si fuera
un poder que no le rinde cuentas a nadie, y se
convierte en una orientaciéon para la accién
humana.

Ricoeur (1992) explica que no podria haber
historia si ésta no imprime una intriga que
desate el impulso de seguirla hasta el final,
que mantenga pendiente la atencién por
sorpresas, revelaciones, reencuentros, coin-
cidencias, reconocimientos, dudas. Ricoeur
concibe una fenomenologia del acto de seguir
una bistoria a partir de como San Agustin pen-
saba el presente como una experiencia dia-
léctica entre: la memoria de un presente de
las cosas pasadas, la atencion de un presen-
te de las cosas presentes y la expectativa de
un presente de las cosas futuras. Entonces,
cuando se relata alguna situaciéon histérica o
ficcional: se comprende el presente del acon-
tecimiento que se narra en relacion al pasado
inmediato de la historia, que permanece la-
tente en el acto que sucede en el presente, y
en relacion con el desarrollo y la intriga de la
trama. El recuerdo de la historia, la atencion
del acto narrativo y la expectativa de anticipar
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10.

11.

el desarrollo de la trama, es el lenguaje de la
narratividad por la que se entiende la histori-
cidad de la experiencia humana.

Por ejemplo, es habitual apreciar la situaciéon
de que cuando alguien no puede seguir la his-
toria siente que se perdid; comunmente se dice
que perdio el hilo (el argumento o la trama) de
la narracion, y si se puede volver a retomar el
hilo, se vuelve hacia atris, una retrospectiva,
para reconstruir lo que falté, para continuar
hilando el cuento: seguir la historia hasta el fi-
nal. Prestar atencion que lo enunciado en esta
cita no se condice necesariamente con lo ex-
plicitado en la cita 10, son dos sentidos dados
por dos juegos del lenguaje.

Esta es una petrspectiva que en la actualidad es
sostenida por algunos arquedlogos dentro de
una revitalizacién del materialismo, anuncian-
do el advenimiento de un segundo empirismo
(Edgeworth 2012; Witmore [inédito]). Una
postura que es pensada desde las reflexiones
de Deleuze y Guattari (2004[1980]) que ha-
blan de flujos y rizomas como maneras de
pensar la materialidad, con los planteos de
Latour (2008) sobre las relaciones de poder
que incitan los objetos sobre la capacidad de
agencia humana, y que el antropélogo Ingold
(2011) se hizo eco de estas ideas patra persua-
dir a seguir los flujos y a seguir los materiales como
un retorno a las cosas o una vuelta a lo material. Por
ejemplo, Edgeworth y Witmore tomaron esta
vision para describir la formacién de distintos
lenguajes corporales en interaccion con la ma-
terialidad de las excavaciones arqueoldgicas,
y cémo las transacciones materiales con los
objetos arqueolégicos forman y transforman
a los/as arquedlogos/as en distintos niveles y
escalas.

Puede existir la excepcion de que seguir una
historia necesariamente no suponga una na-
rrativa. Hipotéticamente se sigue esta historia:
“estoy excavando un sedimento de tonalidades de gris
Y rojizo, sin querer toco con la palma de mi mano la
superficie y desentierro el filo de una punta de flecha,
en ese mismo momento escucho el final de un chiste
que estd comentando una compasera al lado mio, al
instante alguien me grita de arriba de la escarpa que
necesita que la ayuden a tomar la ubicacion tridimen-
sional de algunos hallazgos, dejo de excavar, me le-
vanto, camino por el tablin y subo a la escarpa, y alli
pido permiso para ausentarme y me voy al baio...”.
A primera vista esto es algo desordenado, dis-
continuo, de estados de cosas diferentes que
no se siguen uno de otro. Usualmente las ex-
periencias y sus devenires se sostienen como
instancias pre-narrativas, pero esto no implica
que no puedan seguirse o rastrearse. Sin em-
bargo, cuando se hace un registro escrito de
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12.

13

14.

esa historia, éste es parcial, en alguna parte de
una planilla u hoja se describe la secuenciacién
causal de acciones de una parte de la historia
que sea la mas significativa a una cuestién de
interés, como la excavacion del sedimento y el
imprevisto descubrimiento de un hallazgo.

El registro escrito presenta la articulaciéon de
experiencias sensibles o sensaciones con mo-
dos de escritura que relacionan elementos de
la objetividad y subjetividad del/la narrador/a
dados por expresiones del género personales,
descriptivas, interpretativas, interrogativas,
valorativas, afirmativas, etc. El discurso esta
inscripto en las capacidades del lenguaje de
identificar, describir y clasificar, pero también
estd en el reconocimiento del sustrato perso-
nal y politico de la documentacién de las inte-
racciones de discusiones, dialogos, conflictos
y entendimientos entre las personas dedicadas
diariamente a excavar, interpretar y a relacio-
natse.

Del otro lado se han asociado palabras duras
contra el uso de la excavacion: extraer para co-
nocet, apropiar para permanecet, destruir para
desaparecer. Extirpamos de la tierra cosas en
un estado de ocultacién para poder iluminar-
las con nuestro reconocimiento (cientifico y
cotidiano). Cobijamos esas cosas desenterra-
das con nuestro lenguaje, categorfas de enten-
dimiento, convicciones y convencionalismos,
para poder acomodarlas a un mundo moder-
no. Una vez terminada la excavacion, el sitio
arqueoldgico, como en un principio fue co-
nocido, ya no existe; a medida que excavamos
los distintos elementos que constituyen al sitio
como arqueoldgico se van desvaneciendo con
esa figura de haber sido una ruina del pasa-
do de una forma de vida. En este sentido la
excavacion es pura destruccién por tanto es
un experimento irrepetible. Es tan cierto el
materialismo instrumental de que el sitio es
continente de algo que representa al pasado y
que la excavacion es la pala que saca y expro-
pia ese contenido, vaciandolo (una légica ex-
traccionista de la modernidad impartida por el
capitalismo), como que un libro contiene una
escritura de letras, palabras y expresiones con-
sumidas por el fuego de la lectura, pero que
nunca queda vacfo de significados.

Es un registro diario escrito en una hoja de
tamafilo A3, que como si fuera una bitdcora
de un barco, se va registrando todo lo que
sucede en el dia de excavacion en relacién a
los materiales arqueoldgicos, a las unidades
estratigraficas, y a las personas afectadas a
distintas tareas en el trabajo de campo. Son
Hojas sin ningin esquema de registro prefi-
jado, el autor responsable del registro elige
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el mejor modo de representar la informacién
recabada de todo un dfa, combinando, segun
lo desee, dibujos, esquemas, numeros, colo-
res o expresiones.

15. Este concepto de ficcion esta ligado al de
mimesis (Ricoeur 1987), como imitaciones
de objetos reales y de ideas; en este sentido
los hallazgos arqueolégicos son una verosi-
militud (que podrian ser reales con respecto
a) de los objetos usados en el pasado y las
interpretaciones arqueoldgicas tratarfan de
lograr una imitacién de las acciones pretéri-
tas al explicar cémo podtian haber sucedido
realmente. Aqui es interesante la nociéon de
mimesis como imitacién creadora que utiliza
Ricoeur, argumentando que la relacién con lo
real que establece la metafora en el lenguaje
poético es equivalente a la que mantiene el
modelo en el lenguaje cientifico. Se vincula el
uso de los modelos al de la referencia meta-
férica. El modelo es un instrumento heutis-
tico de redescripcion; con él se pretende en-
contrar, mediante la ficcién, una descripcién
mejor, romper una interpretacién inadecuada
y abrir paso a otra. A partir de este momento,
Ricoeur va a entender la mimesis en términos
de redescripcion, concepto que redne los dos
elementos que le preocupan: el heuristico (o
creativo) y el referencial (o denotativo). La
redescripcion se propone asi como una alter-
nativa pertinente a la concepcién de la mime-
sis como simple copia de lo que sucedi6 en el
pasado.
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