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RESUMEN

Aquello que las nomenclaturas, trincheras tedricas y enfoques metodologicos tienen en comin, es decit,
los supuestos ontolégicos que se transportan en los marcos disciplinarios, son objeto, en este texto, de una
diseccién anatomica. Se enuncian, seguidamente, los modos de recapitulacion de tal ontologfa disciplinatia
en contextos poscoloniales posmodernos de frontera, o entramados territoriales intervenidos pos-disci-
plinariamente. Lejos del deseo de acrecentamiento de una robustez disciplinaria, prefiero, en tercer lugar,
esbozar las condiciones y solidaridades de una arqueologfa indisciplinada en situacién de conversacién

inter-epistémica.
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ABSTRACT

The ontological assumptions that are transported with the disciplinary frameworks are what the labeling,
the theoretical trenches and the methodological approaches share among them. In this text those shared
assumptions are the focus of an anatomical dissection. Next, the ways in which that disciplinary ontology
is recapitulated in border postcolonial postmodern contexts, or territorial entanglements post-disciplinarily
intervened. Far from the aim of increasing a disciplinary strength, I prefer, in the third place, to sketch the

conditions and solidarities for an un-disciplined archaeology in situation of cross-epistemic conversation.
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TEORIAS ARQUEOLOGICAS Y
MARCO DISCIPLINARIO

Dicho sencillamente, la arqueologia se pro-
pone conocer el pasado mediante el estudio
de sus restos materiales. Hay un tiempo lla-
mado “pasado” que se ha ido antes de que
nosotros llegaramos. Algo material ha queda-
do de ese tiempo, e incluso si no ha quedado
tal como era entonces, algo ha quedado de
ese material original. Estudiando esos restos
materiales en el sentido inverso podemos co-
nocer como fueron esas cosas en el pasado,
y conociéndolas también podemos conocer
c6mo fue el pasado'.

«Cémo funcionaba el pasado? ¢Cuales eran
las fuerzas que lo gobernaban y las relacio-
nes entre ellas? :Como hemos de considerar
la cantidad y calidad de material original que
resta en los restos, y del pasado que resta
en el material? Todas estas cuestiones estan
entre las muchas especificaciones tedricas y
metodolégicas que determinan las diferencias
entre una “teorfa” y otra dentro la discipli-
na arqueolégica. Es el marco disciplinario, es
decit, el conjunto basico de comprensiones
comunes sobre el objeto y el método, el que
mantiene el debate tedrico bajo el paraguas
de la misma disciplina. Es la comprensién
comun la que nos hace decir que un traba-
jo particular es argueologia, sin considerar la
creciente variabilidad de maneras de hacer ar-
queologia. Los nombres y las definiciones del
objeto -que llamaremos “lo arqueolégico”-
pueden cambiar de una “teorfa” a otra (por
ejemplo, registro arqueoldgico, cultura ma-
terial, cultura arqueolégica, pasado material,
restos materiales, etc.; o prueba de hipétesis,
interpretacion, inferencia, etc.) pero, mas alla
de esa variabilidad se mantiene algun sentido
que es comun a todas las teotias.

Dado que el tiempo ha pasado, el pasado se
ha ido; una representacién comun del paso
del tiempo desde el pasado al presente, y lue-
go al futuro, es la linea de tiempo, cuya mani-
festacién natural es la estratigrafia. Estamos
en el presente separados del pasado por una
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distancia mensurable en la linea de tiempo.
Parte de la materia que existi6 en el pasado
permanece en el presente; de alli que hable-
mos de “restos materiales”. Estudiando esos
restos materiales, los practicantes de la disci-
plina podemos conocer el pasado de donde
provienen. Estos son los obvios principios
basicos comunes de la disciplina, y suenan
obvios para un lectorado disciplinatio porque
es un lenguaje cultural, es decir, naturalizado.
Ahora quisiera desarrollar una mirada externa
sobre ese lenguaje disciplinario®.

ANATOMIA DISCIPLINARIA

Mirando la disciplina desde fuera de ella’,
pareciera que su definicién metodolégica del
objeto (conocer el pasado mediante los res-
tos materiales) implicara una divisiéon entre
el conocedor (nosotros/as, los/as arqued-
logos/as) y el pasado cognoscible, y una
trascendencia de esa division mediante el
método arqueolégico (un camino para la ob-
tencién de conocimiento). En la disciplina
arqueoldgica (dentro de ese singular juego
del lenguaje), mi relacién con lo arqueolo-
gico (el pasado y sus restos) es una relacién
epistemoldgica, y no ontoldgica. Asi, la pre-
tension disciplinaria es que mi relaciéon con
lo arqueolégico me afecta como conocedort,
no como ser. En los términos de este lengua-
je, existe una ruptura metafisica que separa
a los seres conocedores y conocidos como
diferentes 6rdenes de seres. Y, una vez que
el lenguaje disciplinario deviene el lenguaje
aceptado, esa ruptura solo puede ser atrave-
sada por una relacién asimétrica de conoci-
miento (Haber 1999). La contribucién de la
disciplina a la colonialidad (Lander 2000) es
la objetivacion disciplinaria de una division
anterior: la diferencia colonial entre cono-
cedor/colonizador y conocido/colonizado.
Esa diferencia no es tan sélo una diferencia
entre posibles sujetos, sino que ella misma
constituye la subjetividad. Las subjetivida-
des coloniales asf constituidas son objetiva-
das en el marco disciplinario, de modo que
la relacién asimétrica entre conocedor y co-
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nocido deviene tan natural que ni siquiera es
teorizada; queda frera de la teotia, pero en el
marco disciplinario. De esta manera, la soli-
dificacién de la colonialidad es reproducida
en las representaciones disciplinarias mo-
dernas de la historia (precolonial) y en las
maneras correctas de tratar con sus restos
(Haber 1999). Colonizado y colonizador es-
tan constituidos en el mismo diferencial de
poder que conocido y conocedor.

La idea de restos materiales, es decir, algo
que ha permanecido en su materialidad, im-
plica que no ha permanecido en una cualidad
inmaterial o, que lo que ha permanecido, no
siendo material, no es conducente al conoci-
miento —es decir, la relacion normal- acerca
del pasado (Haber 2009). La afirmacién de
la materialidad es al mismo tiempo la nega-
cién de su negacion (o una tachadura). Asi,
el pasado solo puede ser conocido y tratado
por medio de su materialidad, es decit, ex-
cluyendo su inmaterialidad; en términos del
diferencial de poder, ello es lo mismo que
decir:

material = inmaterial{almaespiritu;sent-
mtento)

Al mismo tiempo, los restos materiales del
pasado solo pueden ser mediados por la bus-
ca de conocimiento. La definicién de restos
materiales excluye restos otros-que-materia-
les del pasado: la descendencia y la memoria.

restos materiales = parenteseo,subjetividad

conocimiento de restos materiales = des-

Jencia .

En la metafisica disciplinaria, la descenden-
cia y la memoria estan construidas como si
estuvieran separadas de la relacion de la dis-
ciplina con su objeto. Si existen, son relacio-
nes no disciplinarias. Estar relacionado con el
pasado mediante parentesco o memoria no es
algo que pueda sucederme en mi capacidad
como arquedlogo (ni en general como indivi-
duo disciplinado).

55

Sin embargo, la descendencia y la memo-
ria son tipos de relaciones muy comunes en
el contexto social e histérico en el que se
desarrolla la disciplina arqueoldgica. Ambas
son fundamentales en una sociedad capi-
talista: hacen posible la transferencia de la
propiedad de una generacion a la siguiente,
transformando las relaciones capitalistas -la
propiedad del capital que se realiza en mas
capital- en relaciones de clase —el grupo so-
cial propietario-. El mismo hecho de que
haya propietarios y no-propietarios, y que
estos ultimos se encuentren obligados a ven-
der su fuerza de trabajo a los primeros -no-
tas esenciales de la estructura social capita-
lista- s6lo es posible mediante diferenciales
que operan en relaciones de descendencia y
memoria. Dentro del capitalismo, mediante la
descendencia y la memoria —recordemos, los
restos inmateriales del pasado-, la relacion
con el pasado no es solo una relacién de co-
nocimiento: afecta el ser de individuos y co-
lectivos. Pero mediante la ruptura metafisica
arqueoldgica, es decirt, 4 fravés de la frontera
colonial o, dicho de otra manera, en la rela-
cién del capitalismo con su afuera, la relacién
disciplinada con el pasado y sus restos estd
solo mediada por el conocimiento obtenido
por el método arqueolégico. Esto explica
cémo el marco disciplinario recapitula la di-
ferencia colonial: la condicién de posibilidad
de la disciplina es la exclusién de los restos
inmateriales de los vencidos de la relaciéon
licita (normal, disciplinaria). La disciplina
solo puede existir en base a la exclusién de
su o#ro (0, lo que viene a ser lo mismo, como
tachadura de las relaciones ontolégicas entre
los vencidos y sus descendientes).

La disciplina construye a su otro como
fase  predisciplinaria, variadamente llamada
especulativa, inicial, pionera, lega, etc. Lo
predisciplinario es comprendido por la dis-
ciplina como un perfodo en el tiempo supe-
rado por la llegada de la disciplina (Gnecco
y Zambrano 2000). Los otros renuentes a
incorporar el lenguaje y los supuestos dis-
ciplinarios son usualmente considerados sa-
queadores o huaqueros, y consiguientemente
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excluidos y castigados como anormales o
subnormales. La arqueologia representa su
historia como una linea progresiva desde la
ignorancia al conocimiento, solidificando en
su propia genealogia la reproduccién de la
diferencia colonial y la violencia epistémica
y, al mismo tiempo, naturalizando su propia
comprensién de la historia. El principal rol
de la arqueologia dentro de la colonialidad
es escribir en tiempo pasado acerca del pa-
sado que es su objeto, un proyecto que lla-
mamos preterigacion historica. La preterizacion
histérica es posible cuando los acercamien-
tos-otros a la misma cosa (lo arqueoldgico)
son ellos mismos escritos en pasado, proyec-
to que denominamos preterizacion epistémica.
La preterizacion historica se combina con la
preterizacién epistémica como una clausula
fundante del disciplinamiento. Es decir, la
diferencia colonial es diferencia epistémica
y ambas son constitutivas de la subjetividad
disciplinaria o, aun mejor, objetividad y sub-
jetividad coloniales quedan constituidas por
el mismo conjunto de violencias.

Aunque en términos materiales pueda de-
cirse que la disciplina es una cosa (literatura,
lenguaje, leyes, etc.), vista en perspectiva prag-
matista, es decir, tomando en cuenta su pet-
formatividad, vemos que el disciplinamiento es
una fuerza continua tendiente a la disciplina,
antes que un perfodo delimitado y acotado
institucionalmente. El disciplinamiento suce-
de también antes de la institucionalizacién de
la disciplina y en contextos posdisciplinarios.
Puede decirse que el principal logro de la dis-
ciplina ha sido transformar su propio lengua-
je (preterizacién) en la relacién hegemonica
con lo arqueoldgico, disciplinando as{ la ma-
nera en la cual la sociedad trata con el pasado
y sus restos. La metaffsica disciplinaria fue
socializada en la ley, los tratados internacio-
nales, la escuela, los medios, etc., a partir de
un proceso de disciplinamiento que comenzé
a fines del siglo XIX e inicios del XX. Puede
decirse que ella es la relacién hegemonica con
el pasado en las relaciones internacionales y
en la mayorfa de culturas nacionales desde las
ultimas décadas.
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LA DISCIPLINA DESPUES DE LA
DISCIPLINA

Los contextos poscoloniales plantean nue-
vos desafios a la arqueologia disciplinaria.
Estos consisten en la renovada expansion
de las relaciones mercantiles, incluyendo las
expansiones sobre areas geograficas nuevas o
abandonadas por la explotacién de recursos
(por la inversién de capital), la construccién
de infraestructura para la expansion capitalis-
ta (energia y transporte de bienes y recursos)
y el desarrollo de nuevas mercancias “inma-
teriales”, principalmente en el area turistica.
En esos contextos de frontera poscolonial, la
disciplina es transformada de maneras en las
que el conocimiento ya no es mas un fin en
s{ mismo, sino que es parte de procedimien-
tos administrativos o desarrollos mercanti-
les orientados a la expansion capitalista. Al
mismo tiempo, el apoderamiento politico y
cultural de pueblos indigenas y movimientos
sociales implica nuevos escenarios en los cua-
les ya no es posible el mondlogo disciplinario.

La disciplina se acomodd para tratar con
esos contextos poscoloniales de frontera: el
impacto arqueolégico, el turismo patrimo-
nial y la arqueologia indigena se desarro-
llaron como subcampos de intervencion.
Trascendiendo las relaciones de busca de co-
nocimiento, la arqueologia dialoga con otros
valores (desarrollo, justicia social, paz) que
junto al conocimiento gobiernan la arqueologia
posdisciplinaria®, tal como puede ser llamada la
reconversién de la arqueologia para capaci-
tarla con el fin de que participe en contextos
poscoloniales de frontera.

En la arqueologia posdisciplinaria, la meta-
fisica disciplinaria es puesta en didlogo con
proyectos de inversién de capital, estrate-
glas ingenieriles y la politica multicultural.
La arqueologia posdisciplinaria es lo sufi-
cientemente flexible como para acomodarse
a diferentes escenarios, y la extraordinaria
diversidad de campos de intervencién, tal
como puede verse en cualquier foro nacional,
multinacional o internacional de importancia,
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es una medida de su flexibilidad respecto de
los contextos de intervencién (y no tan solo
de variabilidad teérica). Lo que resta de la dis-
ciplina arqueoldgica es su marco metafisico,
y este constituye la verdadera condicién de
posibilidad de la arqueologia posdisciplinaria.

La disciplina arqueoldgica establece el jue-
go de lenguaje que enmarca los didlogos con
otras fuerzas (por ejemplo, ancestros, dioses,
territorio). El impacto arqueoldgico es un
ejemplo: trata de la medicién de los efectos
de un proyecto sobre los restos arqueoldgicos y
la cuantificacién de los costos y prioridades
para su conservacion / destruccion. La idea
disciplinaria de restos arqueolégicos es reca-
pitulada, con las ya mencionadas implicancias
para la reproduccion de la metafisica disci-
plinaria. Pero también se reproduce la idea
arqueoldgica de tiempo e historia lineales:
mediante su inclusiéon en un procedimiento
administrativo orientado a la implementacién
de un desarrollo capitalista, implicitamente
supone la fatalidad del desarrollo capitalista,
como si éste estuviera gobernado por la pro-
gresion temporal.

La arqueologia indigena es otro campo en
el que usualmente, aunque no siempre, se re-
capitula la metafisica arqueolégica. Entrar en
un didlogo® con comunidades indigenas por
lo regular significa el desarrollo de relaciones
asimétricas (arquedlogos enseflando a los lo-
cales, locales participando de equipos arqueo-
légicos, arquedlogos ayudando a indigenas,
indigenas transformandose en arquedlogos,
etc.). Lo que usualmente no se desafia en esas
aplicaciones es la episteme arqueoldgica, sus
verdaderos cimientos: la materialidad de los
hallazgos arqueoldgicos, su cualidad de me-
dios para conocer el pasado.

En la arqueologia posdisciplinaria el foco
teérico se desplaza desde la epistemologia a la
ética, y quedan realzadas las cuestiones de
“practica correcta”. As{ como la epistemolo-
gia era el marco de la teorfa en la arqueolo-
gia disciplinaria, es ahora el turno de la ética
enmarcar a la teoria dentro de la arqueologia
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posdisciplinaria. Pero la teoria se detiene alli
donde se alcanzan los marcos de contencién
disciplinaria. La metafisica de la diferencia,
implicita en los marcos disciplinarios, es asi
recapitulada, incluyendo la diferencia colonial
dentro de relaciones hegemonicas.

La recapitulaciéon de la colonialidad tiene
poco que ver con las intenciones politicas o
éticas de los individuos que hacen arqueolo-
gia. Incluso cuando se busca un didlogo ho-
rizontal, el mismo ya estd enmarcado en un
particular lenguaje (un juego de lenguaje) que
se supone es el lenguaje natural que describe
el mundo (la posicién hegemonica). Socavar
el lugar hegemonico desde el cual la arqueo-
logia disciplina las relaciones con el pasado y
sus restos implica escuchar y aprender de las
relaciones subalternas al pasado y sus restos,
mudar el domicilio de la escritura y desarro-
llar posiciones para indisciplinar a la arqueo-
logia de su metafisica disciplinatia.

ARQUEOLOGIA INDISCIPLINADA

El desarrollo, en cualquiera de las varian-
tes diversamente adjetivadas que lo reinven-
tan tras las criticas al desatrrollo, es el lugar
del deseo de la discursividad hegemonica
(Escobar 2005). El tiempo lineal, que la me-
tafisica arqueoldgica contribuye a construir
como la normalidad universal, es condicion
de posibilidad de Occidente como lugar de
enunciacién de la expansion neocolonial bajo
las retoricas del desarrollo. Describir la ana-
tomia de la disciplina y su complicidad con
los discursos hegemonicos que expanden el
proyecto moderno y occidental, es un movi-
miento en el sentido del indisciplinamiento
(Shepherd y Haber 2013). Pero indisciplinar
la arqueologia no acaba, sino que comienza
por esta tarea, ya que el indisciplinamien-
to consiste fundamentalmente en su trans-
formacién en relacién con espacio-tiempos
otros (Haber 2013).

En ese sentido, el indisciplinamiento no se
orienta a disolver la arqueologifa. Por el con-
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trario, es el disciplinamiento el que sutura las
mayores potencialidades (contrahegemoni-
cas) de la arqueologia. Entre estas, la arqueo-
logia es una habilidad de reconocer instancias
de inmediatez (Haber 2011, 2013). Aquello
que es al mismo tiempo pasado y presente es,
a fin de cuentas, sobre lo que la arqueologia
posa su mirada y, si bien introduce allf una ci-
sura moderna, lo arqueolégico es, de hecho,
arcaico y contemporaneo sin mediacién. Esa
misma inmediatez de lo arqueolégico esta en
la base de la atraccién que ejerce sobre to-
dos, disciplinados o no. La afeccién produ-
cida por la inmediatez de lo arqueolégico, la
movilizacién interna, también es inmediata a
la percepcién externa. Se ve tanto como se
siente, se conoce externamente tanto como
afecta internamente. El que la disciplina aleje
de la experiencia la inmediatez, la afeccion y
la sensibilidad, no dice nada acerca de lo ar-
queoldgico, sino de los efectos del disciplina-
miento moderno que introduce una ruptura
entre pasado y presente, materia y espiritu,
razon y sensibilidad, intelecto y afecto, tal
como qued6 mas arriba expuesto a la manera
de la tachadura. La arqueologia se indiscipli-
na en cuanto se orienta a recuperar la inme-
diatez, al dejarse llevar al mismo tiempo por
aquello que la huella muestra —la impronta- y
por lo que oculta —la pisada, la planta, el pié,
el caminante-. La violencia moderna colonial
secciona las relaciones constitutivas dejando
parte de ellas a la vista y ocultando otra pat-
te. Lo oculto, no obstante, no desaparece de
la existencia sino que permanece acechando,
en su desaparicion, las relaciones modernas
disciplinadas (Haber 2011, Shepherd 2013).
La arqueologia indisciplinada re-establece
(re-liga) las relaciones seccionadas en el seno
de relacionalidades ampliadas. Pero no lo
hace sola ni siguiendo un protocolo prees-
tablecido con alguna pretensién de alcanzar
mayor objetividad. Sino que lo hace en con-
versacion localizada en la frontera poscolo-
nial.

En la frontera la arqueologia se encuentra
con lugares de teorfa, es decir, teorfas loca-
lizadas que ya son teorfa de su relacién con
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lo hegeménico. El desprendimiento del len-
guaje ya comenz6 alli donde movimientos
sociales locales, campesinos, indigenas, de-
fensores de la vida, deben establecer su lugar
de habitacién como domicilio de la teoria,
deben pensarse a contrapelo la discursividad
hegemonica, y variadamente relacionarse con
ella. Es en conversacidon con esa teotfa local
de frontera, teorias de la relacionalidad local,
que la arqueologia puede emprender el cami-
no de su propia descolonizacion.

La arqueologfa, encargada de inscribir y es-
cribir en términos afines a occidente las re-
laciones constitutivas entre los vencidos, sus
descendientes y sus agenciamientos territo-
riales, ha desarrollado una habilidad para atra-
vesar mundos, géneros y lenguajes. Tiene una
particular destreza para seguir relaciones alli
donde el cotidiano se detiene; mas no simple-
mente relaciones de pensamiento, reflexiones
filosoficas que van allende el sentido comun
con vehiculo meramente intelectual; la ar-
queologia también se ha entrenado en el aco-
plamiento del pensamiento y la sensorialidad,
atravesando una y otra vez los limites moder-
nos entre palabras y cosas, dejindose agen-
ciar las ideas por las cosas, afrontando com-
promisos corporales del conocimiento. La
arqueologia, ya no disciplina sino fekné que se
deja conducir por la relacién no visible de la
cosa visible, las relaciones ocultas, reprimidas,
violentadas, que anidan en lo concreto, en lo
visible, en lo tangible del mundo, despojada
de los supuestos disciplinarios, deviene una
no metodologia decolonial para las ciencias
sociales y humanas (Haber 2011, Shepherd
2013). No es que interese aqui como una mas
refinada estrategia objetivadora, sino precisa-
mente por su potencialidad de reconocimien-
to de la diversidad de soportes de relaciones
como efecto del ejercicio de la violencia mo-
derna colonial, interesa como tictica —en el
sentido del dejarse tocar- de re-ligazén inter-
subjetiva e interepistémica del lugar del co-
nocimiento hegemoénico. Al fin de cuentas,
es este el lugar que hay que descolonizar; es
aqui donde hay que aprender el conocimiento
como relacionalidad.
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contornos. Dificilmente pueda, bajo esas
condiciones, ser otra cosa que un esquema
muy simplificado, y hasta cierto punto injus-
to para con casos, autores, situaciones espe-
cificas. Incluso a pesar de ello, considero que
el esquema que aqui adelanto es valido para
comprender —y discutir- las solidaridades de
la arqueologia en materia de politica de cono-
cimiento.

2. Advierto que como toda mirada externa sobre
la propia cultura, este texto puede provocar al-
guna incomodidad. No sé si sirva de consuelo,
pero a mi también me la provoca. Y hasta cier-
to punto es el objetivo de este texto. Llegado
a ese punto el objetivo es que ocurra alguna
transformacion en las condiciones que aqui se
describen.

3. Verse desde afuera de uno mismo, del pro-
pio lenguaje o cultura, no es algo que pueda
reducirse a un ejercicio metodolégico. En
este caso supone ya algun indisciplinamien-
to, toda vez que la anatomia disciplinaria es
un camino hacia ello, tal como adelanto en
el apartado sobre la arqueologia indiscipli-
nada.

4. El prefijo pos-, en este como en otros casos
de uso mas corriente, como posmodernidad y
poscolonial, refiere a situaciones que son tanto
de superacién de una instancia previa como de
su recapitulacion y continuidad.

5. Me refiero aqui a las practicas que tienen al
didlogo como objetivo en si mismo o como
método de intervencion. El didlogo es una pa-
labra malversada por el multiculturalismo, que
encubte nuevas maneras de dominacion, tales
como, por ejemplo, las estrategias mds efica-
ces de colonizacién pedagdgica. Desarrollo
en otros textos (Haber 2011, 2013) la idea de
conversacion como situacion de exposicion a
la propia transformacién, que estd esquemati-
camente descrita en el ultimo parrafo de este
apartado.
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