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RESUMEN

En este trabajo nos proponemos comenzar a discutir la particularidad de los patrones de trozamiento
de distintos animales en contextos coloniales hispano-criollos de fines del siglo XVIII y principios del XIX.
El punto de partida es un analisis del modo en que se definfan las unidades de obtencién o adquisicion y
las unidades de preparacién y coccion de los distintos taxones en diversas fuentes contemporaneas -libros
de cocina y relatos de viajeros, entre otras. A partir de esta informaciéon derivamos expectativas en cuan-
to a patrones de presencia de unidades anatémicas y de marcas y fracturas para contextos arqueologicos
hispano-criollos y las contrastamos con la evidencia arqueofaunistica obtenida en el sitio arqueolégico de
Floridablanca. En esta colonia espafiola, habitada entre 1780 y 1784 en la costa de la actual provincia de
Santa Cruz, se utilizaron y consumieron tanto ungulados domésticos -Bos faurus y Sus scrofa- como especies
locales -principalmente Lama gnanicoe. El contraste de ambos tipos de evidencia -documental y arqueolégica-
nos permite acercarnos a la valoracion y el uso de las diferentes unidades anatémicas de cada taxén en las
practicas alimenticias hispano-criollas del perfodo histérico estudiado.
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ABSTRACT

In this paper we want to discuss the particular butchering patterns of different species in colonial hispano-
creole contexts of the late 18th and early 19th centuries. The research is based on an analysis of the way
acquisition units and preparation and cooking units are defined for diferent taxa in contemporary written
sources -cookbooks, traveler’s reports, among others. From this information we infer zooarchaeological
expectations of presence of anatomical units, as well as fractures and cutmarks, in order to contrast them
against an archaeological sample from the site of Floridablanca. In this colony, inhabited from 1780 to 1784
on the shore of the province of Santa Cruz, domestic ungulates were used and consumed -Bos faurus and Sus
serofa- as well as local taxa -mainly Lama guanicoe. The comparison between written and archaeological evidence
allows us to begin to understand the specific use and value of the different anatomical units in hispano-creole
foodways of the time.
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INTRODUCCION

El estudio de restos arqueofaunisticos prove-
nientes de sitios arqueolégicos de momentos
histéricos, dada la diversidad de lineas de evi-
dencia disponibles para su estudio, nos permi-
te comenzar a elaborar marcos de referencia
y unidades de analisis, medicién e interpreta-
ci6én culturalmente especificas (Crabtree 1985,
Huelsbeck 1991, Landon 2005). El objetivo
del presente trabajo es justamente, discutir y
comenzar a desarrollar algunas cuestiones que
puedan colaborar a esta tarea para su uso en
la interpretacion de conjuntos arqueofaunisti-
cos de sitios hispano-ctiollos del siglo XVIII y
principios del XIX.

Estamos interesadas en generar un modelo
de trozamiento de carcasas y de representacion
de partes esqueletarias. Para su elaboracion
consideramos, en primer lugar, la tradicién
espafiola, el componente europeo principal
de la poblacién de muchos de los contextos
histéricos coloniales de Sudamérica y que mas
influy6 en la estructuracién de sus practicas
alimenticias. En segundo lugat, contemplamos
algunas peculiaridades del uso de recursos
faunisticos en la zona del Virreinato del Rio de
la Plata. La propuesta que aqui desarrollamos
es especifica a un espacio y un momento his-
torico determinado, ya que la generamos con
fuentes del siglo XVIII y principios del XIX,
y pretendemos que ese sea su rango de apli-
cabilidad, sin negar que muchas tradiciones y
maneras de hacer tienen mayor profundidad
temporal que la que aqui delimitamos.

En una segunda instancia contrastamos este
modelo con la evidencia arqueofaunistica del
sitio de Floridablanca, una colonia espafiola
que funcioné entre 1780 y 1784 en las cerca-
nfas de la Bahfa de San Julian en la actual pro-
vincia de Santa Cruz. Alli los recursos faunis-
ticos, tanto de origen europeo como locales
cumplieron un rol importante en la subsisten-
cia de la poblacién.

Los patrones de trozamiento deducidos del
analisis de fuentes histéricas y los observa-
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dos en el registro arqueoldgico presentan
similitudes y discrepancias cuyo andlisis nos
lleva a replantear el uso de ciertos marcos de
referencia en el analisis zooarqueoldgico, es-
pecificamente los indices de utilidad de car-
ne. Tanto la evidencia documental como la
arqueoldgica indican que las unidades habi-
tualmente reputadas como de escasa utilidad,
como el craneo y las vértebras caudales, eran
muy apreciadas en las practicas alimenticias
hispano-criollas y se encuentran en contex-
tos arqueoldgicos de descarte post consumo
de la época.

UN MODELO DE TROZAMIENTO EN
CONTEXTOS HISPANO-CRIOLLOS

FUENTES UTILIZADAS Y METODOLOGIA DE ANALISIS

Para abordar la definicién de las unidades
anatémicas (sensu Mengoni Gonalons 1999) y
cortes o unidades de prepatracién y coccién'
que se distinguian en la tradicién hispano-
criolla para diferentes animales domésticos y
qué modelo de trozamiento implicaban, uti-
lizamos como via de abordaje algunos libros
espafioles de recetas de la época. Para contex-
tualizar las particularidades del tratamiento
de los animales domésticos en el Virreinato
del Rio de la Plata recurrimos a diversas me-
morias, relatos de viajeros e inventarios de
bienes contemporaneos, ya que no existen li-
bros de cocina para la regiéon en el momento
histérico que nos ocupa (Arcondo 2002).

En Arqueologia Historica se han utilizado
los recetarios como via de acceso directa a
informacién acerca de preferencias alimen-
ticias y de métodos de preparacién. Hsta
manera de entender los recetatios como la
descripcién de un modo de hacer habitual ha
sido el abordaje mas comun de los estudios
zooarqueolégicos que han recurrido a ellos
(Landon 1996; Scott 2001). En este trabajo
adoptamos un enfoque similar reconocien-
do que estas fuentes contienen ademas un
elemento prescriptivo (Marschoff 2007) y
realizando una critica explicita tanto interna
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como externa de la fuente. Este tipo de ana-
lisis nos permite sistematizar las tendencias
de la alimentacién de una época y, al mismo
tiempo, evaluar las implicancias arqueolo-
gicas de diferentes actividades concretas,
evitando recurrir a supuestos uniformistas
(Marschoff 2007).

Hemos utilizado dos recetarios, el primero
de ellos, de Antonio Salsete ([c.1700] 1995) ha
permanecido como manuscrito hasta 1990.
El de Juan Altamiras ([1758]1994) en cambio,
fue un manual de gran éxito hasta bien entra-
do el siglo XIX, contando con gran cantidad
de reediciones. Ambos fueron autores religio-
sos residentes en el interior de Espafia y con
un estilo culinario similar.

Nos centramos Gnicamente en los patrones
distinguibles para los animales domésticos
que se mencionan en las fuentes —ganado ovi-
no, vacuno y porcino- ya que son las especies
comunes a los dos contextos que nos intere-
san, es decir, se utilizaban tanto en Espafa
como en América. La presencia de estas es-
pecies es diferencial en los dos recetarios que
analizamos: de un total de 500 preparaciones,
45 especifican la utilizaciéon de carne ovina,
19 carne vacuna y 25 carne de cerdo”. Esta
distribucién es en gran parte funcién de las
disponibilidades regionales -el ganado ovino
era predominante en Espafia y especialmen-
te consumido en el interior de la Peninsula
(Lopez Gonzalez 1983)-, del pablico destina-
tario del manual, del contexto de produccion
de los conventos donde se redactaron las
fuentes y quizas también de las preferencias
personales de los autores (Marschoff 2007).
En el caso del Virreinato del Rio de la Plata
la presencia de vacunos era mayoritaria en el
momento que nos ocupa debido tanto a las
ventajas de la zona para la proliferacion de
este tipo de ganado como a la orientacién
de las exportaciones ultramarinas de la eco-
nomia colonial de la regién hacia los cueros
(Mariluz Urquijo 1987; Pena 2005). El con-
sumo de su carne era tan generalizado en la
zona que la percepcion de los viajeros euro-
peos es la de una dieta predominantemente
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carnfvora (Concolorcorvo [1773] 1941; Un
Inglés [1825] 1942; Isabelle [1835] 2001) lo
cual enmascara la diversidad de productos in-
cluidos en la misma (Alvarez y Pinotti 2000).

DISTINCION DE UNIDADES DE PREPARACION Y
COCCION Y PATRONES DE TROZAMIENTO IMPLI-
CADOS

En una primera instancia resumimos las
unidades de preparacion y coccién reconoci-
das para cada taxén en los recetarios (TABLA
1).°

La representacién de unidades de prepara-
cién y coccidn asociadas a diversas unidades
anatémicas no es pareja, ni en relacioén al per-
fil anatémico ni segin las especies. Se observa
en particular la baja presencia de preparacio-
nes que incluyen el esqueleto axial -en espe-
cial de ganado bovino- y la predominancia de
las que utilizan partes de los animales de bajo
ranking de utilidad econémica, tales como
las vértebras caudales, las falanges y el cra-
neo que suman 24 casos (50%). Por supuesto,
hay que considerar que estas cifras estan so-
bredimensionadas, dada la gran cantidad de
recetas donde no se especifica la unidad ana-
témica de proveniencia de la carne. Resulta
importante destacar que la identificacion de
estas unidades permite deducir ciertos patro-
nes de trozamiento recurrentes y especificos
que se vinculan a unidades de adquisicién u
obtencién diferenciales. Estas cuestiones son
las que consideramos en detalle en los dos si-
guientes apartados.

ESQUELETO APENDICULAR

Como se pudo apreciar en la TABLA 1, en los
recetarios existe escasa diferenciacion entre el
miembro anterior y el posterior que corres-
ponden a la unidad de preparacién y coccion
“pierna”. En los textos se recomienda el des-
carte de los metapodios y la rétula cuando se
cocina la unidad completa -aunque el meta-
podio, asf como otros huesos, a veces fueron
incluidos en algunos guisados. Los recetarios
no indican el consumo de médula de huesos
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Unidad anatémica Unidé,d de|preparacionyy Ovino | Porcino | Vacuno
coccion
cabeza entera 3 3

Craneo lengua 2 1
Sesos 3

Craneo y caudales orejas y rabos 1

Lumbares lomo 3

Costillas costillas

Escapula espaldillas 4

Fémur jamon 4

Fémur y Tibia jamon 1

Fémur, tibia y metapodio jamon 1

Miembro anterior y/o posterior | pierna 7 2
manos y pies 3

Falanges
manos 1 5

Total general 22 15 11
TaBlA 1 « CANTIDAD DE PREPARACIONES QUE DISTINGUEN UNIDADES DE PREPARACION Y COCCION POR ESPECIE

EN AMBOS RECETARIOS (ALTAMIRAS [1758]1994, Satsete [c.1700] 1995) v su ASOCIACION CON UNIDADES

ANATOMICAS.

largos, si bien Concolorcorvo ([1773] 1941)
destaco el consumo de tuétano crudo en el
Rio de la Plata. El caso de la unidad “jamén”
del cerdo refiere exclusivamente al miembro
posteriot, pero resulta poco clara en cuanto
a qué elementos incluye. La identificacion
en los recetarios de las “espaldillas” de ovi-
nos, asociada a la escapula, muestra que este
elemento no se inclufa dentro del miembro
delantero del animal. Tanto las “espaldillas”
como la “pierna” eran especialmente reco-
mendadas para guisados. Las preparaciones
que en los recetarios utilizaban “manos” o
“pies” de todos los taxones explicitan la ne-
cesidad de remover las falanges antes o des-
pués de la coccién®. Nunca se menciona su
separacién del metapodio, por lo que puede
tratarse de unidades de adquisicion individua-
les en algunos contextos.

En consecuencia, las implicancias arqueol6-
gicas concretas para el esqueleto apendicular
indican que se esperan tres conjuntos 6seos
diferentes asociados a las unidades de prepa-
raciéon y coccién que distinguimos (Figura 1).
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En primer lugar, el himero-radioulna y el fé-
mur-tibia, cuyas asociaciones pueden corres-
ponder a un descarte durante la preparacion
previa a la coccion. También se espera hallar
asociados los metapodios y las rétulas, vincu-
lados a un descarte que puede ser previo a la
adquisicién u ocurrir durante la preparacion.
Finalmente, existitia una asociacion de las fa-
langes las cuales corresponderfan a un descar-
te durante la preparacion o con posterioridad
al consumo. El patrén de fracturas y marcas
de corte en estas unidades se concentraria en
la escapula y en el acetabulo del innominado
y/o en los extremos proximales de himero
y fémur. También se espera su presencia en
la seccién proximal de los metapodios y/o
distales de la tibia y el radioulna. Finalmente,
también la seccion proximal de las primeras
falanges y/o la distal de los metapodios pre-
sentarfan marcas de corte y fracturas.

ESQUELETO AXIAL

En lo que respecta al esqueleto axial, resul-
tan interesantes los modos de aprovechar la
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“cabeza”, de la cual se identifican como uni-
dades de preparacion y coccion diferentes el
craneo completo y la “lengua” y los “sesos”,
que podian ser removidos antes o después de
la coccién. Tanto “lengua” como “sesos” pu-
dieron haber sido unidades de adquisicién di-
ferentes. En el Rio de la Plata, diversas fuen-
tes atestiguan la alta valoracion de la “lengua”
(Cattaneo y Gervasoni [1729] 1941; Millau
[1772] 1947; Concolorcorvo [1773] 1941) y
su venta como unidad independiente del cra-
neo se pone en evidencia en el inventario de
un charcutero-carnicero de Buenos Aires que,
al momento de su muerte, incluye chorizos,
carne, jamones, asi como también lenguas de
vaca y cerdo saladas’. En el caso de su adqui-
sicién y preparacion de manera entera, en los
recetarios se indica que la cabeza de vacunos
y ovinos podia ser partida en mitades para su
coccién y/o para su presentacion’. Con res-
pecto a la columna vertebral, no existe indica-
ci6én acerca de usos posibles de las vértebras
cervicales que podrian estar asociadas a la
unidad “espaldillas” en los ovinos. Los libros
de recetas indican la remocion de las costillas
de las vértebras toracicas lo cual implica que
se las consideraba unidades de preparacion y
coccién diferentes, aunque pudieran ser ad-
quiridas conjuntamente. Con respecto a la
unidad “lomo” del cerdo, asociado anatémi-
camente 2 las vértebras lumbares, cuando se
lo utiliza en los recetarios no se menciona la
necesidad de removerlo de ningtn hueso, por
lo que podria ser una unidad adquirida sin los

mismos. Concolorcorvo ([1773] 1941) indica
que en la regién rioplatense la “rabadilla”,
vinculada a las vértebras sacras, era también
apreciada. El uso de “rabo” en los recetarios
indica que las vértebras caudales eran remo-
vidas del resto de la columna vertebral y tra-
tadas como una unidad diferente, panorama
que se repite en el Rio de la Plata (Calzadilla
[1904] 1919). Cabe destacar que en ninguna
de las fuentes analizadas se menciona el sec-
cionamiento de la carcasa en mitades desde el
eje de la columna vertebral.

De este modo, las expectativas arqueol6gi-
cas para el esqueleto axial (FIGUra 1) indi-
can que se hallarfa el craneo altamente frag-
mentado pero asociado, como resultado del
trozamiento y descarte previo a la adquisi-
cién de la unidad “sesos” o durante la pre-
paracién y consumo si se obtuvo la cabeza
completa. A su vez, la mandibula presentarfa
marcas y/o fracturas a la altura del ingulo
mandibular o al final de la serie de piezas
dentarias inferiores como resultado de la re-
mocién de la lengua, que se efectuaria en un
momento anterior a su adquisicién o durante
su preparacién y consumo, en el caso de que
la unidad de obtencion sea la cabeza entera
del animal. Como resultado de la remocion
inicial de la cabeza del resto del esqueleto la
expectativa es hallar fracturas y/o marcas en
la base del craneo y/o en la secciéon proximal
del atlas -o distal si la separacion se realiza
en la unién con el axis que en este caso pre-

\vd
o

FIGURA 1 * ESQUEMA EN DONDE SE GRAFICAN LOS SECCIONAMIENTOS Y LAS ASOCIACIONES ENTRE ELEMEN-
TOS ESPERADOS A PARTIR DEL ANALISIS DE EVIDENCIA HISTORICA.
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sentarfa fracturas y/o marcas en su extremo
proximal. Por su parte, se espera que la co-
lumna vertebral se halle segmentada siguien-
do un orden anatémico y que cada tipo de
vértebra se halle asociado. Esto implicaria
que las vértebras proximales y/o distales de
cada seccion deberfan presentar evidencias
de esta segmentacién ocurrida antes de su
adquisicién o durante la preparacién previa
a la coccion. Cabe aclarar que es posible que
las vértebras cervicales se asocien a la es-
capula integrando una misma unidad de ad-
quisicion. Por su parte la expectativa es que
las costillas, descartadas durante el consumo,
se hallen asociadas entre si y disociadas de las
vértebras toracicas. Es posible que presenten
en su extremo proximal fracturas y/o marcas
resultantes de esta actividad, que ocurriria
en un momento anterior o posterior a la ad-
quisicion. Como consecuencia, las vértebras
toracicas, ademas de hallarse asociadas entre
si, también pueden presentar evidencia de su
separacién del costillar. Su descarte, al igual
que el de la secciéon lumbar de la columna
vertebral, serfa el resultado de las actividades
de preparacién para el consumo mds que
previas a la adquisicién. En lo que respecta
a las vértebras sacras y caudales, su descar-
te tendria lugar durante el trozamiento de la
preparacion para el consumo o con posterio-
ridad a este.

La informacién que hasta ahora hemos
analizado resulta esclarecedora de varias
cuestiones. En primer lugar, las unidades de
preparacién y coccién y las unidades de ad-
quisicién no necesariamente coinciden. Hay
evidencia, por ejemplo para el caso de la ciu-
dad de Buenos Aires, que apunta a su adquisi-
cién en cuartos (Guillermo 2009; Shavelzon
y Silveira 2001), aunque también en unidades
menores fraccionadas por medio de hachas
en pequefios puestos callejeros (Millau [1772]
1947; Wilde [1881] 20006). Respecto al instru-
mento utilizado en el trozamiento doméstico
posterior a la adquisicién, los recetarios men-
cionan el uso de cuchillos. En cambio, en la
ciudad de Buenos Aires, diversos inventarios
de bienes domésticos muestran que esta acti-
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vidad era realizada con hachas denominadas
“hachas de picar carne”, “de quebrar hue-
sos” o “para la cocina” y listadas junto con el
menaje de cocina en las fuentes’.

En segundo lugar, también se aprecia que
la eleccién de unidades anatémicas y de pre-
paracién y coccidn no se cifie estrictamen-
te a una logica de maximizacién de costos,
sino que se enfatiza el aprovechamiento de
todas las partes del animal, inclusive aquellas
de menor rinde econémico. Este es un indi-
cio acerca del riesgo que conlleva derivar de
manera directa una interpretacién acerca del
status socioeconémico de un contexto deter-
minado a partir de la presencia de partes de
baja utilidad econémica. Este uso del marco
de referencia de utilidad econémica no seria
adecuado para contextos anteriores a 1850
(Bowen 1992, Landon 2005) y menos aun
para sitios hispano-criollos.

En tercer lugat, los patrones de trozamien-
to que hemos definido nos advierten acerca
del peligro de guiarnos por indices de utili-
dad de carne al momento de identificar el
tipo de descarte que representa un contexto
arqueolégico particular. Por ejemplo, utilizar
criterios tales como la presencia de falanges
para identificar un contexto de trozamiento
inicial en sitios histéricos hispano-criollos
puede conducir a equivoco ya que su descar-
te habrfa tenido lugar durante la preparacién
o con posterioridad al consumo.

Por supuesto, las tendencias que hemos
observado, asi como las expectativas que
hemos derivado y que pueden colaborar
para la interpretacion de los conjuntos ar-
queofaunisticos hispano-criollos del siglo
XVIII y principios del XIX deben ser pues-
tas a prueba, completadas y complejizadas
a través del analisis de muestras zooarqueo-
logicas provenientes de contextos distintos.
Este es justamente el objetivo de la seccién
siguiente en la que analizamos el material ar-
queofaunistico de un sitio arqueolégico cuyo
lapso de ocupacién esta incluido dentro del
petiodo que nos ocupa.
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UN CASO ARQUEOLOGICO:
PATRONES DE TROZAMIENTO EN
FLORIDABLANCA (PATAGONIA, 1780-
1784)

La Nueva Colonia y Fuerte de Floridablanca
fue uno de los enclaves fundados en la costa
sur de nuestro pais dentro del marco del pro-
yecto de poblamiento llevado adelante por
la Corona espafiola a fines del siglo XVIII y
cuyo objetivo era reforzar el control de las tie-
rras patagonicas pertenecientes al Virreinato
del Rio de la Plata. En 1780 se trasladaron
hacia allif méds de 150 personas entre espafio-
les y criollos: funcionarios, labradores, artesa-
nos, hombres de tropa y presidiarios. Si bien
la causa primera de la fundacién de la colonia
fue la defensa de los territorios, su localiza-
ci6n a 10 km de la costa cerca de una fuente
de agua dulce para los campos de cultivos, in-
dica el caracter agricola de la fundacién. Tras
un breve lapso de ocupacion la colonia debid
ser abandonada por Orden Real, atendiendo
a las opiniones del Virrey Vértiz, quien sos-
tenfa que la poblacién no podia subsistir por
sus propios medios (Burucua 1984). Desde
1998, el proyecto “Arqueologia e Historia
en la Nueva Colonia de Floridablanca (San
Julian, siglo XVIII)”, bajo la direccién de la
Dra. Maria Ximena Senatore, ha estudiado de
manera interdisciplinaria este sitio arqueold-
gico (Senatore e al. 2007, 2008).

La organizacion de la produccién de alimen-
tos en Floridablanca estuvo enfocada hacia la
explotacion agricola-ganadera. El Virreinato
del Rio de la Plata estaba encargado de su-
ministrar a las colonias todos los materiales
necesarios para generar las condiciones de
produccién de alimentos. Es asi como se
envian desde Buenos Aires tanto semillas de
hortalizas y cereales como animales domésti-
cos: vacas, cerdos, caballos, mulas, y aves de
corral, repartidos entre los pobladores para
su crianza y explotaciéon (Bosoni 2009). A su
vez, la distribucion y circulacién de los pro-
ductos estaba centralizada en un almacén
administrado por funcionarios de la Corona,
aunque es probable que existiesen otras vias
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de redistribucién paralelas (Bianchi Villelli
2007; Marschoff 2007, 2008).

Por otro lado, la presencia de guanaco en
los diferentes contextos arqueoldgicos nos da
la pauta de otro tipo de actividades producti-
vas y de su importancia para la subsistencia
de los habitantes de la colonia. Este producto
pudo haber ingresado mediante la caza directa
por parte de los habitantes de Floridablanca
(Marschoff 2008), asi como a través del in-
tercambio con las poblaciones tehuelches que
habitaban en la zona (Sanguinetti de Bormida
et al. 2005; Buscaglia 2009)

CARACTERIZACION DE LA MUESTRA DE MATERIAL
OSEO

La muestra arqueolégica analizada pro-
viene de siete sectores del sitio y alcanza un
total de 12667 restos faunisticos, que inclu-
yen restos de mamiferos, aves, moluscos y
peces. Cada sector excavado posefa una fun-
cionalidad diferente en el poblado (Senatore
et al. 2007, 2008; Buscaglia 2009; Bianchi
Villelli 2009). Las intervenciones arqueold-
gicas totalizaron 170 m? (Ficura 2). El sec-
tor denominado ANBII corresponde a una
vivienda y fue excavado en su totalidad (29
m?); ASI es interpretada como una vivien-
da y pulperia e implicé 24 m?* de excavacion
distribuidos en dos recintos. En la vivienda
ASII6 (43 m?) se excavo el 50% del frente y
el anexo trasero de la misma en su totalidad.
El fuerte de la colonia (SCII) fue excavado
en dos subsectores diferentes: 40 m* de SCII
Noreste que correspondfan a cuarteles y es-
pacios de habitacién y 26 m? en el subsector
SCII Oeste, dos recintos ocupados por pet-
sonal jerarquico de la colonia. Finalmente,
se excavaron 8 m? del foso perimetral del
fuerte (SCII Foso Este) del cual aqui consi-
deraremos Unicamente una muestra prove-
niente de una cuadricula de 1 m*

Como puede observarse, en su mayoria se
trata de sectores internos de recintos habi-
tados durante el periodo de ocupacién del
sitio, exceptuando la excavacion del SCII
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FIGURA 2 * LOCALIZACION DE LOS SECTORES DE PROVENIENCIA DE LAS MUESTRAS EN EL PLANO

ARQUEOLOGICO DEL SITIO.

Foso-Este que corresponde a una estruc-
tura negativa que tuvo la particularidad de
funcionar como entrampamiento natural y
basurero (Marschoff 2007). Las muestras
provenientes de ANBII, ASI y ASII6 se
hallaban contenidas en el interior de recin-
tos construidos con paredes de adobe que
oscilan entre el metro y los 30 centimetros
de altura y estaban sellados por derrumbes
de techados de diferente naturaleza -quin-
cha, tejas, etc. (Senatore ef al. 2008; Bianchi
Villelli 2009). Por esta razén, aqui conside-
ramos los materiales ubicados debajo del
nivel de sello y completamente asignables
al periodo de ocupacién de dichos recintos
y excluimos el nivel superior. Para el SCII
Foso Este también se decidié excluir el ni-
vel superior, ya que al tratarse de un rasgo
no sellado se encuentra expuesto a distintos
tipos de erosion y cubierto por vegetacion.
En cambio, en los sectores correspondien-
tes al fuerte -SCII Noreste y SCII Oeste- los
recintos no se hallan definidos claramente vy,
dada la baja calidad de los materiales utili-
zados para la construccion de sus paredes
y techos, han sobrevivido de manera parcial
(Buscaglia 2009; Senatore et al. 2008). En
estos sectores los depdsitos no se hallan se-
llados y la dinamica de reexposiciéon de ma-
teriales es alta, por lo que decidimos incluir
en la muestra aqui analizada el material 6seo
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proveniente del nivel superior y considerar
al conjunto un promedio (Buscaglia 2009).

La metodologia de excavacién fue homo-
génea en todos los sectores: las excavaciones
se realizaron siguiendo los niveles naturales
mediante cuadriculas de 1 m?, se recolecta-
ron todos los materiales arqueoldgicos y se
zarandeo la totalidad del sedimento con ma-
llade 1y0,5cm.

Para evaluar los procesos de formacion
y su incidencia en el estado de la muestra
de material éseo consideramos a continua-
cién el grado de fragmentacidn, el estadio
de meteorizacion (Beherensmayer 1978), la
presencia de marcas naturales -carnfvoros,
roedores y raices- y huellas en los especime-
nes (Mengoni Gofialons 1999).

La fragmentacién fue analizada comparan-
do los conjuntos provenientes de los distin-
tos contextos tomando en consideracion la
representacion diferencial de especimenes
por su tamafio y su identificacién taxoné-
mica y anatémica (Grayson 1984; Mengoni
Gonalons 1999). Este procedimiento nos
permite, a diferencia de la férmula habitual
de NISPidentificado/MNE, tener en cuenta
también aquellos fragmentos que no pudie-
ron ser identificados, si bien implica medir



Marschoff, Bosoni y Starépoli | Patrones de trozamiento en contextos hispanocriollos...

mediante modulos el tamafio de todos los es-
pecimenes (Outram 2001).

De este modo, definimos cuatro grados de
fragmentacién pertinentes a los contextos
de Floridablanca. El primero corresponde a
una “fragmentacién alta” caracterizada por
un gran porcentaje (100-80%) de fragmentos
de tamafio menor a 2 cm y con un bajo pot-
centaje de elementos identificados anatémica
y taxonémicamente (20-10%). El segundo
grado fue definido como “fragmentacién
media” y presenta porcentajes de fragmentos
inferiores a 2 cm que oscilan entre el 70% y el
60%, y con un porcentaje medio de elemen-
tos identificados (30%). El tercero, “fragmen-
tacién baja”, se caracteriza por la presencia de
fragmentos de tamafio menor a 2 cm de alre-
dedor del 50%, con un mayor porcentaje de
los mismos identificados anatomica y taxonoé-
micamente (60/50%). El dltimo grado, “frag-
mentacién muy baja”, presenta porcentajes
de fragmentos mayores a 2 cm supetiores al
50% de la muestra y, en consecuencia, pot-
centajes mas altos de identificabilidad anat6-
mica y taxonémica.

La meteorizacion y la termoalteracién fue-
ron indicadores utilizados conjuntamente.
Los resultados obtenidos muestran un rapido
enterramiento, ya que el grado de meteoriza-
cién en general es bajo -tan sélo el 14,22%
de la muestra presenta estadios 4 y 5. Por su
parte, el 28,64% de la muestra se encuentra
carbonizada o calcinada, concentrandose es-
pecialmente en el recinto ASIIG.

Por dltimo, al evaluar la incidencia de los
agentes tafonémicos tales como raices, roe-
dores y carnivoros, se observa que todos los
sectores presentan una baja incidencia de los
mismos (0,5%), exceptuando el SC II Oeste
y el SC II Noreste que muestran un grado de
accion de raices superior al que se encuentra
en los demas sectores (14,7%).

A partir de las caracteristicas funcionales,
la estratigrafia, los procesos de formacion y
el analisis tafonémico agrupamos los secto-

res de excavacion en tres conjuntos segun
el tipo de contextos de proveniencia con el
fin de discutirlos en relacién al anilisis ar-
queofaunistico:

* Contextos Tipo 1: Recintos de habi-
tacion sin sello -SC II Noreste y Oeste.
Presentan grado de fragmentacién medio,
meteorizaciéon baja, incidencia de carni-
voros y roedores baja y mayor accién de
raices que en los demas sectores. La den-
sidad de especimenes oscila entre 41,5 y
39,8 por m* Se consideran todos los nive-
les estratigraficos, con una potencia total
de entre 0,25 y 0,4 m en ambos subsecto-
res.

* Contextos Tipo 2: Recintos de habita-
cién con sello de derrumbe de techo de
quincha o de paredes (Bianchi Villelli
2009) -ASI y ANBII- los que se caracteri-
zan por un grado de fragmentacién bajo,
meteorizacién baja y escasa incidencia de
carnivoros, roedores y raices. También se
incluye la vivienda ASIIG6, cuyos recintos
estaban sellados por un derrumbe de tejas
y/o ladrillos. Este contexto presenta gra-
dos de fragmentacién alta y media debi-
do a la naturaleza del sello, y una mayor
proporcion de especimenes con estadios
de termoalterados. La densidad de especi-
menes va de 5,6 2 174 por m? y la potencia
en los diferentes sectores oscila entre 0,5 y
1,2 m. No se considera el material prove-
niente del nivel superior ni el correspon-
diente al sello.

¢ Contexto tipo 3: En el basurero -Foso
cuadricula B1- se presenta el grado infe-
rior de fragmentacién asi como también el
menor porcentaje de meteorizacion y de
incidencia de agentes de toda la muestra.
Asimismo, en este contexto se registraron
las densidades mas altas de especimenes
(615 por m®). En la base de la cubeta del
basurero la profundidad maxima del de-
posito es de 0,7 m. No se considera el ma-
terial proveniente del nivel superior.

En la TABLA 2 se presentan los totales de
especimenes que conforman la muestra, su
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NISP NISP NISP
Orden Contexto | Contexto | Contexto| Total
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Pequerio (<5kg) 89 69 64 222
Mediano (5-50 kg) 129 243 81 453
Indeterminado| Grande (50-100 kg) 219 354 30 603
Muy grande (>100 kg) 26 661 0 687
Indeterminados 1056 1887 147 3090
Indeterminados 59 41 24 124
Lama guanicoe 172 218 57 447
Artiodactyla Sus scrofa 7 20 1 28
Bos taurus 14 39 4 57
Ovis sp. 10 0 0 10
Carmivora Pseudalopex sp. 1 3 2 6
Felis concolor 10 0 2 12
Rodentia Indeterminados 317 235 0 552
Xenarthra Zaedyus pichii 3 8 5 16
(Edentata) Dérmicos 142 223 22 387
TOTALES 2254 4001 439 6694

TABLA 2 * ESPECIMENES DE MAMIFEROS IDENTIFICADOS EN LA MUESTRA ARQUEOLOGICA.

determinacién® y su distribucion por tipos de
contexto. La informacién corresponde uni-
camente a los mamiferos terrestres que nos
ocupan en este trabajo -es decir, excluimos
otras clases registradas en la muestra, como
set, Aves, Molusca y Osteichtyes.

Como puede observarse hay una baja repre-
sentacién de especimenes identificados como
mamiferos domésticos de otrigen europeo y
predomina una especie local, el guanaco. En
el apartado siguiente discutiremos diferentes
variables relevantes a los objetivos de este tra-
bajo, centrandonos en los taxones Bos taurus,
Sus scrofa'y Lama gnanicoe.

ELEMENTOS Y MODIFICACIONES ANTROPICAS
PRESENTES EN LA MUESTRA

Dado que nuestro interés es dar cuenta de
los patrones de trozamiento observados para
los distintos taxones de la muestra, centramos
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el analisis en la representacion diferencial de
los elementos del esqueleto y en las modifica-
ciones antropicas observadas, tanto fracturas
como marcas.

METODOLOGIA DE IDENTIFICACION, CUANTIFICA-
CIONY ANALISIS

Se utilizé el Minimo Numeto de Elementos
-MNE- calculado a través de la sumatoria de
las porciones diagnosticas de cada elemento
para cada taxén, tomando el valor mas alto
(Brewer 1992). Para ello se tuvo en cuenta la
lateralidad, el grado de fusién y la presencia
de partes diagnosticas diafisiarias (Mengoni
Gofialons 1999; De Nigris 2004). Dado que
resulta relevante a nuestros interrogantes
contemplar la representacién diferencial de
secciones superiores e inferiores de huesos
largos, el calculo del MNE se subdividié de
acuerdo a ello. De este modo, en la seccion
superior se incluyé la epifisis proximal y la
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diafisis media y proximal del hueso largo en
cuestion, y en la inferior su epifisis distal y su
diafisis media e inferior.

Las modificaciones antropicas en los espe-
cimenes 6seos de la muestra -fracturas y mar-
cas- se relevaron macroscépicamente, dado
el predominio del uso de instrumentos de
metal. Los criterios utilizados para apoyar la
determinacién del agente de cada modifica-
cién fueron su morfologia, su redundancia y
su proposito (Lyman 1987). De este modo,
aqui consideramos cuatro tipos de fracturas:
astillada, simple, recta y recta con hacha o ma-
chete (Mengoni Gonalons 1999; Marschoff
2007). Entre las marcas distinguimos cortes
realizados con cuchillo, con hacha o machete,
con instrumento indeterminado y el macha-

cado (Marschoff 2007).
ELEMENTOS REPRESENTADOS

En primer lugar, se calcularon los elemen-
tos presentes en cada tipo de contexto con-
siderado para el sitio (TABLA 3). Tal como ya
adelantaramos, se observa la baja representa-
cién de elementos de animales domésticos de
origen europeo y el predominio de guanaco
en todos los contextos.

Comenzando entonces con los animales do-
mésticos de origen europeo, cabe destacar que
se encuentra mas representado el esqueleto
axial que el apendicular. Especialmente nota-
ble es la mayor frecuencia de craneo, tanto de
Sus scrofa como de Bos taurus, aunque para este
ultimo tax6n no se halla representada la man-
dibula. Esta mayor representacion resulta par-
ticularmente llamativa si tenemos en cuenta la
escasa presencia de los demas elementos del
esqueleto axial, como ser vértebras y costillas.
En lo que respecta al esqueleto apendicular de
estas especies, se observa que los elementos
presentes se asocian particularmente a las ar-
ticulaciones. De este modo, se encuentran re-
presentadas las primeras articulaciones delan-
teras de ambas especies domésticas (escapula
y himero proximal) y la segunda articulacién
trasera de Bos taurns (rotulas).
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La diversidad de elementos de guanaco es
mayor, sin embargo, tal como sucedia con el
cerdo y la vaca, este taxén también se halla
mas abundantemente representado por el
craneo, la mandibula y las primeras vértebras
por sobre el resto de los elementos del es-
queleto (FiGura 3). ° El esqueleto apendicular
se halla mejor representado que el de los ani-
males domésticos y de manera mas completa
hasta la tercera articulacion.

Sise considera el contexto de proveniencia,
se observa que la representacion de elemen-
tos tiene un patrén diferente en los recintos
de habitacién que en el basurero. La presen-
cia de crineo en asociacién con el atlas es
mayor en las zonas de habitacién que en este
ultimo, contrariamente a lo que ocurre con
el axis. Si bien la mandibula se distribuye de
manera pareja, llama la atencién su mayor
representacién en el contexto de basurero, a
pesar del menor tamafio de la muestra. Este
patrén puede indicar que existié una dife-
renciacién de la cabeza en dos unidades: el
craneo y la mandibula asociada con la lengua
del animal.

De manera esperable, los elementos con
mas carne asociada -vértebras cervicales, to-
racicas, lumbares, innominado, fémur, tibia,
escapula, humero y radioulna- tienden a estar
mas representados en los contextos de habi-
tacién que en el basurero, aunque es necesario
ampliar las muestras para hacerlas equipara-
bles. Dentro de esta tendencia se observa una
mayor representacion de secciones distales de
radioulna, tibia y metapodios en el basurero
que en los sectores de habitacion.

Esta informacién apoya nuestra interpre-
tacion inicial del contexto Tipo 3 como un
basurero producto del descarte de actividades
de trozamiento inicial y desechos domésticos
(Marschoff 2007). Por otro lado se condice
con el modelo derivado de la informacion
histérica que presentamos en la primera sec-
cién de este articulo, en tanto se observa el
consumo doméstico de craneo y el posible
procesamiento diferencial de la lengua.
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TaBLA 3 * MiNiMO NUMERO DE ELEMENTOS DE LAMA GUANICOE, SUS SCROFA Y BOS TAURUS PRESENTES EN LAS MUESTRAS DE DIFER-
ENTES TIPOS DE CONTEXTOS DEL SITIO.
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FiGUrRA 3 * REPRESENTACION DEL MAU

FRACTURAS Y MARCAS ANTROPICAS

En lo que respecta a la presencia de frac-
turas y marcas de origen antrépico en los
elementos identificados, esta pudo ser de-
terminada en mas del 55% de los mismos
(TABLA 4).

Sin embargo, el contexto Tipo 2 presenta
una proporciéon de fracturas ligeramente infe-
rior a los demds contextos y el contexto Tipo
3 un porcentaje mayor de especimenes con
marcas. Como puede observarse, las especies
domésticas presentan una mayor proporcion
de fracturas y marcas en todos los contex-
tos en comparacion con el taxén guanaco.
En cuanto a los tipos de fracturas y marcas
(TaBLA 5)" resulta destacable el predominio
de fracturas rectas y de rectas realizadas con
hacha o machete (35%). En lo que refiere a las
marcas, predominan las realizadas con hacha
o machete (47%) seguidas por las efectuadas
con cuchillo (37%).

A continuacién intentaremos deducir un
patrén de trozamiento para cada taxén com-
binando la informacién anterior con graficos
de localizacion de fracturas''. Estos esquemas
resumen la ubicacién topografica de las mis-
mas y fueron registradas en fichas individua-
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PARA LAMA GUANICOE EN LOS DISTINTOS CONTEXTOS CONSIDERADOS.

les para cada taxén, sector de excavacién y ni-
vel estratigrafico. La mayorfa de las fracturas
que aqui se grafican se encuentran presentes
mas de una vez en el mismo elemento de cada
taxén o de diferentes taxones.

En la FIGURA 4, correspondiente a Bos
tanrus, se puede observar en primer lugar el
seccionamiento transversal de las vértebras.
Se destaca la fractura de las dltimas dos vér-
tebras del sacro que se condice con la pre-
sencia de vértebras caudales en el contexto
Tipo 2, es decir la separacién y utilizacién de
la unidad de preparacién y cocciéon “rabo”.
Por otra parte, se observa la disociacion de
las costillas de la columna vertebral a la al-
tura del cuello y la segmentacién del cuer-
po de las mismas en ubicaciones variables.
Finalmente, destacamos la desarticulacién
del miembro delantero por medio de frac-
turas por encima de la cavidad glenoidea
de la escipula y/o de la cabeza del humero.
La primera de estas fracturas se repite en el
caso del cerdo (FiGura 5).

También se hallaron para Sus scrofa elemen-
tos del miembro trasero en donde se registra
una fractura a la altura de la segunda articu-
lacién -en tibia proximal. Se repite aqui tam-
bién el patrén de segmentacion transversal
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Con fracturas antropicas Con marcas antrépicas
Contexto Especie NISP
NISP % NISP %

Bos taurus 14 10 71,4 1 7,14

Sus scrofa 7 7 100 2 28,57
Tipo 1

Lama guanicoe | 172 101 58,7 15 8,72

Total 193 118 61,1 18 9,33

Bos taurus 39 36 92,3 3 7,69

Sus scrofa 20 11 55 1 5
Tipo 2

Lama guanicoe | 218 92 42,2 19 8,71

Total 277 139 50,2 23 8,3

Bos taurus 4 4 100 4 100

Sus scrofa 1 1 100 0 0
Tipo 3

Lama guanicoe 57 33 57,9 10 17,54

Total 62 38 61,3 14 22,6

TABLA 4 +PRESENCIA DE FRACTURAS Y MARCAS DE ORIGEN ANTROPICO EN LOS ELEMENTOS IDENTIFICADOS.

Tipos de fracturas y agente Tipos de marcas y agente
Context E ; recta con corte con corte con
ontexto R astillada | simple recta hacha o Cg:fhﬁ%n hacha o instrumento machacado
machete machete | indeterminado
2 5 3 1
Bos taurus (20%) 0 (50%) (30%) 0 0 (100%) 0
. 3 1 3 1 1
Tipo1 | Sus scrofa O | (42.8%) | (142%) | a2.8%) | (50%) | (50%) 0 0
Lama quanicoe 14 58 13 16 10 2 3 0
g (13,8%) | (57,4%) | (12,8%) | (15,8%) | (66,6%) | (13,3%) (20%)
Bos taurus 8 o Y o 130 8 o 2 o ! o 0 0
(22,2%) | (19,4%) | (36,1%) | (22,2%) | (66,6%) | (33,3%)
. 2 5 2 2 1
Tipo2 | Sussorofa | (1 19) | (45.4%) | (18.1%) | (18.1%) | ° 0 0 (100%)
Lama quanicoe 21 40 1 20 1 14 3 1
g (22,8%) | (43,4%) | (11,9%) | (21,7%) | (5,2%) (73,6%) (15,7%) (5,26%)
1 3 4
Bos taurus (25%) 0 0 (75%) 0 (100%) 0 0
. 1
Tipo 3 Sus scrofa (100%) 0 0 0 0 0 0 0
Lama guanicoe 25 B 2 B 5 4 ! 0
(75,7%) | (9,1%) | (6,1%) (9,1%) (50%) (40%) (10%)

TaBLA 5 * TIPOS DE FRACTURAS Y MARCAS IDENTIFICADOS PARA LOS TRES TAXONES CONSIDERADOS Y SU DISTRIBUCION.

de la columna vertebral aunque también se
hallaron elementos que presentaban fractu-
ra longitudinal y podrian corresponder a la
divisién en mitades de la carcasa. Otro con-
junto de fracturas que se destaca para este
tax6n son las registradas en la mandibula. La
fractura ubicada en el ramus corresponderia
a la desarticulacién de este elemento para la
extraccion de la lengua del animal y las res-
tantes pueden estar dando cuenta del apro-
vechamiento de médula dsea.
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La presencia de mayor cantidad de espe-
cimenes identificados y, en consecuencia de
elementos, hace que el patrén de trozamiento
que deducimos para guanaco sea mas com-
pleto, si bien se observan recurrencias con
los tipos de fracturas de Sws scrofa y Bos tanrus.
Comenzando con el esqueleto apendicular
se registra la remocién de la seccion anterior
del crineo correspondiente a los incisivos
que podtia correlacionarse con una fractura
homologa en la sinfisis de la mandibula. Del
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Ficura 5 * UBICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FRACTURA OBSERVADOS EN ESPECIMENES DE SUS SCROFA.
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FiGurA 6 * UBICACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FRACTURA OBSERVADOS EN ESPECIMENES DE LAMA GUANICOE.

mismo modo en la zona de la bula timpanica
se hallaron fracturas que se corresponderian
a las del ramus de la mandibula. En este ele-
mento se observa ademas un patrén similar
al registrado para el cerdo: fractura del ramus
para separar la mandibula del craneo, extrac-
cién de lengua y segmentacién del cuerpo
posiblemente para aprovechamiento de mé-
dula. La separacién del craneo de la columna
vertebral es claramente deducible para este
taxon. Esta accion se habria realizado de ma-
nera variable: en la base del crineo mismo,
fracturando transversalmente el atlas o la sec-
cién proximal o distal del axis -lo cual daria
cuenta del patrén de representacion diferen-
cial de este elemento en el contexto de Tipo
3. En lo que respecta a la columna vertebral,
se observa, al igual que para los dos taxones
anteriormente considerados, el predominio
de fracturas transversales de diferentes vér-
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tebras. Tal como sucedia con Bos faurus, en
el guanaco también se registra la separacion
del costillar de la columna vertebral por me-
dio de una fractura en el cuello y/o en la sec-
cién proximal del cuerpo de las costillas y la
segmentacién de este elemento a diferentes
alturas.

En lo que respecta al esqueleto apendicular,
en el guanaco se registra, al igual que en el cer-
do y en la vaca, la desarticulacion del miembro
delantero por encima de la cavidad glenoidea
y/o en la epifisis del humero. Para este taxén
se verificé la separacién de la segunda articu-
lacién del miembro delantero -en la epifisis
distal del humero y/o proximal del radioulna-
as{ como también de la tercera -seccion distal
de radioulna y/o proximal de metapodio con
ausencia de carpianos en la muestra. Por otra
parte, en el miembro trasero se corroboré la



Arqueologia 16: 209-229 | 2010

separacién de la primera articulacién por la
presencia de diversas fracturas en el innomi-
nado'® -que también podtian corresponder a
una segmentacion ulterior de ese elemento- y
en la epifisis proximal del fémur. La segmen-
tacioén de la segunda y tercera articulacién del
miembro trasero se observé por la presencia
de fracturas en secciones distales de fémur
y/o proximales de tibia y distales de tibia, res-
pectivamente. Finalmente, si bien la presencia
de metapodios y falanges es muy baja, se ha
podido observar la separacién de estas ulti-
mas del resto del miembro delantero y/o tra-
sero. Esta fractura se ha registrado tanto en la
seccion medial de la primera falange como en
el extremo distal del metapodio.

DISCUSION: PATRONES DE TROZAMIENTO EN
FLORIDABLANCA EN PERSPECTIVA

A pesar de que la muestra de animales do-
mésticos de origen europeo es comparativa-
mente mas pequefia que la de guanaco, es-
pecialmente en lo que respecta al esqueleto
apendicular pudo observarse que los patrones
de trozamiento son similares. Especialmente
resulta destacable el uso de la unidad de pre-
paracion y coccion “cabeza” con su seccio-
namiento del resto del esqueleto y el apro-
vechamiento de la “lengua”, la divisién de la
columna vertebral, la distincion de la unidad
“costillar” y la separacién del miembro ante-
rior ala altura de la cavidad glenoidea de la es-
capula. A partir de las similitudes observadas,
se puede resumir el patrén de trozamiento
para los tres taxones considerados en una se-
rie de acciones repetidas: en una primera etapa
se produciria el seccionamiento de la cabeza,
la division de la columna vertebral y separa-
cién del “costillar” de las vértebras toracicas
y desarticulacién inicial de los miembros an-
teriores y posteriores. En una segunda etapa,
que puede ocurrir en un momento postetior
a la adquisicién y/o previo a la preparacion,
se continuaria el seccionamiento de la co-
lumna vertebral, las costillas y los miembros
traseros y delanteros. La extraccion de lengua
puede ocurrir tanto en este punto como en
la etapa anterior. Finalmente, en un momen-
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to cercano a la preparacién para la coccién o
postetior al consumo habtia ocurrido la frag-
mentacién del craneo.

En términos generales el modelo construido
a partir de la evidencia documental y el anali-
sis del contexto arqueoldgico tienen grandes
paralelismos. En primer lugar, y considerando
los contextos que corresponden a recintos de
habitacién donde se espera un descarte post
consumo o durante la preparacion previa a la
coccién, efectivamente se observa la presen-
cia de elementos correspondientes a la cabeza
de distintos animales. En este sentido la au-
sencia de mandibulas de Bos tanrus y el patron
observado para Lama gnanicoe, indicaria que la
“cabeza” y la “lengua”, como unidades de ad-
quisicién y preparacién y coccion, se hallaban
disociadas en el contexto de Floridablanca.
En segundo lugar, se observa que la distin-
cién entre la unidad “costillar” y “vértebras”,
también tuvo lugar en la colonia y se registrd
para guanaco y vaca. En tercer lugat, en lo
que refiere a la segmentacién de la columna
vertebral, predominan los seccionamientos
transversales con la posible excepcién de
Sus serofa que también podria haber sido di-
vidido longitudinalmente. Resulta imposible
identificar en el registro arqueolégico si cada
segmento de la columna vertebral fue dife-
renciado, ya que en los contextos se hallaron
en asociacion vértebras de distinto tipo. Sin
embargo, hay evidencia de que se identifica-
ba la unidad “rabo” de Bos faurus tanto por la
existencia de fracturas en las vértebras sacras
distales, como por la presencia de caudales en
el contexto de Tipo 2.

Es en el tratamiento del esqueleto apendi-
cular en que el analisis arqueolégico no se
condice de manera directa con las expecta-
tivas del modelo derivado de la evidencia
documental. Ambas lineas apuntan a un uso
poco diferenciado del miembro delantero y
el trasero, a pesar de que en las tres especies
este ultimo tiene asociado un mayor rendi-
miento carnico. El uso del término no es-
pecifico “pierna” para Ouvis aries y Bos tanrus
en los recetarios analizados y la repeticion de
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un mismo patrén de desarticulacion y de re-
presentacion de partes del miembro trasero y
delantero en los contextos arqueoldgicos del
sitio son evidencia de este hecho.

En este sentido, y particularmente para el
guanaco resulta llamativa la baja representa-
cién de falanges, lo cual podria indicar que
estas no eran aprovechadas de la manera es-
perada de acuerdo al modelo derivado de la
evidencia documental para especies domés-
ticas. La informacién que hemos presentado
nos indica posiblemente que la unidad de
adquisicién haya sido el miembro delantero
predominantemente hasta el radioulna y el
trasero hasta la tibia con una tendencia a una
menor representacién de los extremos dista-
les de estos elementos y a la escasa utilidad
asignada a los metapodios. La desarticulacion
posterior habria ocurrido dentro del contex-
to doméstico durante la preparacion para el
consumo. De forma adicional la baja repre-
sentacién de falanges de esta especie puede
ser un indicador del ingreso a través del inter-
cambio con los grupos tehuelche en donde
es posible esperar que el grupo que obtuvo la
presa retenga los cueros -los cuales incluirfan
las falanges (Loponte 1996-98; Loponte ef al.
2004).

PALABRAS FINALES

La propuesta de este trabajo fue generar
y discutir un modelo culturalmente especi-
fico para dar cuenta de los patrones de tro-
zamiento en contextos hispano-criollos de
fines del siglo XVIII y principios del XIX.
Contrariamente al modo en que se suele usar
la informacién histérica para la interpreta-
ci6n durante el proceso de andlisis de material
faunistico, limitado a jugar un papel anecdo-
tico o de confirmacién ad hoe, este trabajo in-
tentd utilizar un punto de partida diferente. A
través de la sistematizacion y la critica de las
fuentes documentales, asi como también del
uso de una variedad mas amplia de tipos de
documentos, nuestro objetivo fue dar el pun-
tapié inicial pata la elaboracién de un marco
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de referencia para el analisis de arqueofauna
que incluyese esta linea de evidencia, pero que
ademas fuera especifico a las particularidades
de los contextos de nuestro pais.

La sistematizacion de un modelo desde
la evidencia documental y su contrastacion
con un caso arqueoldgico nos permiti6 dis-
cutir empiricamente la utilidad de algunos
marcos de referencia habituales en zooar-
queologia en contextos del siglo XVIII-XIX.
Especificamente nos hemos referido a los
indices de utilidad econémica, y su pertinen-
cia para responder a cuestiones relativas al
status socioeconémico del grupo al que se
le asocia una muestra arqueoldgica determi-
nada, asf como también su uso para deducir
el contexto del descarte mismo -trozamiento
inicial, de preparacién o post consumo. Tal
como vimos en el modelo derivado del ana-
lisis de recetarios y en la evidencia de con-
textos de recintos de habitacidon del sitio de
Floridablanca, donde se espera descarte de
preparacién y coccién y post consumo, hay
una alta representacién de elementos de baja
utilidad econémica.

Sin embargo, consideramos que compleji-
zar, criticar y completar lo aqui propuesto a
través del estudio de otros contextos contem-
poraneos y de otras fuentes documentales es
una tarea que recién comienza. Nuestra inten-
cién fue, justamente, llamar la atencién sobre
estos problemas y proponer algunas vias para
abordar su resolucién.
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NOTAS

1. En ambos casos nos referimos a segmen-
tos que forman parte de unidades anatémi-
cas mayores. Preferimos utilizar el término
“unidades de preparacién y coccién” al de
“cortes” debido a la asociacién de este alti-
mo con una unidad de adquisicién de merca-
do especifica para diferentes ciudades de los
Estados Unidos del siglo XIX (Shultz y Gust
1983, Huelsbeck 1991, Colley 2006) y que
no necesariamente se adecua a las realidades
del mercado de las ciudades rioplatenses -en
donde, por ejemplo, la carne era adquirida en
cuartos inclusive en el siglo XIX (Guillermo
2009)- y mucho menos a los contextos colo-
niales hispano-criollos rurales o semirurales.
Al respecto, ver las criticas a esta unidad pre-
sentadas por Bowen (1992) y la sintesis bi-
bliografica sobre el tema de Landon (2005).
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2. Solo consideramos su utilizacién cuando la
carne de cada una de las especies participa
como ingrediente principal, es decir cuando
su aporte es el predominante en el volumen
final de la preparacién. De este modo, deja-
mos de lado, la carne roja indeterminada y
la gran cantidad de veces que productos ya
elaborados, como los embutidos o el tocino
salado, participan en diferentes recetas como
ingrediente adicional, de sazén o como apor-
te de materia grasa.

3. Previamente eliminamos los siguientes casos:

a. Carne proveniente de una unidad anaté-

mica indeterminada de cada especie conside-

rada, tanto en porciones, como en trozos o

picada (27 casos). b. Uso de visceras, sangre

e intestinos para embutidos (11 casos). c.

Criadillas de ovino (1 caso). d. Asado de un

lechén completo (1 caso).

4. El consumo de esta unidad en guisados tam-
bién se registra para la zona del Rio de la
Plata (Mansilla [1904] 2006).

5. Archivo General de la Naciéon (AGN) Sala
IX, Secc. Gobierno, Div. Colonia, Bienes de
Difuntos, 15-4-13. Auto correspondiente a
Nicolds Ventura, Buenos Aires, 1781.

6. Para el contexto rioplatense, también se indi-
ca el asado de la cabeza completa de vacunos
(Cattaneo y Gervasoni [1729] 1941).

7. AGN, Sala IX, Secc. Gobierno, Div. Colonia,
Bienes de Difuntos, 15-6-11, auto corres-
pondiente a Cayetano Gémez, Buenos Aires,
1803. AGN, Tribunales, Sucesiones 5561,
auto correspondiente a Bernardo Delgado,

1785. AGN, Tribunales

Sucesiones 8734, auto correspondiente a

Martina Vazquez, Buenos Aires, 1783. AGN,

Tribunales, Sucesiones 7155, auto cortres-

Buenos Aires,

>

pondiente a Marcos Martinez de Carmona,
Buenos Aires, 1797.
8. Se

Gonalons (1999). La identificacién anat6-

siguieron los criterios de Mengoni
mica y taxonémica se realizé a través de la
comparaciéon de los especimenes arqueo-
légicos con muestras comparativas moder-
nas — principalmente las que se encuentran
en el DIPA-IMHICIHU, en la Facultad de
Veterinaria de la UBA y en la coleccién del
Museo de Ciencias Naturales Bernardino
Rivadavia- y la consulta de guias osteolégicas
de referencia.
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9. El MAU se calculé siguiendo a Mengoni
Gofialons (1999).
10. Cabe aclarar que cuando un especimen pre-
sentaba mas de una fractura se cuantificé uni-
camente aquella cuyo agente era inequivoca-
mente antrépico, es decir fracturas rectas y/o
rectas con hacha o machete. Todas las marcas
son de origen antrépico, si bien en algunos
casos el instrumento especifico no resultaba
claro -marcas con instrumento indetermina-
do o machacado.
11. Las marcas no se han graficado por cuestio-
nes de espacio y debido a que se superponen
con las fracturas, resultando en informacién
redundante.
12. Cabe destacar que la fractura transversal al
acetabulo también fue observada en el mismo

elemento de Felis concolor (Marschoff 2007).
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