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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es ampliar y profundizar la informacién conocida hasta el momento sobre la
tecnologia 6sea del humedal del Parand inferior de sitios del Holoceno tardio. Para ello, a las muestras ya ana-
lizadas de dos sectores del mismo (los Bajios Riberefios meridionales y las planicies inundables de Entre Rios)
se suma la coleccion de instrumentos éseos recuperada por L.M. Torres a principios del siglo pasado, alojada
en el Dep6sito 25 del Museo de Ciencias Naturales de Ia Plata. La misma proviene de sitios de cazadores-
recolectores, ubicados en el sector insular y las planicies de Entre Rios. Las colecciones musefsticas se analizan
con los mismos criterios metodoldgicos utilizados en trabajos previos para el estudio de la tecnologfa 6sea del
area. Es decir, evaluamos la estructura morfolégica, métrica y fisica de los instrumentos éseos. Como resulta-
do obtuvimos un panorama que, por primera vez, incluye tres distintas unidades ecolégicas del humedal del
Parana inferior. Vemos que, a pesar de la ampliacion en la escala espacial, se mantiene una tendencia que da
cuenta de un sistema tecnologico complejo. Los diferentes grupos morfo-funcionales comparten estructuras

morfolégicas, fisicas y métricas que denotan un manejo eficiente de la materia prima 6sea.

PALABRAS CLAVE: Tecnologfa éesea, L. M. Torres, Humedal del Parana inferior.

ABSTRACT

The aim of this paper is to broaden and study in depth the known information about the L.ow Parana wet-
land bone technology of Late Holocene archaeological sites. For this purpose, to samples analyzed from two
sectors of the area (the southern riverine lowlands and the alluvial plains of Entre Rios), we add the artifactual
assemblage recovered by L.M. Torres in the beginning of XX century and located in Dep6sito 25 from Museo
de Ciencias Naturales de La Plata. This collection came from hunter-gatherer sites located in the Parana delta
and alluvial plains of Entre Rios. Museum collections are analyzed following methodological venues used to
study of bone technology in previous works of the area. We consider the morphological, metrical and physical
structure of bone tools assemblage. As result of this work we obtained a picture that, for the first time, include
three different sectors of the Low Parana wetland. We note that, despite broadening the spatial scale, a same
trend remains constant showing a complex technological system. Different morpho-functional groups share
morphological, physical, metrical structures that suggest an efficient handling of bone raw material.

KEYWORDS: Bone technology, L. M. Torres, Low Parana wetland.
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INTRODUCCION

El humedal del rio Parana inferior (HPI)
puede dividirse en cinco zonas ecolégicas: los
Bajios Riberefios, el sector insular o delta, las
planicies inundables de Entre Rios, los cot-
dones de médanos al norte del sector insu-
lar o predelta, y las praderas altas de Ibicuy
(F1GuraA 1). En este trabajo nos ocupamos de
las tres primeras.

Uno de los aspectos que caracterizan a la
arqueologia de cazadores-recolectores del
HPI es la profusién de instrumentos elabo-
rados sobre hueso y asta, en contraposicion
a un registro somero de materiales liticos.
Hasta el momento, el estudio sistematico de
la tecnologia 6sea se ha dado principalmente
en el sector de los Bajlos Riberefios meridio-
nales (BRM), y recién estamos comenzando
a trabajar sobre las planicies de Entre Rios
(Buc 2010b). El objetivo de este trabajo es
ampliar y profundizar el panorama conocido
retomando las colecciones de L.M. Torres
(1911) depositadas en el Museo de Ciencias
Naturales de la Plata. La importancia de las
mismas radica en que son las Gnicas muestras
disponibles de sitios cazadores-recolectores
del sector deltaico, ademas de que aportan
nueva evidencia a las planicies de Entre Rios.

En los parrafos subsiguientes, presentamos,
primero, una sintesis de la informacién ya co-
nocida para el area y las caracteristicas gene-
rales de los contextos de donde provienen las
colecciones analizadas. Luego se sefialan los
aspectos centrales de la metodologia y ana-
lizan los grupos morfo-funcionales (GM-F)
de instrumentos 6seos de manera individual,
evaluando el grado de homogeneidad de cada
conjunto en las diferentes unidades ecologi-
cas consideradas.

ANTECEDENTES

La arqueologia del HPI es una arqueologia
principalmente de cazadores-recolectores-
pescadores, aunque también se registran sitios
de poblaciones que practicaban la agricultura,
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asociadas con la etnia “guarani” (Loponte
y Acosta 2003-2005, 2004; Lothrop 1932).
Estos ultimos se encuentran invariablemen-
te en el sector insular. Su sistema tecnol6gico
implicaba una amplia red de abastecimiento
de rocas para la fabricacién de herramientas
(Loponte 2008), utilizando la materia prima
6sea en casos muy aislados (Buc 2010b). Por
tal motivo, en este trabajo nos circunscribi-
mos a los sitios del primer tipo, es decit, con
una subsistencia basada en la caza, la pesca y
la recoleccion.

Si bien los trabajos en el HPI datan de prin-
cipios del siglo pasado (siendo los pioneros
Lothrop 1932; Torres 1911), en los ultimos
afios, las investigaciones han crecido conside-
rablemente. Las mismas estuvieron concen-
tradas en los BRM (ver Acosta 2005; Acosta
et al. 2010; Loponte 2008; Musali 2010),
encontrandose, las restantes unidades eco-
logicas, en un estadio inicial de analisis (e.g.
Loponte e al. 2012). Dentro de ellas, la ma-
yor concentracion de trabajos se ha realizado
hasta el momento en las planicies inundables
de Entre Rios, a partir del sitio Cerro Lutz
(Acosta et al. 2010; Arrizuriala e al. 2010; Buc
y Silvestre 2010; Loponte e# al. 2011; Mazza
2010; Tchilinguirian ez a/. 2010). En el sector
insular, la arqueologia de cazadores-recolec-
tores no ha generado nueva informacion lue-
go de los trabajos de Torres (1911).

En cuanto a la tecnologia 6sea, los seis
depositos de cazadores-recolectores de los
BRM analizados en Buc 2010b muestran una
amplia diversidad de grupos morfo-funciona-
les (GM-F) con una dispersion relativamente
homogénea en el espacio y poca variacion in-
terna a nivel de disefio (Buc 2010b para un
estudio general y Buc 2007, 2010a para casos
de GM-F particulares). Estos muestran la se-
leccién de huesos-soportes con propiedades
mecanicas adecuadas para cumplir las activi-
dades que sugieren los analisis funcionales
de base microscopica (Buc 2010b). El asta
de cérvidos fue utilizada en la fabricacion de
arpones, bipuntas y puntas ahuecadas, piezas
que, en tanto serfan cabezales de armas, estan



Buc y Coronel | Revisando la coleccion de instrumentos 6seos de L. M.Torres...

Entre Rios

Buenos Aires

50 km

Rio de la qutg

Ficura 1 + MAPA DEL HUMEDAL DEL PARANA INFERIOR. DETALLE CON UBICACION DE LOS SITIOS ANALIZADOS EN EL TEXTO.

sujetas a un importante sz7ess mecanico. Los
metapodios de Ogotoceros bezoarticus, huesos
resistentes y de tamafio mediano, se seleccio-
naron para la confecciéon de punzones utiliza-
dos en la perforacion de materiales blandos,
y también de puntas ahuecadas que muestran
patrones microscopicos consistentes con esta
actividad. Las espinas de peces, a su turno,
se utilizaron para tareas de bajo riesgo, como
son alisar ceramica o raspar pieles, segun sabe-
mos por analisis microscopicos. Finalmente,
los astragalos de Blastoceros dichotomus, huesos
resistentes al impacto estatico, fueron trans-
formados en ganchos de propulsor.

Desde una postura tedrica evolutiva, en-
tendemos que los sistemas de transmision
cultural hicieron circular disefios exitosos en
una microrregion ambientalmente (en senti-
do ecoldgico y social) similar (Buc 2010b).
Sin embargo, también registramos varia-
ciones en la presencia de GM-L, asi como
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en la seleccién de huesos-soporte y fun-
cionalidad algunos GM-F, que implican al
sitio mas tardio: L.a Bellaca II (680£80 "*C
AP). Siguiendo el modelo propuesto por
Loponte (2008), esto podtia responder a un
aumento en la intensificacién de la explota-
cién del ambiente: los sitios mas tempranos,
fechados en aproximadamente 1000 afios
AP como Anahi (1020170 "C AP) y Garin
(106060 C AP), muestran una menor di-
versificacién en los GM-F de instrumentos
6seos, en los patrones microscopicos y en la
selectividad de materia prima.

En la discusiéon de Buc 2010b se pusieron
en relacion estos resultados con la informa-
ciéon publicada en los trabajos clasicos de
L.M. Torres (1911) y S. Lothrop (1932) a fin
de rastrear las variaciones en los conjuntos
artefactuales. Sin embargo, al ser éstas co-
lecciones de museo no fue posible comparar
las muestras en los mismos términos y sélo
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se tuvo en cuenta la dispersion de los GM-F
a partir de las ilustraciones publicadas. Mas
alla del analisis funcional que implica condi-
ciones particulares en la muestra, evaluar la
estructura fisica y métrica de la coleccion nos
permitira discutir la mencionada regularidad
de disefio.

Las muestras recuperadas por Lothrop
(1932) se encuentran en National Museunm of
the American Indians en Nueva York, y sélo
permanecen en Argentina las de L.M. Torres,
en el Depésito 25 del Museo de Ciencias
Naturales de La Plata (D25). Si bien Bonomo
et al. 2009 revisaron recientemente estas co-
lecciones, también utilizaron una terminolo-
gia propia para la clasificacién morfoldgica.
Tomaron, de hecho, la propuesta de Pérez
Jimeno (2007) para el Parana medio pero sin
considerar las revisiones posteriores hechas,
justamente, con el fin de volver comparables
las muestras de aquel sector con el inferior
del rio Parand (Pérez Jimeno y Buc 2010). Del
mismo modo, si bien los autores identificaron
la muestra anatémica y taxonémicamente, no
publicaron la estructura métrica del conjunto
artefactual.

Por todo ello, en este trabajo decidimos
acercarnos directamente a las colecciones
de Torres del D25 del Museo de Ciencias
Naturales de La Plata. Al momento de nues-
tra inspeccién, aquellas que contienen arte-
factos 6seos estan inventariadas bajo las de-
nominaciones “Timulo 1 del Parana Guazad”
(T1PG), “Tumulo 2 del Parani Guazd”
(T2PG), “Tumulo 1 del Brazo Largo” (T1BL),
“Parana Mini” (PM) y “Parana Guazu-Mini”

(PG-M).

DESCRIPCION GENERAL DE LOS
CONTEXTOS ANALIZADOS

En los BRM consideramos los sitios Anahi
(A), Garin (G), Guazunambi (Gz), Las
Vizcacheras (Lv), La Bellaca 1 (LB1), La
Bellaca 2 (ILB2) y Punta Canal (PC'). Todos
tienen fechados que los ubican en el Holoceno
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tardio, concentrandose la mayoria alrededor
de los 1000 afios AP, aunque, como mencio-
namos, La Bellaca 2 cuenta con un fechado
mis tardio de 680180 *C AP (Loponte 2008).
En las planicies de Entre Rios, las colecciones
analizadas son las de Cerro Lutz* (CL; Acosta
et al. 2010) y T1BL (Torres 1911). Las data-
ciones se ubican en el mismo rango crono-
logico que la mayoria de los depodsitos arriba
mencionados (Acosta ¢z al. 2010), aunque con
una leve tendencia mas tardia: CL tiene fe-
chados de 976142 y 796142 afios “C AP; y
T1BL de 656242 AP (Bonomo e¢f al. 2011).
Finalmente, las muestras del sector insular
corresponden a aquellas sigladas como PM,
PG-M, T1PG y T2PG. En cuanto a la ubica-
cién cronoldgica, un solo fechado ha sido pu-
blicado para T2PG con un valor de 846 * 41
afios AP por Bernal (2008). Sin embargo, por
el proceso geomorfico de formacién del delta
del rio Parana (Cavallotto ez a/. 2004; Loponte
2008) sabemos que un limite temprano para
estos sitios girarfa alrededor de los 1700 afios
AP.

La localizacion de los sitios se encuentra en
la FiGUra 1. Cabe aclarar que de las coleccio-
nes revisadas T1PG, T2PG y T1BL fueron
analizadas por Torres (1911), mientras que
los conjuntos denominados PM y PG-M no
figuran en sus publicaciones. De hecho, la
caja con los instrumentos de PM esta rotu-
lada como “1914”, posterior al trabajo prin-
cipal del autor. Por lo tanto, no podemos
descartar que estas muestras provengan de
sondeos asistematicos, de uno o varios sitios,
aunque podemos establecer que fueron re-
cuperadas en las cuencas de los rfos Parana
Guazua y Mini.

Existe una diferencia en la resolucion de la
informacién moderna (Acosta2005; Loponte
2008) con respecto a aquella publicada por
Torres (1911) basada principalmente en la
cuantificacién de restos y la identificacion
taxonomica de la fauna. En lo que respec-
ta a esta ultima, Torres la toma de manera
superficial, por lo que consideramos aqui la
revision de Bonomo e a/. (2009). La infor-
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macién general publicada permite establecer
similitudes en las tres unidades ecoldgicas.
En primer lugar, sefialamos la abundancia
de la ceramica, la escasez de artefactos liti-
cos, y la abundancia de instrumentos 6seos.
En cuanto a la fauna, podemos precisar
que en todos los casos estan presentes los
peces, los moluscos y los mamiferos como
Blastoceros dichotomus (ciervo de los pantanos)
y Ogzotoceros begoarticus (venado de las pam-
pas), representado éste ultimo sobre todo en
los BRM. Las diferencias parecen radicar en
la representacion y disposicion de restos hu-
manos. Mientras que en los sitios de BRM el
hallazgo es ocasional, sin patrén de distribu-
cion ordenado; en el delta, Torres diferencia
los “cementerio” representados Gnicamente
por enterratorios humanos de los “para-
deros” donde se presenta la evidencia de
ocupacién arqueolégica mencionada. En las
planicies de Entre Rios, por su parte, el sitio
CL es un sitio de enterratorios, constituido
dentro de gruesos densos lentes de valvas de
Diplodon sp.; mientras que una conformacion
similar parece encontrarse en T1BL.

METODOLOGIA

Las colecciones se analizan a partir de
los criterios establecidos en Buc 2010b. En
un primer momento se clasifican los ins-
trumentos en grupos GM-F siguiendo los
trabajos previos (Buc 2010b; Pérez Jimeno
y Buc 2010). Luego, se evalda la estructu-
ra morfolégica (teniendo en cuenta forma,
contorno, seccién), fisica (hueso-soporte) y
métrica (Scheinsohn 1997) de cada GM-F
(sensn Buc 2010b). En este dltimo caso, pre-
sentamos los valores de ancho, espesor y
diametro basal (cuando corresponda), pues
son los menos sensibles a la reformatizacion
artefactual.

Se comparan los GM-F de instrumentos
que estan al menos en dos de los tres secto-
res analizados y se desarrollan en extenso las

colecciones de L.M. Torres. Los GM-F que
s6lo aparecen representados en la coleccion
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de museo son presentados en el final de la
seccion “Resultados” bajo el acapite “Otros
GM-F”. Se analizan sélo los instrumentos
completos o casi, vinculados a estrategias
tecnologicas, dejando de lado los objetos
ornamentales, los fragmentos (generalmente
apices), las preformas y elementos desecha-
dos en el proceso de manufactura, en su ma-

yoria huesos y astas con aserrado perimetral
(Acosta 2000; Buc ez al. 2011).

PRESENTACION DE LAS MUESTRAS

En el sector de los BRM se reconocen un
total de 1297 instrumentos concentrados en
los siguientes GM-F: arpén, punzén, punta
ahuecada, alisador, gancho/taco de propul-
sor, bipunta, punta plana con epifisis y punta
plana con pedinculo (FIGURA 2).

En el sector insular estin representados los
GM-F de arpén, alisador, bipunta y punta
ahuecada y de base rectangular (FIGURA 2).
En la TaBLA 1 se presenta la clasificacion en
GM-F de la coleccién Torres. Los valores
presentan una diferencia con respecto a los
publicados por Bonomo e¢f al. (2009) y Torres
(1911). En cuanto al primer caso hubo una
reestructuracion del D25 en 2010, y en rela-
cién a las piezas de Torres (1911) es posible
éstas hayan sido donadas, perdidas o incluso
alin se encuentren en otros sectores del de-
posito.

En el sector de las planicies de Entre Rios,
la coleccion de CL cuenta con un total de 14
instrumentos que incluyen los GM-F de ar-
pon, alisador, punzén, punta ahuecada, punta
de base rectangular y gancho/taco de propul-
sor. La muestra de T1BL presenta un total
de 12 piezas que corresponden a los GM-F
de punzoén, lezna, punta ahuecada, bipunta y
punta de base rectangular. Ademds se regis-
traron ocho caninos de félido/cinido (simi-
lares a los ya registrados para otros sitios de
los BRM; Buc 2010b) que serfan pendientes
fracturados pero que no analizamos aqui por
su caracter ornamental.
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Sitio Codigo GM-F
MLP-D25-CLMT-(n) 1-3193 asta AP
MLP-D25-CLMT-(n)1-3182 asta AP
MLP-D25-CLMT-(n)1-3180 asta
MLP-D25-CLMT-(n)1-3181 asta AP

PG MLP-D25-CLMT-(n)1-3179 asta AP
MLP-D25-CLMT-(n)1-3192 tubo
MLP-D25-CLMT-(n)1-3184 arpén
MLP-D25-CLMT-(n)1-3189 arpén

MLP-D25-CLMT-(n)-SN punta ahuecada
MLP-D25-CLMT-(n)1-3183 punta biconvexa
MLP-D25-CLMT-(n)2-5861 asta AP
MLP-D25-CLMT-(n)2-5254 arpén

T2PG MLP-D25-CLMT-(n)2-5255 bipunta
MLP-D25-CLMT-(n)2-5264 bipunta
MLP-D25-CLMT-(n)2-5262 apice concavo-convexo
MLP-D25-CLMT-(n)14319 asta AP perforada
MLP-D25-CLMT-(n)14341 apice biconvexo
MLP-D25-CLMT-(n)14340 apice biconvexo
MLP-D25-CLMT-(n)14336 apice concavo-convexo
MLP-D25-CLMT-(n)14335 apice concavo-convexo

PG-M MLP-D25-CLMT-(n)14329 punta ahuecada
MLP-D25-CLMT-(n)14328 preforma arpén
MLP-D25-CLMT-(n)14346 alisador

MLP-D25-CLMT-(n) SN-1 alisador
MLP-D25-CLMT-(n) SN-2 arpon
MLP-D25-CLMT-(n) SN-3 apice biconvexo
MLP-D25-CLMT-(n)14325 asta AP
MLP-D25-CLMT-(n)14326 asta AP

PM MLP-D25-CLMT-(n)14322 asta

MLP-D25-CLMT-(n)14332 punta concavo-convexa con epifisis
MLP-D25-CLMT-(n)14330 asta
MLP-D25-CLMT-(n)14342 apice bi-plano
MLP-D25-CLMT-(b)4-5447 punzoén
MLP-D25-CLMT-(b)4-5450 lezna
MLP-D25-CLMT-(b)4-5438 punta ahuecada
MLP-D25-CLMT-(b) 4-5439 punzoén
MLP-D25-CLMT-(b) 4-5448 bipunta

T1BL MLP-D25-CLMT-(b)4-5441 punta base rectangular
MLP-D25-CLMT-(b)4-5445 preforma arp6n?
MLP-D25-CLMT-(b)4-5444 apice concavo-convexo
MLP-D25-CLMT-(b)4-5442 punta ahuecada
MLP-D25-CLMT-(b)4-5452 lezna
MLP-D25-CLMT-(b)4-5449 punta base rectangular
MLP-D25-CLMT-(b)4-5446 apice bi-plano

TaBLA T * IDENTIFICACION MORFO-FUNCIONAL DE LA COLECCION DE L.M. TORRES ANALIZADA.
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Ficura 2 * PrINCIPALES GM-F ANALIZADOS Y SU DISTRIBUCION EN LOS DIFERENTES

SITIOS.

RESULTADOS

En las siguientes lineas presentamos la es-
tructura morfologica, métrica y fisica de los
principales GM-F, evaluando la variabilidad
del conjunto de acuerdo a las unidades ecolo-
gicas correspondientes.

ARPONES

Los arpones estan registrados para todos
los sectores considerados (FIGURA 2).

Estructura morfolégica

Si bien el disefio de los arpones es relati-
vamente homogéneo a lo largo de la cuen-
ca del Parana (desde Chaco hasta las costas
del Rio de la Plata, ver Buc 2010b), en otras
oportunidades hemos hecho referencia a la
existencia de variantes morfolégicas que pa-
recen distribuirse al norte y sur del Parana
Guazua: la primera de diente triangular y
perforacion circular; y la segunda de diente
subrectangular bifurcado o ranurado (Buc
2007, 2010b; Buc y Pérez Jimeno 2010; ver
FiGura 3).

Ya habfamos notado que todas las piezas
analizadas de los BRM pertenecen a esta ul-
tima variante (Buc 2010b) y aqui vemos que
de este mismo tipo son las piezas registradas
para el sector insular. Esto es valido para el
arpén de TIPG (MLP-D25-CLMT (n)-1-
3189), que ademas tiene el diente bifurcado
(F1GURA 30), y para el de PG-M (MLP-D25-
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CLMT (n) —=SN), aunque tiene el diente direc-
tamente cuadrangular (FIGURA 3B), variante
que hasta el momento no habfamos regis-
tramos en el area. Si bien es posible que al
aumentar las muestras se incremente la varia-
bilidad morfoldgica, no podemos establecer
mayores conjeturas a partir de una sola pieza
que puede haber atravesado una historia de
vida particular (ze. reformatizacion del dien-
te). Los dos arpones de T1PG presentan una
serie de incisiones en campos longitudinales
en forma de cruz sobre el diente (FIGURA 3F).
Este patréon esta publicado para el mismo si-
tio en el trabajo de Lothrop (1932; FiGura
3G) y es similar al registrado por nosotros en
LB2 (F1GURA 3E).

El arpén recuperado en CL (Buc 2007),
por otra parte, corresponde al tipo de diente
triangular-perforacion circular de las piezas
al norte del Parana Guazi (Ficura 3D). En
su trabajo Torres (1911: fig. 153) ilustra para
T1BL un arpén (identificado con el nimero
5443) que se aleja del conjunto establecido
para este sector, siendo de diente subrectan-
gular y perforacion cuadrangular, y asemejan-
dose, en tanto, al publicado para T1PG. Esta
pieza no se encuentra en la coleccion actual
del D25, por lo que no podemos descartar,
incluso, que haya sido un error la publica-
cion.

Estructura fisica

Todas las piezas que pudimos analizar, sin
excepcién, estan hechas en asta.
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5 cm.

Ficura 3 * ArPONES: A) G16,8) PMG 2,¢) TIPG 1-3187,p) CL86, E) LB2-5,
F) TIPG 1-3187, ¢) EL CerriLo (LotHror 1932 : LAMINA XXI).

Estructura métrica

Enla FIGURA 4 se presentan los valores mé-
tricos registrados para los arpones. Nos inte-
resa aqui remarcar que la unica pieza que se
aleja de la distribucién normal es la de CL.
Dado que se diferencia, incluso, de otros con-
juntos registrados, como los del Parand me-
dio (Buc y Pérez Jimeno 2010) no podemos
considerarla mas que como un caso aislado.

Las piezas de la coleccion Torres se alinean
con los valores de los BRM. Esto sucede, in-
cluso, en un rasgo donde allf registramos una
fuerte homogeneidad: el didmetro del hueco
basal. El mismo se mantiene entre 10 y 12
mm. Como ya habfamos planteado, esto sefia-
la la existencia de disefios confiables con siste-
mas de encastre estandarizados (Buc 2010b).

PUNTAS AHUECADAS

Las puntas ahuecadas fueron identificadas
en todos los sectores.

Estructura morfolégica

La estructura morfoldgica se mantiene en
los distintos conjuntos: extremo basal ahue-
cado y el opuesto en punta, de contorno si-
métrico (FIGURA 5). La seccion del apice varfa
entre concavo-convexa (FIGURA 5 A-D) y cir-
cular (FIGURA 5 E-G).

Estructura fisica
En un trabajo anterior (Buc 2010b) sefialamos

que estas variantes morfologicas se deben al
hueso-soporte: las puntas de seccion concavo-
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Ficura 5 + Puntas AHUECADAS: A) A-35, B) CL1, ¢) PC 31, p) T1BL 5-5438, )

A-44,F) PGM 4329, c) TIPG s/N.

convexas estan hechas en metapodio (en su ma-
yorfa, aunque también se utilizan otros huesos
largos como radios) de cérvido, mientras que
las de seccién circular son astas modificadas.
Ambos materiales se presentan en proporcio-
nes similares (Buc 2010b) en los conjuntos de
puntas ahuecadas de los BRM, en tanto que en
las planicies de Entre Rios hay una mayor pre-
ponderancia de metapodios (60% metapodio,
10% asta, 30% indet.). Sin embargo, es necesa-
rio sefialar que en este tltimo caso, tenemos una
situacion particular: de las 9 piezas que contabi-
lizamos, 8 corresponden a CL, y 4 fueron recu-
peradas en asociacién a un enterratorio que, jus-
tamente, presenta una punta 6sea alojada en una
de sus vértebras. Estas cuatro piezas son muy si-

milares morfolégicamente y todas estan hechas
sobre metapodio de Ozotoceros begoarticus.

En el caso del sector insular, contamos con
dos piezas: una hecha en asta y la otra inde-
terminada.

Estructura métrica

Las nuevas muestras se integran dentro de
la tendencia ya registrada para los BRM de
una gran variabilidad en la estructura métrica
de las puntas ahuecadas (Buc 2010b; FiGURA
0). En este caso, no hay siquiera homogenei-
dad en el diametro del hueco basal, como re-
gistramos en los arpones.
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BIPUNTAS

Hasta el momento las bipuntas sélo habian
sido recuperadas en LB2 de los BRM (Buc
2010a, b). Con la revision de las colecciones
de Torres sumamos dos items para el sector
insular (T2PG) y uno para las planicies de
Entre Rios (T1BL).

Estructura morfolégica

Al igual que lo descripto para LB2, las tres
piezas de la coleccion Torres presentan un
extremo basal romo (base) y el apice en punta
de seccion biconvexa (FIGURA 7).

Estructura fisica

En LB2 un 70% de bipuntas estan hechas
sobre hueso indeterminado y un 30% so-
bre asta (Buc 2010a, b). En la coleccién de
Torres si bien podemos saber que las tres
piezas estan hechas sobre hueso, no pudi-
mos determinarlo a nivel anatémico y/o
taxonémico debido a su completa formati-
zacion.

Estructura métrica
Para el analisis de las bipuntas en LB2 es-

tablecimos un limite arbitrario de 70mm y
notamos que las piezas mas largas son mas

Ficura 7 * Bipuntas. A) LB2 6,8) LB2 52, c) T2PG 2-52624,
D) T2PG 2-5255, £) T2BL 4-5448.
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anchas y espesas, mientras que las mas cortas
son mas angostas y delgadas (Buc 2010a, b).
Las tres piezas de Torres se ubican dentro de
este segundo grupo (FIGURA 8).

ALISADORES

Los alisadores fueron recuperados en to-
dos los sectores del HPI. En las planicies de
Entre Rios sélo contamos con la muestra de
CL, y en el sector insular, las dos piezas incot-
poradas pertenecen a la colecciéon PG-M.

Estructura morfolégica

Todos los alisadores mantienen un contot-
no simétrico y seccion biconvexa (FIGURA 9).
Un detalle es que notamos que muchas de las
piezas de los BRM y CL presentan alisado,
ademas de una de sus caras, el extremo api-
cal.

Estructura fisica

Todos los alisadores estan hechos en espinas
pectorales de peces del Orden Siluriforme.

Estructura métrica

Al incorporar las nuevas muestras a los va-
lores de los BRM se mantiene la regularidad
que habfamos notado en el espesor maximo
y espesor del apce (FiGura 10), dos medi-
das que evidencian la busqueda de ciertos
parametros geométricos a pesar de la varia-
bilidad natural de estos elementos (¢f- Musali
2010).

LEZNAS

Si bien Torres destaca la presencia de “ins-
trumentos para coser” en T2PG, las dos
piezas publicadas por el autor (Torres 1911:
fig. 83) no estan presentes en las colecciones
actuales del D25. Este GM-F esta, enton-
ces, ausente en el sector de islas, aunque, en
cambio, puede identificarse por dos piezas
en T1BL.
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Ficura 9 + Ausapores: A) LB1 3,8) G19, c) PGM 1, p)
PGM 14346,€) CL 19.

Estructura morfolégica

De las dos piezas incorporadas, una (MLP-
D25-CLMT-(b) 4-5450) tiene una escota-
dura en el extremo basal, y la otra (MLP-
D25-CLMT-(b) 4-5452) corresponde a un
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hueso de ave que mantiene la carilla articular
(Ficura 11a-B). La primera, por su escota-
dura basal representa una novedad morfo-
logica a la coleccion analizada para los BRM
(FiGura 11¢), mientras que la segunda me-
rece una diferente consideracién. Una pieza
similar a ésta forma parte de la colecciéon de
Anahi, la cual a nivel microscépico no pre-
senta ninguna modificacién intencional o de
uso que la defina como instrumento. Si bien
no podemos descartar esta posibilidad en la
pieza de T1BL sin analizarla microscépica-
mente, es necesario ser cuidadoso con este
tipo de determinaciones ya que los huesos
de aves son naturalmente brillosos y se frac-
turan en punta, lo cual hace confundirlos
con artefactos.

Estructura fisica

En los BRM habiamos registrado leznas
en huesos de mamiferos y peces por partes
iguales (Buc 2010b). En el caso de T1BL,
una de las piezas estd hecha sobre hueso de
ave y la otra corresponde a mamifero inde-
terminado.
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Estructura métrica

Este GM-F muestra una fuerte variabilidad
métrica en los BRM (Buc 2010b); panorama
que se mantiene al sumar las dos piezas de
T1BL (Ficura 12).

PUNZONES

Los punzones son uno de los GM-F mas
conspicuos a nivel mundial, encontrandose
en la Argentina, incluso, en localidades donde
no hay una tecnologfa 6sea muy desarrolla-
da (ver por ejemplo Borella y Buc 2009). Por
ello, si bien puede tratarse de un problema de
muestreo, es llamativo que estén ausentes del
registro recuperado por Torres (1911) para el
sector insular®. En las planicies de Entre Rios,
en cambio, contamos con tres piezas: una re-
cuperada de CL, y dos de T1BL.

Estructura morfolégica

Todas las piezas presentan la misma estruc-
tura morfolégica: 4pice céncavo-convexo
que involucra todo el ancho de la diafisis ésea
(salvo casos de reformatizacion) dandole un
contorno simétrico, con negativo de impacto
en la cara ventral del hueso (FiGura 13).

Estructura fisica

La gran mayoria de las piezas estin hechas
en metapodio de cérvido, utilizando O. be-
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Ficura 13 « Punzones: A) T1BL 4-5447,8) G10, c) A37,p) 4-5439,€) CL37,F) PC 41, c) LB2 87.

goartiens adulto (FIGURA 13 ¢, E, ¥) v B. dicho-
tomus de epifisis no fusionadas (FIGURA 13 B,
D). Hasta el momento la Gnica excepcion la
revestfa una pieza de LB2 hecha en hueso de
ave (Figura 13g), lo cual era consistente con
las particularidades de diversificaciéon morfo-
légica, funcional y fisica que, como mencio-
namos antes, cuenta este sitio (Buc 2010b).
En este trabajo tenemos que sefialar otra no-
vedad: un punzén hecho en radio de Homwo
sapiens en T1BL (FIGURA 134).

Hasta el momento este es el dnico instru-
mento del HPI identificado sobre hueso hu-
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mano. En CL encontramos una tibia y un
himero humanos con AP, comportamiento
vinculado a la produccién de instrumentos
(Acosta 2000; Buc e al. 2012), pero que en
ese caso discutimos a la luz de las complejas
practicas mortuorias identificadas para el sitio
(Acosta et al. 2011).

Estructura métrica

A nivel métrico, exceptuando la pieza de
LB2 hecha en ave (LBII87), las demas pre-
sentan una fuerte seleccioén en el AM (FIGURA
14). En principio esto se vincula con la se-
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leccion de hueso-soporte. Como menciona-
mos, la diferencia etaria en la utilizacion de
O. bezoarticus y B. dichotomus genera muestras
homogéneas a nivel métrico. Es notable, sin
embargo, que la estructura métrica se man-
tenga estable, incluso, al introducir el punzoén
hecho a partir del radio humano.

PUNTAS DE BASE RECTANGULAR

En la muestra de los BRM analizada solo
contamos con un instrumento de este GM-F
(Gz11-15). A partir del analisis de la coleccién
de Torres se incorporan dos piezas de T1BL.

Estructura morfolégica

La punta 11-15 de Gz es de seccion plano-
convexa, contorno simétrico y presenta en el
sector basal una serie de incisiones paralelas
y transversales al eje que serfan de decoracion
(Buc 2010b; FiGura 15a). La pieza MLP-
D25-CLMT-(b) 4-5441 de T1BL es de sec-
cién plano-convexa también, y la MLP-D25-
CLMT-(b) 4-5449, céncavo-convexa; ambas
sin decoracion (FIGURA 15B-C).

Estructura fisica
Las dos piezas de secciéon plano-convexa

estan hechas sobre metapodio de cérvido,
mientras que la MLP-D25-CLMT-(b) 4-5449
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b c

Ficura 15 + Puntas RecTanGulAres: A) GZ11-15, B) BL
4-5441, c) BL 4-5449.

(de seccion concavo-convexa) esta formatiza-
da a partir de un elemento que no podemos
determinar a nivel taxonémico.

Estructura métrica

Las piezas son pocas como para hacer un
analisis de tendencias, sin embargo, notamos
que tienen poca variacion métrica, fundamen-
talmente en el espesor maximo y espesor del
apice que son de aproximadamente 5 y 3 mm
respectivamente.

OTROS GM-F

En las colecciones de Torres se registraron,
ademas, otros GM-F que hasta ahora no se
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detectaron en los BRM ni en las planicies
inundables, como producto de nuestras co-
lecciones.

Uno se trata de un cuerpo de asta con una
petforacion circular de gran didmetro que tras-
pasa las caras interna y externa (FIGURA 104).
Este GM-F presente en la coleccion PG-M
(MLP-D25-CLMT-(n) 14218) fue registrado
en los BRM en los sitios Sarandi (Lothrop
1932) y Tamulo de Campana (Torres 1906),
en Isla Lechiguanas 1 (Caggiano 1984) y en
otros sectores de la cuenca del Parana (Serrano
1946; Hilbert 1991). Son piezas similares a
aquellas de contextos magdalenienses llamados
“bastones de mando” (batins de commandement,
Barge-Mahieu ¢ a/. 1992; Underwood 1965)
que originalmente fueron vinculados a la esfera
simbolica. Sin embargo, hoy en dia existen dos
hipétesis sobre su funcionalidad vinculadas a
actividades practicas: la mas difundida sefiala
que la perforacion externa sirve para enderezar
astiles (Leroi-Gourhan 1983; ver Lothrop 1932
para una discusién local); la segunda, aboga
por su utilidad como propulsores (Underwood
1965; Wescott 1999). Como otra alternativa lo-
cal, el mismo Torres sugiere que “estos objetos
pudieron tener constante aplicacion en la nave-
gacion de los riachos entre el espeso camalotal
que los suele cubrir, como en la misma nave-

Ficura 16 + Otros GM-F: A) ASTA CON PERFORACION EX-
TERNA CIRCULAR (PG-M 14218), B) PUNTA CONCAVO-CONVEXA
coN epirsis (T2PG 5262), ¢) 1uBo EN HUEso DE AVE (TTPG
1-3192).
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gacion a impulsion de botador que hoy es tan
comun en las islas” (Torres 1911: 174)°.

Otro GM-F novedoso es el de los tubos he-
chos en hueso de ave, representado a partir
de una pieza (MLP-D25-CLMT-(n) 1-3192)
que Torres define como “mango” (Torres
1911: 172). Esta fue recuperada en T1PG,
esta decorada mediante cruces incisas a lo lar-
go de todo su perimetro, aserrada en la base y
en el extremo superior presenta una fractura
oblicua. Artefactos similares han sido recupe-
rados en contextos del Parana medio, aunque
sin decoracion (Pérez Jimeno 2007).

Un tercer instrumento que no habiamos
reconocido en los BRM es el que definimos
como punta concavo-convexa con epifisis
(MLP-D25-CLMT-(n) 2-5262) y que Torres
llama “espatula” (Torres 1911:252). En este
caso se trata de un metapodio seccionado en
su eje longitudinal, que, si bien conserva la
epifisis como mango, presenta en su cara in-
terna el canal medular expuesto. Es de con-
torno simétrico y apuntado.

DISCUSION

En primer lugar, vemos que los conjuntos de
los sitios de Torres se encuentran dentro de la
media artefactual ya conocida para los BRM
que, a su vez, se alinea con la de las planicies
inundables a partir del sitio CL. Practicamente
no existe variaciéon entre los conjuntos de las
tres unidades ecoldgicas analizadas. Esto su-
cede a nivel de la distribucion de GM-F y de
sus estructuras morfologicas, fisicas y métricas.
De hecho, por ejemplo, en CL se mantiene la
produccion de punzones y puntas ahuecadas
en metapodio de O. begoarticus aun cuando este
taxén esta practicamente ausente en el regis-
tro arqueofaunistico no vinculado a tecnologfa
Osea (Arrizutieta ez al. 2010).

Sin embargo, a partir de la revision de la
coleccion de museo, se incorporan algunas
variantes novedosas con respecto a la estruc-
tura conocida para los BRM. Por ejemplo, el
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punzén hecho en radio humano y los GM-F
de cuerpos de asta ahuecados, tubos y punta
céncavo-convexa con epifisis. Estos tres tlti-
mos son interesantes ya que a partir de que se
va ampliando la muestra del HPI comienza a
aumentar la variabilidad en diseflos y surge la
necesidad de definir nuevas categorias. Fstas,
a su vez, hacen rever las propias colecciones
dado que contamos con muchas piezas frac-
turadas para los cuales se amplia la posibili-
dad de correspondencia con un GM-F deter-
minado (ver también Buc 2011; Pérez Jimeno
y Buc 2010).

Mas alla de estos casos, podemos decit, enton-
ces, que el registro analizado sugiere un amplio
desarrollo y continuidad de la tecnologfa 6sea
enlos tres sectores del HPI donde se mantienen
los disefios artefactuales. En los BRM, vimos
que éstos se ajustan de manera Optima con las
tareas perseguidas (ver “Antecedentes”). En el
sector deltdico y planicies de Entre Rios, si bien
no contamos con andlisis funcionales, notamos
que los criterios de seleccién de hueso-soporte,
morfologia y estructura métrica se mantienen
constantes. También se presenta una continui-
dad con las técnicas de obtencion de formas
base, evidenciadas, por ejemplo, en el caso de
los punzones y puntas ahuecadas a partir del
negativo de impacto. Ambos aspectos funcio-
nales y de manufactura hablan de “modos de
hacer” compartidos entre las poblaciones que
habitaban estos tres diferentes sectores del
HPI, cuya explotacion de la tecnologia ésea
estaba bien definida. Siguiendo el modelo pre-
sentado en Buc (2010b), los momentos de ini-
ciales de experimentacién con la materia prima
6sea se evidenciarfan por una menor estandari-
zacion, y deberfan ubicarse fuera de este sector
(¢ Scheinsohn 1997). Nos inclinamos a pensar
que esto serfa aguas arriba del Parana, ya que
hacia el area pampeana no hay un desarrollo de
la tecnologfa 6sea como si ocurre en la cuen-
ca del mencionado tio (ver incluso Rizzo 1968
con un fechado de de 3646-3982 afos cal AC;
Rizzo et al. 20006).

Hemos propuesto que hacia el final del
Holoceno tardio (alrededor de 600 afios AP),
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a partir de una mayor diversidad morfologica
y fisica, el registro de LLB2 cuenta una historia
de intensificacion en la explotaciéon del am-
biente, que tiene el cardcter de un momento
nuevo de exploraciéon con la materia prima
6sea (Buc 2010b). Parte de las novedades
radica en las bipuntas y la incorporacion de
hueso de ave como soporte de un punzon,
en un GM-F altamente estandarizado a nivel
fisico (Buc 2010b). Por ello, son interesantes
los fechados de T2PG y T1BL donde apare-
cen bipuntas. El primero, con sus 846141 *C
afios AP, caeria en un rango intermedio entre
los sitios mas tempranos de los BRM (~ 1000
afios AP) y LB2 con 680£80 " C afios AP.
El segundo, es mas proximo a este ultimo fe-
chado, con 65642 “C afios AP, acercandose,
también al otro sitio de las planicies inunda-
bles de Entre Rios, CL (976%42 y 796%42
afios "“C AP). Si bien para completar este
mapa con precision hacen falta mas fechados,
podemos pensar que T2PG es un primer re-
gistro de aparicion de bipuntas que luego se
seleccionan aumentando su proporcién hacia
los momentos mas tardios de LB2 y T1BL.
De acuerdo a este modelo, es posible que en
el sector insular las conductas de explotacion
del ambiente se hayan intensificado mas tem-
pranamente como parte del mismo proceso
que 200 afios después tenemos registrado en
los BRM y las planicies de Entre Rios.

También es interesante que T2PG y LB2
sean los sitios que presentan mayor proporcion
de instrumentos decorados, y con disefios si-
milares: cruces realizadas por incisién. Queda
por seguir explorando la problematica del es-
tilo, inicialmente planteado para el caso de los
arpones (Buc 2007, 2010b; Buc y Pérez Jimeno
2010). Entendemos que estos rasgos son parte
del propio “modo de hacer” (Sackett 1977) y,
en este sentido, pueden considerarse como uni-
dades que transmiten informacion social (Mc
Elreath ef al 2003; Wiessner 1985). Por ello,
el cuidadoso analisis de su distribucién puede
ser una via de entrada para comenzar a discutir
la presencia de diferentes poblaciones (Lipo y
Madsen 2000) dentro de un espacio que, la res-
tante evidencia indicatia, fue utilizado como un
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continuo. Tal como sefialan Acosta ez a/. (2010),
podemos pensar en la existencia de grupos po-
blacionales con un tronco evolutivo comun,
vinculados entre si por redes sociales, pero lo
suficientemente separados geograficamente
para mostrar cierta diferenciacion regional.

Finalmente, el punzén de T1BL hecho en
un radio humano merece una mencién apar-
te. Si bien en CL también se encontraron
elementos 6seos humanos con aserrado pe-
rimetral (Acosta ef al. 2011), el de T1BL es
el tnico instrumento registrado para el HPI
en esta especie. En general, la bibliografia
sobre instrumentos en huesos humanos los
vincula con los tituales funeratios (ver discu-
sion en Acosta ¢z al. 2011). Sin embargo, con
una sola pieza y de las caracterfsticas métricas
mencionadas, que son acordes a la media de
la muestra total de punzones, tampoco po-
demos descartar la idea de que haya cumpli-
do los mismos fines utilitarios identificados
microscopicamente para este GM-F en los
BRM. Si bien la pieza escapa a la fuerte se-
leccion de metapodio de O. begoarticns que se
da en la mayoria de los sitios, como vimos, en
LB2 también hay un punzén hecho en hue-
so de ave. Posiblemente, un anilisis de base
microscopica ayude a desentrafiar estas cues-
tiones evaluando si la homogeneidad también
se da en esta estructura y, en dltima instancia,
poder determinar si el punzén fue utilizado y
en qué tipo de actividades.

CONCLUSION

La arqueologfa de la gran cuenca del Parana
y, particularmente del HPI, presenta caracte-
risticas complejas que recién estamos comen-
zando a desentranar. Recordemos que en el
sector insular existieron grupos guaranies con
una historia evolutiva independiente de la de
los cazadores-recolectores aqui discutidos y
un modo de vida que, entre otras cosas, no
comprendi6 la produccién de instrumentos
de hueso y asta.

Los sitios de cazadores-recolectores, tan-
to del sector continental de Buenos Aires y

261

Entre Rios, como del insular, si cuentan con
una tecnologia 6sea bien desarrollada que
incluye gran cantidad y variedad de instru-
mentos Oseos. Los registros de las diferentes
unidades ecoldégicas muestran la recurrencia
de ciertos GM-F que comparten criterios
de disefio y seleccion de hueso-soporte. Las
diferencias se dan en casos puntuales (pun-
zones en ave y humano en LB2 y T1BL, res-
pectivamente) o en rasgos que, en principio,
son considerados estilisticos (diente de los
arpones). Esto sugiere que la los GM-F de
instrumentos 6seos fueron adoptindose y
persistiendo como “paquetes de disefio”,
manteniendo la articulacién entre la forma y
el hueso-soporte a lo largo de este espacio,
aunque con ciertas variaciones locales que aun
no podemos rastrear con precision, pero que
parecen concentrarse en el tramo inferior del
Holoceno tardio. Resta explorar, ahora, qué
sucede en las restantes unidades ecoldgicas, v,
fundamentalmente, bucear en la profundidad
temporal de estos paquetes tecnologicos.
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NOTAS

1. La muestra de PC se suma a la base de datos
generada en Buc 2010b

2. Una muestra de este mismo sitio, aunque de-
nominado “El Aserradero”, fue obtenida por
Lafén (1971) a principios de los afios 70.

3. Los valores varfan con respecto a aquellos pre-
sentados en Buc 2010b dado que, ademas de la
incorporacion de Punta Canal, se han incluye-
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ron nuevos items provenientes de nuevos ana-
lisis del material de los sitios. En este total se
incluyen 9 pendientes de la coleccion de Anah{
que no seran considerados en este trabajo.

4. Aunque, en una zona con un muestreo m4s sis-
temadtico y con gran cantidad de instrumentos
6seos, como es el Parana medio, tampoco se
cuentan punzones (Pérez Jimeno y Buc 2010).

5. La explicacion de Torres es para otra pie-
za de T1PG que denomina “horqueta” y no
presenta la perforacion circular externa por
lo que, creemos, podria ser una preforma del
instrumento anterior. Sin embargo, también es
posible que sea un descarte de manufactura,
tal como hemos definido para la coleccion de
Anahf a prop6sito de una pieza similar pero
que aun conserva la corona que se ajusta al
craneo (Acosta 2005; Buc 2010Db).
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