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RESUMEN

Este trabajo procura caracterizar el desarrollo reciente de un drea particular del conocimiento deno-
minada de diversas formas: “Arqueologia del conflicto”, “Arqueologia de la violencia” y “Arqueologia de
la guerra” entre otras. Se procedera a revisar y debatir sobre los términos utilizados en la designacion del
area (conflicto, violencia, guerra). Por otra parte se hara énfasis especificamente en uno de los topicos com-
prendidos por las definiciones mencionadas: la “Arqueologia de campos de batalla” en América Latina. En
oposicion al mundo anglo-europeo, en América Latina, las investigaciones arqueologicas en esta tematica
son aun muy limitadas. Podemos reducir los casos a un total de seis ejemplos de campos de batalla en toda
la region. La mayoria de las investigaciones revisadas se desarrollaron en la tltima década (con énfasis en los
ultimos cinco afios) presentandose casos de estudio en los siguientes pafses: Colombia, Argentina, Brasil,

México y Uruguay. Dichos ejemplos seran caracterizados criticamente.
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ABSTRACT

The following work aims at the recent development in a particular area of knowledge that receives
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several names: “conflict archaeology,” “violence archacology” and “war archaeology” among others. The
terms used by the area (conflict, violence, war) shall be reviewed and discussed. On the other hand, one
of the topics comprised by those definitions will be specifically emphasized: “battlefield archaeology” in
Latin America. As opposed to the Anglo-European world, archacological research in this matter is still very
limited. Cases can be reduced to a total of six in the battlefields of the entire region. Most of the research
reviewed was conducted during the last decade (especially during the last five years). Case studies were
reported in these countries: Colombia, Argentina, Brazil, Mexico and Uruguay. The aforementioned cases

will be critically described.
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INTRODUCCION

Este trabajo intenta ofrecer un panorama
del desarrollo de la denominada “Arqueologia
de campos de batalla” en América Latina.
Dicha tematica, que si bien ha cobrado auge
a nivel mundial desde los ultimos 25 afios,
no constituye ain un area auténoma de in-
vestigacion. De acuerdo a determinados au-
tores se ve inmersa dentro de conjuntos de
tematicas mas amplios que se denominan
“Arqueologia del conflicto”, “Arqueologia
de la violencia”, “Arqueologia de la guerra”
o “Arqueologia militar”, entre otras nomen-
claturas (Quesada Sanz 2008, 2009; Scott y
McFeater 2011; Sutherland y Holst 2005). En
el presente apartado presentaremos y discu-
tiremos las distintas denominaciones que in-
cluyen a los campos de batallas como sitios
plausibles para la investigacién arqueoldgica,
con el fin de apreciar como fueron incluidos
estos particulares tipos de sitios dentro de la
agenda arqueoldgica latinoamericana.

CONFLICTO, VIOLENCIA'Y GUERRA
EN ARQUEOLOGIA

Se han planteado tres grandes definicio-
nes de aéreas arqueoldgicas de conocimiento
que incluyen a los campos de batalla como
factibles de ser estudiados: Arqueologia
del conflicto, Arqueologia de la violencia y
Arqueologia militar o de la guerra.

La “Arqueologia del conflicto” ha sido de-
finida como el estudio de patrones cultura-
les, actividades humanas y comportamien-
tos asociados al conflicto de sociedades del
pasado, tanto prehistoricas como historicas
(Freeman y Pollard 2001; Klausmeier ef al.
2006; Scott y McFeater 2011, entre otros).
Esta vasta definiciéon puede incluir diversos
y numerosos sitios arqueolégicos: fortifica-
ciones, centros clandestinos de detencion,
fosas comunes, monumentalidad, bunkers, y
entre ellos, los campos de batalla. Es por ello
que “The term, the ‘archaeology of conflict,
rather than ‘battlefield archaeology’, is there-
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fore a more appropriate general expression”
(Sutherland and Holst 2005:2). L.a misma tre-
sulta una denominacién mas inclusiva e inte-
gradora segun Freeman y Pollard (2001).

La denominada “Arqueologia de la violen-
cia” comprende todo el pasado humano des-
de la prehistoria en adelante, implica por ende
el trabajo entre arquedlogos, historiadores,
forenses, sociblogos, antropoélogos etc. Segun
Ramos ¢ al. (2011a y b) este tipo de arqueo-
logfa tuvo un primer fuerte asidero dentro de
los estudios prehistéricos para luego exten-
derse a la arqueologfa historica. Al igual que
con el término “conflicto”, el alcance de esta
perspectiva también estara supeditado a la
definicion del término violencia que se tome
en cuenta: ¢violencia o conflicto interperso-
nal, inter o intra étnica, violencia organizada a
nivel de naciones, violencia fisica o psicologi-
ca? Por lo tanto lo que caracteriza a este con-
cepto es su polisemia (Lull ez 2/ 2006.). Debe
considerarse que “The term violence means
different things in different cultures and even
to members of the same culture” (Krohn-
Hansen 1994, citado en Walker 2001:575), re-
lacionado a esto resulta necesario, para hablar
de violencia, conocer los diversos contextos
en los que se vieron inmersas las sociedades
bajo estudio.

Por ultimo, la Arqueologia militar “(...) es
una rama de la disciplina arqueologica que
ha alcanzado una cierta independencia con-
ceptual, ya que tiene su propio y especifico
objeto de estudio -la evidencia material de la
accion militar humana- en forma de armas,
campos de batalla, campamentos militares y
fortificaciones, fosas comunes (...) [ain mas]
si bien dispone de la amplia gama de méto-
dos de la arqueologia ha desarrollado méto-
dos especificos (prospeccion de campos de
batalla, analisis de armas, etc.) (Quesada Sanz
2009:3). Este tipo de arqueologia se vincula
con la ritualidad (Turner 1988) y el patrimo-
nio relacionado con eventos y desarrollos bé-
licos, porlo que “(...) se podtia afirmar que la
arqueologia bélica y militar se encarga de in-
vestigar, analizar, registrar y preservar los res-
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tos bélicos y militares del pasado” (Montero
Barrado 2001:98). Bajo dicha definicion la
evidencia prehistorica estarfa supeditada a la
forma de definir los términos militar, bélico
o guerra (términos que generalmente refieren
a acontecimientos armados entre grupos di-
vididos en unidades disciplinadas de combate
dificiles de extrapolar a los contextos pre-
histéricos). Una concepcién mas amplia de
guerra, que contemple los raids o embates, las
emboscadas o asesinatos, permitirfa analizar
la evidencia prehistérica desde otro punto de
vista (Guilaine y Zammit 2002).

Contflicto y violencia resultan términos mas
integradores y abarcativos en relacién a diver-
sas tematicas (ademds de ser politicamente
correctos), aunque por otra parte de fronte-
ras semanticas mas difusas. Ambos conceptos
permiten abordar el total del pasado humano
desde diversos niveles (individuales, comuna-
les, locales, regionales y globales).

Las categorizaciones mencionadas fueron
creadas y desarrolladas por investigadores de
los Estados Unidos y Europa. Por lo tanto
pensadas desde y para sus problematicas es-
pecificas, y desde un presente que encuentra
su expresion en la proliferacion de las guerras
étnicas en Europa a mitad de la década del no-
venta del siglo XX y la desaparicion fisica de
los veteranos de las dos grandes guerras mun-
diales (Gilchrist 2003; Guilaime y Zammit
2002). Por lo tanto el auge en el desarrollo
de diversas miradas desde la Antropologia,
la Arqueologia y la Historia norteamericana
y europea se ve enmarcado dentro de dicho
devenir.

Como sucede frecuentemente en el mundo
académico latinoamericano, estas definicio-
nes se han tomado sin mediar critica alguna,
mucho menos el llevar a cabo desarrollo de
categorizaciones propias basadas en la reali-
dad latinoamericana. Esta tarea debe ser rea-
lizada por investigadores locales que reflexio-
nen sobre sus herramientas conceptuales en
una clara integracion entre el contexto local
con el global.
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Consideramos que la amplia gama de de-
finiciones evidencia la efervescencia inicial
propia de un drea o sub-area disciplinar en
claro proceso de conformaciéon. Dicha afir-
macion se sustenta en la similaridad de dichas
categorizaciones -las coincidencias en las
mismas son notorias- y en su desarrollo sin-
cronico. Por el momento no observamos un
debate encarnizado en torno a la definicion
del area o sub-drea disciplinar (esperable en
proceso de construccién posterior), sino que
meramente se trata aun de un tema de rotu-
lacién o nomenclatura, mas que de discusion
de contenidos. Los arquedlogos latinoameri-
canos deben sumarse a este incipiente con-
texto y realizar aportes desde su posicion de
investigadores académicos en aras de arribar
a conceptualizaciones operativas localmente
que permitan a su vez la integracién y com-
paracion a nivel global.

Los arquedlogos prehistoricos tienen aun
pruritos en aceptar la violencia como parte in-
trinseca de las sociedades que estudian. Esto
puede deberse a que lo “primitivo” fue pen-
sado por occidente en torno al imaginario di-
cotémico esbozado por los tedricos contrac-
tualistas del Iluminismo (el buen salvaje de J.
J Rousseau y el Leviatan de J. Locke) (Keeley
1996; Guilaime y Zammit 2002). Asi, segun
diversos autores como Axel Nielsen (1996,
2003) o Patricia Lambert (2002), evidencias
tales como fortificaciones, armamentos, sitios
quemados, iconograffa e indicadores osteolo-
gicos traumaticos, han sido tomados por la
Arqueologia como epifenémenos que acom-
pafiaron a otros grandes procesos verdade-
ros productores de cambios culturales en las
sociedades prehistoricas (eg. demograficos,
ecoldgicos, etc.). Sin embargo desde hace dos
décadas han comenzado a plantearse nuevas
miradas en torno a la violencia en las socie-
dades prehistoricas. Por ejemplo en Estados
Unidos sobre el arcaico (Barton y Doran
1988, citado en Walker 2001; Ostendorf
Smith 1997); cazadores-recolectores del Este
de Estados Unidos (Kuemin 2001, citado
en Walker 2001; LeBlanc 1999; Spaulding e#
al. 1999), en Alaska (Maschaner ¢ /., citado
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en Lambert 2002) o en las grandes planicies
(Bamforth 1994, citado en Nielsen 2003;
Brooks 1994, citado en Lambert 2002). Por
otra parte, en Huropa se desarrollaron estu-
dios sobre violencia en el mesolitico (Frayer
1997; Guilaime y Zammit 2002; Roksandic
2000) y en el neolitico (Keeley 1997; Guilaime
y Zammit 2002). Para mayor informacién so-
bre casos de violencia en los distintos perio-
dos de la prehistoria tanto en Europa como en
América consultar Walker (2001) y Guilaime
y Zammit (2002).

Dentro de los estudios vinculados a la pre-
historia latinoamericana y mas especificamen-
te para los realizados en Argentina, destacan
los trabajos de Axel Nielsen sobre el cambio
social vinculados al conflicto endémico y la
guerra en la Quebrada de Humahuaca entre
los afios 700 y 1535 AD. (Nielsen 1996) y mas
recientemente los estudios de armas prehis-
toricas en diversos sectores del pais (Beron
2011; de Hoyos 2011; Moreno 2011, entre
otros)".

A diferencia de sus colegas prehistoricos,
los arquedlogos historicos no se plantean este
debate. La Arqueologia historica ya desde sus
diversas definiciones como area disciplinar,
generalmente basada en distintos procesos
de alcance global, tales como el colonialismo,
el mercantilismo, el capitalismo, el imperialis-
mo, entre otros ha estudiado la violencia que
los mismos conllevan. La violencia es parte
constitutiva entre las potencias occidentales
y aquellas comunidades con las que entran en
trato.

Por otra parte, tanto la arqueologia del
conflicto como la de la violencia o de la
guerra, engloban tépicos o tematicas que
la Arqueologia y la Arqueologia historica
vienen desarrollando con anterioridad. En
Latinoamérica, muchas de las tematicas nu-
cleadas dentro de dichas “arqueologias” se
han venido desarrollando a lo largo de la
centuria pasada. Por ejemplo el caso de las
fortificaciones: fortalezas costeras, fuertes,
fortines, cantones y campamentos militares.
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En Argentina a lo largo de casi dos décadas
se llevaron a cabo diversas investigaciones
arqueoldgicas en distintos sitios vinculados
con el conflicto establecido entre las di-
versas comunidades indigenas y los grupos
militares coloniales y estatales en el escena-
rio de la Frontera del Sur (para mas detalle
sobre estudios de fortines fronterizos, ver
Goémez Romero y Spota 2006; Landa 2010).
También enmarcados dentro de dicho con-
texto, en lo que respecta a yacimientos abo-
rigenes, Alicia Tapia (1998) investigo el sitio
Don Isidoro 2, determinando que el mismo
se trataba de un asentamiento ranquelino
inmerso en el contexto de las dltimas avan-
zadas del ejército nacional sobre el Mamiil
Mapu (pais de los montes en mapudungun).
En Brasil, destacan los estudios pioneros
de fortalezas costeras realizados por Marco
Alburquerque (1995). Para Cuba, puede
mencionarse el estudio arqueoldgico de la
Fortaleza de San Severino, estructura mili-
tar de fines del siglo XVII, que durante el
siglo XIX y hasta fines del siglo XX funcio-
né como prision (Hernandez de Lara 2010).
Ciertos temas abordados por la Arqueologia
se vinculan con las culturas materiales direc-
tamente relacionadas: fortalezas sumergidas,
naufragios de barcos de guerra o de apro-
visionamiento, etc. Por ejemplo, también en
Argentina destaca la labor del Programa de
Arqueologia Subacuatica Argentina (Proas).
Este equipo analiz6 exhaustivamente los
restos del naufragio de la corbeta de guerra
HMS Swift, ocurrido en 1770 (Elkin e al.
2007; Murray ef al. 2010).

En lo que respecta al analisis de arma-
mento y vestimenta militar en contextos de
fronteras interétnicas, en Argentina se han
analizado conjuntos provenientes de diver-
sos fuertes, fortines y tolderfas (Landa 2010,
2011; Landa ez a/. 2011; Langiano e a/. 2009;
Leoni 2009; Tapia ez al. 2002, 2007). Analisis
sobre armamentos y artefactos propios de las
embarcaciones de guerra del siglo XVIII, han
sido llevado a cabo por Nicolas Ciarlo y equi-
po -miembro del Programa de Arqueologia
Subacuatica Argentina- (Ciarlo 2011).
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Dentro de la denominada “Arqueologia de
la represion” destacan los estudios de centros
clandestinos de detencion y de fosas comu-
nes. En Argentina pueden mencionarse los
trabajos realizados en algunos de los centros
de detencién creados por la dictadura mili-
tar (1976-1983): “Mansion Seré” (Bozzuto
et al. 2004) y el “Club Atlético” (Zarankin y
Niro 2000), entre otros. Por otra parte, cabe
resaltar la vasta labor en la identificacion de
individuos provenientes de fosas comunes
llevada a cabo por el Equipo Argentino de
Antropologia Forense (EAAF), no solo en
Argentina sino también en Uruguay, Bolivia,
Ecuador y el Congo entre otros pafses (his-
toria y produccién resumida en el articulo
de Luis Fondebrider de 2006). En Chile, se
investigd arqueologicamente un escenario
de tortura y muerte perpetrados por parte
de la dictadura del General Pinochet (1973-
1990): el estadio Victor Jara (en homenaje al
canta-autor alli torturado y asesinado) (San
Francisco e# al. 2010).

Para los campos de batalla en Latinoamérica,
dado que son limitados los estudios de este
tipo (como se vera mas adelante), escasean
los analisis de materiales, se pueden citar
aquellos realizados por el equipo de Mariano
Ramos (Ramos ¢ al. 2011a y b), con el trabajo
realizado por Helfer y Rivas (2004) sobre los
clavos hallados durante la excavacién del sitio
“Vuelta de Obligado” (Partido de San Pedro,
Provincia de Buenos Aires, Argentina) y los
analisis de vainas Remington utilizadas duran-
te la batalla de “Lia Verde” (Partido de 25 de
Mayo, provincia de Buenos Aires, Argentina)
(Pichipil ef al. 2011).

LA ARQUEOLOGIA Y LOS CAMPOS
DE BATALLA

Precisamente, como se explicito en el apar-
tado anterior, el estudio de los sitios arqueo-
légicos denominados “campos de batalla” se
encuentran incluidos dentro de las tres cate-
gorizaciones de arqueologias propuestas. Los
campos de batalla constituyen “(...) uniguely
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defined social spaces” (Pollard 2007, citado en
Ferguson 2008:113). Estos sitios representan
un desafio metodolégico debido a sus carac-
terfsticas particulares, hechos que constituyen
eventos generalmente efimeros, muy acota-
dos en el tiempo y en donde se desarroll6 un
tipo de actividad muy especifica, para luego
ser abandonados u ocupados para otras acti-
vidades. Por su injerencia en la historia de di-
versos colectivos, su incidencia en el devenir
politico de los pueblos o en la constitucién de
diversas entidades geopoliticas; estos paisajes
de batalla poseen un poder de evocacion que
atraviesa diversas escalas (locales, regionales
y nacionales). Son espacios de olvidos y me-
moria, evocan heridas y evidencian cicatrices,
movilizan y conmocionan.

Los campos de batalla constituyen un
eje tematico sobre el cual la Arqueologia
puede y debe realizar aportes especificos.
Consideramos que en diversos sectores del
globo las investigaciones arqueoldgicas de
campos de batalla han trascendido etapas ini-
ciales. Esto se evidencia en la proliferacion
de trabajos destinados a estos sitios y en los
intentos de incluirlos dentro de definiciones
mas amplias que constituyan areas disciplina-
res.

La denominada “Arqueologia de campos
de batalla” toma de la Arqueologia y de la
Arqueologia histérica, posturas epistemold-
gicas, tedricas y metodologicas. Como éstas,
constituye un campo de investigacion pluri-
disciplinario (Ramos 2000) pues en aras de
enriquecer su produccién puede y debe con-
gregar a especialistas de diversas disciplinas:
arquedlogos, historiadores, forenses, socio-
logos, antropdlogos, ingenieros, entre otros.
Quesada Sanz (2008), quien realiza estudios
sobre episodios bélicos y armamentos de
romanos, cartagineses e ibéricos, se resiste
a considerar a la “arqueologia de campos de
batalla” como un area auténoma de conoci-
miento, en todo caso - dice este autor - for-
matfa parte de la Arqueologfa militar (arriba
caracterizada) constituyendo una subdiscipli-
na de la misma. Este autor considera innece-
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sario este compartimento disciplinar pues va
en detrimento de la produccién y del discurso
cientifico.

Existen diferencias en el desarrollo de los
estudios de campos de batalla en Estados
Unidos, Europa y Latinoamérica, tanto en
su volumen de producciéon como en las
diversas temdticas abordadas. En Estados
Unidos fue en donde comenzaron a de-
sarrollarse estudios durante la década del
ochenta del siglo pasado como el sitio de
batalla de Little Big Horn (1870), el cual
se erigi6 en el ejemplo paradigmatico y
de cita obligada (Fox 1993). Dicha inves-
tigaciéon arqueoldgica historica cuestio-
n6 y eché por la borda uno de los mitos
historiograficos fundantes vinculado a la
resistencia y al valor inherente del pueblo
norteamericano que motivo una famosa
frase: el “murieron con las botas puestas”
del Teniente Coronel George Custer y su 7°
de caballerfa en manos de diversas parcia-
lidades de indigenas de las praderas (Sioux
Lakota, Cheyenne, Black Foot, Arapahoes,
entre otras). La guerra civil norteamerica-
na constituye otro evento que atraviesa la
historia de dicho pafs. Su representaciéon ha
sido llevada a cabo en todos los soportes
posibles: literatura, cine, historieta, recrea-
cionismo histérico y por supuesto su abor-
daje por las ciencias sociales y entre ellas
la Arqueologia. Arqueolégicamente se han
investicado las batallas de Chickamauga
(1863), Picket Mills (1864), estudios de for-
tificaciones costeras (Tybee Island), ente-
rratorios (Antietam) y campos de prisione-
ros (Camp Lawton, Andersonville) (Geier
y Winter 1994; The Civil War archaeology
2011). Destacan también los estudios rea-
lizados por Hacker y Mauck (1997) en el
campo de batalla de Palo Alto (1846) -actual
Texas- sitio vinculado a la guerra de inter-
vencién estadounidense o guerra Estados
Unidos -México (1846-1848) y el estudio de
la batalla de El Caney (1898) desarrollada
en el sur de Cuba durante la guerra entre
Cuba- Espafia y Estados Unidos (Altiver
2008) (este ultimo realizado por un nor-
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teamericano utilizando mapas histéricos,
por lo que no se incluye en este trabajo).
Un dato interesante es que en los Estados
Unidos, los parques nacionales gestionan la
proteccidn, investigaciéon y valorizacién de
este tipo de sitios (Gonzalez Alonso 2008;
Quesada Sanz 2008).

En Europa, especificamente en paises
anglo-sajones, se han constituido equipos
especiales que se dedican a esta temati-
ca. Por ejemplo el Centre of Battlefield
Archaeology de Glasgow a cargo del Dr.
Tony Pollard ha estudiado sitios arqueologi-
cos dentro del marco de la Arqueologia del
conflicto abordando sitios tanto romanos,
como medievales y postmedievales (guerras
entre Hscocia e Inglaterra, guerras civiles
inglesas, guerras mundiales, entre otras).
Dentro de esta Universidad se dicta un
posgrado especializado en Arqueologia del
conflicto y campos de batalla. Este grupo
posee una publicacién destinada especifica-
mente a estas tematicas: el Journal of Conflict
Archaeology. También han asesorado en nu-
merosos documentales de televisién como
Two men in a trench o Battelfield Detectives. Por
otra parte, Inglaterra posee diversas institu-
ciones que se encargan del registro, protec-
cién y puesta en valor de los sitios en donde
se desarrollaron eventos bélicos (Medrano
Enriquez 2005). Francia y Bélgica también
poseen sus agrupaciones de arquedlogos
que se dedican especificamente al estudio de
la materialidad de las dos guerras mundiales
que surcaron su territorio. Arquedlogos ale-
manes se han dedicado a abordar la mate-
rialidad de la Guerra Fria, por ejemplo el
estudio del muro de Berlin llevado a cabo
por Klausmeier e a/. (2006). En los altimos
aflos Espafia ha incrementado notoriamen-
te su interés por los aspectos materiales
y espaciales de las batallas de la antigiie-
dad clasica y de la Guerra Civil (Gonzalez
Alonso 2008; Quesada Sanz 2008, Quintero
Maqua y Marin Suarez 2011). En este pafs
se desarrollan posgrados vinculados a la
Arqueologfa militar y a la Arqueologia de la

guerra (Quesada Sanz 2009).
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ARQUEOLOGIA DE CAMPOS DE
BATALLA EN LATINOAMERICA

En América Latina, la Arqueologfa de cam-
pos de batalla estd apenas emergiendo, no
existen aun espacios especificos de publica-
cion, trabajos de esta indole son publicados
en forma aislada en diversas actas de congre-
so y en revistas cientificas. En lo que respecta
a los medios, dentro del marco del bicente-
nario argentino, se ha despertado un relativo
interés en las batallas de la independencia. Es
el caso de la historieta, campo que trata esta
tematica desde al menos la década del seten-
ta (Landa y Spota 2010) pueden percibirse la
aparicion de recientes publicaciones como las
destinadas a las invasiones britanicas (Unbhil
2007). En la television Argentina, en el Canal
Encuentro se realizé una serie de documen-
tales ficcionados sobre las batallas revolucio-
narias, este programa se llamo: Batallas de la
Libertad.

Llevar adelante la busqueda bibliografica
relacionada con la produccion latinoamerica-
na vinculada al estudio arqueolégico de epi-
sodios bélicos pretéritos no es tarea sencilla.
Este tipo de labor arqueolégica -relativamen-
te nueva- no es conocida entre la mayoria de
nuestros colegas (dedicados principalmente a
momentos pre-hispanicos) situacién que difi-
culté el rastreo bibliografico. Otra situacion
llamativa fue el hecho del desconocimiento
mutuo de los arquedlogos latinoamericanos
en relacién a lo escrito por sus colegas del
area. En aras de ordenar y facilitar su lectura,
la misma sera presentada de acuerdo a la cro-
nologfa de la batalla bajo estudio y a su pafs
de origen (FIGURA 1).

En México la Arqueologia de campos de ba-
talla, a pesar de contar con un potencial enot-
me, no se encuentra desarrollada. La excep-
cion la constituye los trabajos realizados por
Marfa A. Medrano Enriquez y su estudio de
la denominada Guerra del Mixtén (sureste de
Zacatecas) acaecida entre caxcanes y espaflo-
les en 1541 (Medrano Enriquez 2005, 2009).
Esta autora combiné la informacién etnohis-
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torica (documentos escritos y codices), con
la proveniente de la aplicaciéon de diversos
métodos y técnicas propias de la Arqueologia
(prospeccion  geofisica con detectores de
metal, georeferenciacion y utilizacion de sis-
temas de posicionamiento global -GPS-, en-
tre otras). Se tuvieron en cuenta como diag-
néstico a los hallazgos de puntas de tlechas
metdlicas de ballesta y de balas esféricas de
plomo de arcabuz espafiol. De esta manera
se logro identificar al Pefiol del Mixt6n como
el sitio en donde se libr6é una de las batallas
de la guerra del Mixt6n. Segun la autora, en
futuras publicaciones y teniendo en cuenta
las caracterfsticas del paisaje, la distribucion
de los hallazgos y las fuentes documentales,
se procedera a contemplar el desarrollo de la
batalla en términos logisticos-tacticos, y es-
tratégicos y a realizar excavaciones con el fin
de hallar los enterratorios derivados del en-
frentamiento.

El trabajo de Medrano Enriquez (2005,
2009) es prometedor, de muy rica contextua-
lizacién historiografica y si bien se encuentra
en su fase inicial avizora un potencial mas que
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interesante para el abordaje arqueoldgico de
una batalla tan temprana entre fuerzas espa-
fiolas y caxcanas. Su estudio puede arrojar luz
sobre la dindmica de combate de los ejércitos
conquistadores y sobre las formas de resis-
tencia indigena.

Dentro de los aspectos disciplinares, en
una producciéon temprana, la autora consi-
dera a la “Arqueologia de campos de batalla”
como una sub-disciplina de la Arqueologia
(Medrano Enriquez 2005). La autora, de-
sarrolla un breve estado de la cuestion en
torno a la Arqueologia de campos de bata-
lla, centrandose solamente en la produccion
anglosajona, desconociendo la investigacion
espafiola y latinoamericana. En un trabajo
posterior (Medrano Entiquez 2009), la auto-
ra prefiere incluir el estudio de los conflictos
bélicos dentro de la denominada Arqueologia
del conflicto (sensu Pollard y Freeman 2001)
sin explayar el porqué de dicha decision.

En Colombia, destaca el meticuloso traba-
jo de investigacioén realizado por Catlos del
Cairo Hurtado (2011) en la zona de Bocachica
(Cartagena de Indias). Esta investigacion re-
ciente presenta andlisis pormenorizados y
graficos que ilustran pertinentemente. En di-
cha zona se llevé a cabo un combate anfibio
en 1741 acaecido entre las fuerzas inglesas y
la defensa espafiola colonial. El trabajo se en-
foca en el estudio arqueoldgico de la bateria
San Felipe. Este escenario bélico involucrd
fuerzas navales atacantes y fuerzas terrestres
defensoras (caracteristica compartida por
el campo de batalla de Vuelta de Obligado,
como se vera mas adelante).

El autor se apoya brevemente en bibliografia
sajona en torno a la caracterizacion de los sitios
de campos de batalla o vinculados a la guerra
y al conflicto, sin entrar en disquisiciones rela-
cionadas a las definiciones de areas o sub-areas
disciplinares particulares. Lamentablemente
no se consigna la labor realizada en tematicas
similares producidas por sus colegas latinos, lo
que hubiera enriquecido aun mas su estudio.
Del Cairo Hurtado, considera que los campos
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de batalla constituyen una oportunidad unica
para estudiar la cultura material producto de
los conflictos humanos, pues permiten com-
prender el uso del espacio, los patrones de
combate y sus cambios a través del tiempo
(Del Cairo Hurtado 2011). El autor contrasta y
combina eficientemente -sin descartar los ses-
gos inherentes a cada una de ellas- tres grandes
lineas de evidencia: registro arqueolégico, re-
gistro documental y las caracteristicas ambien-
tales del area bajo estudio (profundidad de la
playa y geoforma costera). Fueron consultadas
fuentes documentales -tanto espafiolas como
inglesas- vinculadas con el conflicto (diarios
y poemas), cartografia histérica y tratados de
fortificaciones costeras de la época.

En lo que respecta a la metodologia arqueo-
légica se realizaron: prospecciones superficia-
les y utilizando magnetometro en zonas ale-
dafias a la baterfa, relevamiento planimétrico
del 4rea y excavaciones en tres sectores de la
misma. Se reporta el reconocimiento de la
planta y de los perfiles de la estructura for-
tificada con el objetivo de buscar marcas de
impacto de proyectiles enemigos, rastros de
incendios, sedimentos termoalterados, etc.
Se registraron evidencias relacionadas con la
construccion de la baterfa asi como materia-
les asociados al episodio bélico: municiones
de diverso calibre, balas de cafién, esquirlas
(6123 fragmentos metalicos en total), pie-
dras de chispa, impactos de bombas en las
paredes y planta de la estructura fortificada,
fragmentos de plomo derretido, fragmentos
de ceramica de contenedores de polvora, ele-
mentos de fijacion de curefias, fragmentos de
caflones, fragmentos de ladrillos y tejas in-
cendiadas. Se distinguieron también algunos
proyectiles ingleses.

La informacién recabada permiti6 elaborar
mapas distribucionales de hallazgos arqueo-
logicos del area. Se confecciond también un
mapa de la distribucion de las esquirlas y se
evidencié que la mayoria de ellas se hallan
en la parte externa de la baterfa fortificada
(tanto cerca de los parapetos como dentro
de ellos), disminuyéndose al interior de la
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misma. Se precisé, considerando la densidad
de fragmentos de esquitlas, sobre las zonas
de la baterfa donde la intensidad del ataque
fue mayor. Por otra parte se registraron y
mapearon diversas marcas e improntas en
el hormigén de la bateria colonial. Dichas
marcas fueron realizadas para soportar las
cureflas de los caflones o para almacenar
municiones. Se tuvo en cuenta el grado de
desgaste de las mismas como evidencia de
mayor actividad en la defensa del sitio, coin-
cidiendo con el sector en donde mayor den-
sidad de esquirlas fue hallada.

Todas las lineas de evidencia tenidas en
cuenta le permiten confirmar al autor que se
encuentra frente a un escenario de confron-
tacion bélica y dentro del mismo, corroborar
un evento acotado y particular en el que se
desarroll6 una defensa activa y agresiva por
parte de los espafioles (Del Cairo Hurtado
2011). Este estudio posibilita apreciar las tac-
ticas defensivas (lineales y en profundidad) y
ofensivas de la serie de baterfas que cubrian el
area (entre ellas la de San Felipe). Los ingleses
bombardearon de forma constante la baterfa
para someterla. Debido a caracteristicas de la
playa (poca profundidad), el fuego mutuo se
concentré en uno de los sectores de la bate-
rfa San Felipe. Una vez sometida la baterfa y
luego de su abandono por parte de la fuerza
colonial, los ingleses la ocuparon (la excava-
ci6n de una de la unidades arroj6 hallazgos de
fragmentos de ceramica inglesa).

Si bien este trabajo es reciente, el autor pla-
nea continuar con los estudios de este com-
bate abarcando el area sumergida. Del Cairo
Hurtado tiene vasta expetiencia en este tipo
de arqueologia (Del Cairo Hurtado s/f). Para
ultimo, a partir de conceptos tedricos y me-
todologfas de la teorfa de actor red (ANT)
Del Cairo Hurtado, en un trabajo de proxi-
ma presentacion, buscard dar cuenta de los
paisajes de la guerra en la zona de Bocachica
(tomando batallas de 1697 y 1741) y su rela-
cién con los cambios en la evolucién de las
fortificaciones costeras (Del Cairo Hurtado
com. pers.).
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En la Republica Oriental del Uruguay, ha-
cia fines de la primera década de este siglo,
comenzo a investigarse arqueologicamente la
intervencion britanica en dicha region (1807).
En lo que respecta a los campos de batalla y
dentro del contexto histérico mencionado, se
principi6 a estudiar la batalla de San Pedro
(Departamento de Colonia) acaecida entre
las fuerzas britanicas invasoras y las fuerzas
coloniales defensoras (Garcia ez a/. 2009). En
su trabajo, el marco historico, detalladamen-
te construido da cuenta de los eventos que
llevaron al desencadenamiento del enfrenta-
miento y refiere al accionar de cada fuerza.
Lo mismo sucede con los antecedentes ar-
queolégicos del area de estudio también rica-
mente caracterizados (Garcfa ¢f al. 2009).

Los objetivos planteados por las autoras
fueron los de corroborar la hipétesis relacio-
nada con la ubicacién del emplazamiento de
dicha batalla. A partir de ello establecer los
limites del conflicto bélico y las distintas areas
funcionales.

Metodolégicamente se llevaron a cabo:
prospeccion, recoleccion superficial y son-
deos. La prospeccion fue realizada utilizando
detectores de metales y siguiendo transectas
de 10 x 150 m. El material hallado se ha re-
gistrado y georeferenciado por medio de sis-
tema de posicionamiento global (GPS) para
una posterior confeccion de un mapa distri-
bucional. Por otra parte, se relevaron fuentes
documentales y orales (consultas con vecinos
del area). Se utilizaron cartografia y fotos aé-
reas, se revisaron materiales obtenidos por
lugarefos y de coleccionistas (proyectiles de
caflo, municiones y fragmentos de armas de
fuego).

La informacion recabada permitié determi-
nar el area en donde se desarrollo el combate
(una lomada de 20 m de alto en un recodo
del arroyo San Pedro). Si bien el analisis de la
distribucién de los artefactos “(...) no aporta
valiosa informacién respecto a la ubicacion
de las tropas. La acumulacién de municiones
de plomo, balas de cafién y fragmentos de
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obuses” en un sector de la lomada, proba-
blemente demarque el emplazamiento de las
fuerzas espanolas (Garcia ez a/. 2009).

En lo referido especificamente al area de
conocimiento arqueologico vinculado con los
conflictos bélicos, de forma breve, las autoras
entienden siguiendo a Fabiansson (2003, cita-
do en Garcfa ez al. 2009:2) que “(...) el con-
cepto de arqueologia de campos de batalla se
refiere a aquella que se realiza sobre vestigios
generados a partir de la confrontacion entre
los hombres”. Por otra parte aclaran que su
proyecto de investigaciéon en Arqueologia de
campos de batalla se subsume dentro de la
Arqueologia historica. En este trabajo tam-
poco se presenta un estado de la cuestion
profuso, solo se menciona que en Europa se
han desarrollado estudios en campos de ba-
talla romanos, medievales y de ambas guerras
mundiales (sin citar ninguno de ellos ni a sus
autores). Bstas limitaciones pueden com-
prenderse dada la extension limitada de esta
publicacién y el caracter de proyecto o infor-
me de la misma.

En Brasil y como resultado de la reduccion
de las aguas del lago artificial Cocorobd se
llevaron a cabo tareas de arqueologia de res-
cate o salvamento arqueoldgico en el Parque
Estadual de Canudos (Bahia) por parte de
Paulo Zanettini y Erika Robrahn-Gonzalez
(1999, 2000). Dicha area estuvo sumergi-
da durante 30 afios y hacia 1996 quedan al
descubierto los restos del pueblo o aldea de
Canudos. Un equipo de arquedlogos proce-
di6 a realizar un reconocimiento superficial
de un drea de aproximadamente 50 hectareas
sobre el margen izquierdo del rio Vaza-Barris,
relevandose “(...) cartuchos, pentes e projé-
teis relacionados aos combates, trincheiras,
sepulturas, restos de edificacoes (...)”, espa-
cios publicos, sectores de campamento, ba-
rricadas, etc. (Zanettini 2003; Arqueologia
Brasilefia 2011).

La denominada “Guerra de Canudos”
(1896-1897) fue una confrontacién entre el
ejército de la reciente Republica Brasilefia y
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un movimiento popular de caracter mesia-
nico - religioso liderado por un predicador
de supuestas ideas monarquicas: Antonio
Conselheiro (Mario Varga Llosas desarrolla
exquisitamente este conflicto en su novela
ficcional: La guerra del fin del mundo). Los
adeptos a Conselheiro se encontraban esta-
blecidos sobre la ribera del rio Vaza-Bartis,
cerca de la actual ciudad de Monte Santo en
el interior del estado de la Bahia, Brasil. En
este conflicto se movilizaron mas de diez mil
soldados desde diversos estados brasilefios,
distribuidos en cuatro expediciones militates
consecutivas. En 1897, durante la cuarta in-
cursion de tropas gubernamentales a la region
(las tres anteriores fueron rechazadas por los
canudenses), los militares sitiaron y bombar-
dearon Canudos, no se tomaron prisioneros,
se paso a cuchillo a toda la poblacion (entre
20.000 a 30.000 individuos) se incendié y
destruy6 el pueblo (Moniz Bandeiras 1996;
Moura 2000).

Zanettini (2003) considera a la Arqueologia
como una forma vélida de aproximarse a la
comunidad de Canudos, gente que no pudo
escribir su propia historia. Casi una década
después de los primeros hallazgos, el equipo
dirigido por Paulo Zanettini se abocé a desa-
rrollar en el Parque un espacio de la memoria
vinculado al pueblo y a la lucha en Canudos.
Se realizaron reconstrucciones virtuales de
la plaza y sus iglesias (Arqueologia Brasilefia
2011). Por otra parte se reconstruyo la logica
de las trincheras canudenses a partir de los
vestigios hallados en el parque. La ubicacion
estratégica de las mismas permitié compren-
der por qué a las tropas nacionales les fue
dificil tomar el pueblo. También fueron ana-
lizados bio-arqueolégicamente restos de un
soldado provenientes de un enterratorio.

Estos trabajos constituyen el antecedente
mas temprano de estudios arqueoldgicos vin-
culados a campos de batalla en Latinoamérica.
Primero como salvataje y luego como pro-
yecto de memoria institucionalizado por el
Estado de Bahia, la masacre de Canudos re-
cupera una voz de manos de la Arqueologfa.
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Curiosamente dentro de la regiéon lati-
noamericana, es en Argentina, en donde
se da la mayor cantidad de investigaciones
arqueoldgicas en torno a diversas batallas.
Comenzadas hace una década atrds y con
auge a hacia finales de la década del 2000,
resulta interesante destacar esta situacion, ya
que no existe en nuestro pafs un interés po-
pular, ni historiogrifico y/o arqueolégico en
torno a las batallas tan pronunciado como
en los Estados Unidos -manifestado en in-
gentes cantidades de publicaciones, pelicu-
las, programas y documentales de television,
organizaciones recreacionistas, etc.- enten-
diéndolas como constitutivas del desarrollo
e imposicion de una nacionalidad. Por otra
parte si bien el estudio de las batallas no pri-
ma en la agenda arqueoldgica local, el hecho
de que tres equipos de investigaciéon estén
abordandolas no es menor.

En Argentina asf como también en el resto
de Latinoamérica el trabajo del Dr. Mariano
Ramos -enmarcado dentro del Programa
de Arqueologia Historica y Estudios
Plurisdisciplinarios (PROARHEP) depen-
diente de la Universidad Nacional de Lujan-,
constituye un aporte pionero fundamental
en la tematica vinculada con los campos de
batalla. Este equipo de investigacién viene
trabajando ininterrumpidamente, al ritmo de
dos campafias anuales, en el sitio de la batalla
de Vuelta de Obligado (Provincia de Buenos
Aires, Argentina) desde el ano 2000.

La batalla de Vuelta de Obligado fue un
evento bélico elevado a la categoria de
mito (Eliade 1991), tal es asi que en la fe-
cha de su desarrollo (20 de noviembre de
1845) se conmemora el dia de la soberania
nacional (recientemente erigido en feriado
nacional). En esta batalla, que forma parte
de las Guerras del Parana, las fuerzas de la
Confederaciéon Argentina buscaron evitar
el forzamiento del rio homénimo por parte
de la escuadra comandadas por militares de
las dos potencias industriales del momen-
to: Francia e Inglaterra (Ramos ez a/. 2003,
2011ayb).
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El autor y su equipo enmarcan su produc-
cién dentro de la denominada “Arqueologia
de la violencia” (Ramos ef 2/ 2011 a y b), en
diversos trabajos caracterizan el devenir y
constitucion del area del conocimiento ar-
queoldgico vinculada con la violencia organi-
zada, el conflicto o la guerra. Consideramos
este intento como el mas elaborado y profun-
do de la bibliograffa examinada, en el mismo
no solo se cita a los estudiosos anglosajones
y europeos sino también a sus colegas uru-
guayos y argentinos (Ramos e a/. 2011a y b).
Dentro de su vasta produccion se manejan y
discuten diversos conceptos tedricos: memo-
ria (colectiva e historica), estrés en combate
(Ramos ef al. 2003, 2011a y b), entre otros.
En estos trabajos se plantearon y definieron
objetivos e hipdtesis de investigacion, vincu-
lados con las alteraciones postdepositacio-
nales, el accionar de los soldados durante la
preparacion de la defensa, la dinamica de la
batalla, la extensiéon del sitio, etc. Los auto-
res definieron y caracterizaron lo que deno-
minaron “nuicleos de batalla” entendiéndolas
como aquellas zonas en donde el combate
fue mas intenso, de este modo en dichas zo-
nas se esperarfa mayor densidad de artefactos
y estructuras telacionadas al evento bélico.

Metodolégicamente han abordado su in-
vestigacién desde el andlisis integral de dis-
tintas vias de estudio: registro arqueoldgico,
documentacién y cartografia histérica, foto-
grafia aérea e imagenes satelitales. Para ello
se utilizaron técnicas de prospeccion visual y
recoleccion superficial o mediante el uso de
detectores de metal y electromagnetémetro.
Procedieron a realizar excavaciones (220 m?)
mediante las cuales se ubicaron diversas es-
tructuras tales como las baterfas. Se recolec-
taron hasta el momento mas de 1000 objetos
- muchos de ellos ya analizados - mayoritaria-
mente fragmentos vitreos de contenedores de
bebidas alcohélicas, de metal (clavos de diver-
sas secciones y tamafios algunos de ellos con
pintura roja, plomos fundidos posiblemente
de balas esféricas de avancarga, fragmentos
de bombas), faunisticos (restos de diversos
mamiferos, algunos termoalterados) de lozas
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(whiteware, peatlware), de gres, ceramica eu-
ropea ¢ indigena, restos de madera termoal-
terada posiblemente de los tablones que sos-
tenfan las curefas de los cafiones. Se hallaron
y registraron improntas cavadas en la tosca
y agujeros de poste (FIGURA 2) interpretados
como estructuras de fijacién de tablones para
artillerfa y para empalizadas (Ramos ef 4.
2011), se realizaron fechados radiocarboni-
cos, se llevaron a cabo estudios de arqueolo-
gfa experimental en relacién a la alteracién del
vidrio y al pisoteo y pateo de material (Ramos
et al. 2011a). Se llevaron a cabo andlisis espa-
ciales por medio de la superposicion de pla-
nos histéricos con fotos aéreas con el objeti-
vo de poder cotejar estructuras en el espacio
e inferir posiciones de las tropas, ubicacion

de estructuras tales como el hospital de san-
gre o los campamentos de la Confederacién
(Ramos ef al. 2011b). La gran cantidad de
campafias llevadas a cabo en el sitio permi-
ti6 a sus investigadores familiarizarse con su
particular estratigrafia y comprender mejor el
registro arqueolégico de un evento bélico. Se
determiné que las estructuras de defensa de
la Confederaciéon en Obligado ocuparfan una
extensién minima de 3 km de largo por 1 km
de ancho y estarfan distribuidas discontinua-
mente en el area (Ramos ¢z a/. 2011a).

Por otra parte la extensa y duradera labor
llevada a cabo en Obligado no solo se limit6
a la investigacion arqueoldgica del sitio, sino
también a distintos aspecto vinculados con el

FiGURA 2 + EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN VUELTA DE OBLGADO (RAMOS ET AL
20118).
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episodio bélico, tales como el desarrollo de
arqueologia publica, el estudio de la memoria
oral y la relaciéon de la comunidad del actual
pueblo de Vuelta de Obligado con la batalla,
la construccién de un museo aledafio al sitio y
la puesta en valor del mismo. Todas estas ca-
racteristicas tornan al trabajo de Ramos y sus
colaboradores en el mds completo abordaje
de un campo de batalla llevado a cabo en la
region latinoamericana.

Juan Leoni y su equipo se encuentran in-
vestigando arqueologicamente la batalla de
Cepeda (23 octubre de 1859) ocurrida entre
las tropas de la Confederaciéon Argentina al
mando de Justo J. Urquiza y las de Buenos
Aires al mando de Bartolomé Mitre. Esta lu-
cha civil se enmarca dentro de los conflictos
suscitados por las diferentes concepciones
politico-econémicas en torno a la consti-
tucién de un estado-nacién argentino. Esta
reciente publicacién desarrolla el disefio de
investigacién adoptado por los autores para
abordar el mencionado sitio (Leoni y Martinez
2011). Enmarcan su produccion dentro de la
denominada Arqueologia del conflicto y mas
especificamente dentro de la Arqueologia de
campos de batalla, destacando los trabajos
realizados en Estados Unidos (Little Bighorn
1876) e Inglaterra (Towton 1461). Por otra
parte, los autores citan a sus colegas argenti-
nos que realizan estudios de campos de batalla
en otro sitios, destacando las contrastes con
aquellos: “La batalla de Cepeda se diferencia
(...) de -Vuelta de Obligado y La Verde- (...)
en que se tratd de un enfrentamiento campal
entre dos ejércitos desplazandose sobre un
amplio terreno, sin el uso de fortificaciones o
posiciones fijas, como si ocurriera en los dos
casos anteriores” (Leoni y Martinez 2011:4).

El proyecto si bien hace hincapié en el estu-
dio arqueoldgico del desarrollo de la batalla
de Cepeda, tiene en consideracion el estudio
de asentamientos previos, tales como cam-
pamentos o estructuras de artillerfa, y poste-
riores a dicho evento bélico (especificamente
sitios rurales). Se destaca la especificidad que
tiene el estudio arqueolégico de campos de
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batalla asi como la metodologia asociada a su
analisis. Los métodos y técnicas a emplear se
relacionan estrechamente con los objetivos
planteados por los autores (Leoni y Martinez
2011): detectores de metales, recoleccion su-
perficial sistematica, excavaciéon en area y el
registro de la distribucién espacial de diver-
sas categorfas de artefactos. Consideran que
la investigacion de fuentes escritas es esencial
al desarrollo del proyecto, en tanto aporta
datos que permiten generar expectativas ar-
queoldgicas y complementar e interpretar los
hallazgos de materiales. Las fuentes prima-
rias (especificamente los partes) redactadas
por ambos bandos se adjudican el triunfo de
la batalla. Los autores estiman que si bien la
historiografia da por vencedor a Urquiza, la
Arqueologia podria generar un aporte que
arroje informacion sobre el desarrollo de esta
batalla, sin el sesgo de interés de las fuentes
histéricas consultadas. Caracterizan detalla-
damente los diversos sesgos implicados en el
analisis de fuentes documentales (confusion,
ocultamiento, exaltacién de los hechos por
parte de sus autores). As{ por ejemplo, la in-
vestigaciéon documental permite determinar,
entre otros aspectos, las armas empleadas
por ambos bandos, encontrando diferencias
significativas dado que una de ellas -las cap-
sulas fulminantes- podria constituir un ele-
mento diagnéstico atribuible al ejército de
Buenos Aires.

Por otra parte, Leoni y Martinez (2011) se
encuentran analizando los artefactos halla-
dos por los pobladores y coleccionistas loca-
les, remarcando las limitaciones implicadas
en estos estudios (pérdida de toda contex-
tualizacion y asociacion artefactual), que sin
embargo aporta afirmacién tecnologica y
cronoldgica. Por dltimo, los investigadores
planean contribuir con la comunidad local
por medio de la “(...) generacion de mode-
los de gestion en la conservacién y protec-
cién del patrimonio arqueologico recupera-
do a partir de la investigacion, asi como a un
programa de puesta en valor del campo de
batalla y manejo turistico del mismo” (Leoni
y Martinez 2011).
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En este trabajo de indole preliminar, los au-
tores esgrimen el disefio de una investigacién
de campo sistematica a llevar a cabo en el sitio
en donde se desarroll6 la batalla de Cepeda,
cuyos resultados pueden resultar prometedo-
res y generar conocimiento vinculado a los
ejércitos que impusieron por las armas un
modelo de nacién en estas tierras.

La batalla de La Verde (Partido de 25 de
Mayo, Provincia de Buenos Aires), fue abot-
dada por el Dr. Catlos Landa, el Dr. Facundo
Goémez Romero y Emanuel Montanari. Este
trabajo se inserta dentro de un plan de inves-
tigaciones arqueoldgicas-histéricas de even-
tos bélicos acaecidos durante las décadas de
1860-1870 en contextos de fronteras abori-

genes (Landa ez al. 2011a y b).

Los autores caracterizan el devenir de la
Arqueologia de campos de batalla citando
tanto a la produccién europea como a la lati-
noamericana (argentina y uruguaya). A pesar
de ello, Landa y colaboradores, no especifican
bajo qué rétulo enmarcan su investigacion
vinculada al campo de batalla de La Verde
(arqueologfas de la violencia, del conflicto, de
la guerra, militar).

El evento bélico bajo estudio, sucedié den-
tro de la denominada Revolucién Mitrista
de 1874. Esta se originé a rafz del resultado
de la eleccion presidencial en la que se im-
puso Nicolds Avellaneda como sucesor de
Domingo Faustino Sarmiento. El resultado
del escrutinio no fue aceptado por Bartolomé
Mitre y sus lugartenientes quienes se levan-
taron en armas contra el gobierno nacional.
Este alzamiento estallé en dos grandes tea-
tros de operaciones: 1- Cuyo y Cérdoba, en
donde las fuerzas rebeldes al mando de José
Miguel Arredondo, luego de sucesivos avan-
ces fueron vencidas por Julio Argentino Roca
en la Batalla de Santa Rosa (7 de diciembre
de 1874) y 2- la provincia de Buenos Aires
en donde Mitre desembarcé en la zona del
Tuyt y fue recorriendo la linea de fortines co-
mandados por sus oficiales adeptos (Ignacio
Rivas, Francisco Borges y Benito Machado,
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entre otros) levando las tropas a su cargo, y
sumando al gauderio local y a los guerreros
pampas de Cipriano Catriel. Asi Mitre logré
poner en pie un ejército de 6000 a 7000 hom-
bres. Cuando las fuerzas mitristas o el ejército
constitucional como se autodenominaban se
dirigian al norte de la provincia -con el fin de
reunirse con las fuerzas de Cuyo-, se encon-
traron con exploradores de la vanguardia del
ejérceito leal al gobierno, al mando del tenien-
te coronel José Inocencio Arias. Sorprendido
por la cercania del ejército rebelde, Arias pro-
cedi6 a parapetarse con sus 800 hombres en
la estancia de La Verde, para dar pelea el 26
de noviembre de 1874.

El trabajo realizado en el sitio arqueologi-
co La Verde, si bien es de caricter incipiente,
plantea varias lineas de anlisis. Los autores
relevaron fuentes documentales vinculadas a
dicha revolucién y especificamente al comba-
te en diversos repositorios (Servicio Historico
del Ejército, Museo Mitre, diarios locales y
archivos provinciales). Se consultaron partes
militares, cartograffa histérica y militar, ban-
dos en periddicos, etc. Estos documentos son
de relevancia para el estudio arqueolégico de
la batalla ya que aportan informacién sobre el
lugar donde se instalaron ambas tropas. Las
tropas de Arias se apostaron en el puesto de la
estancia La Verde en donde se aprovecharon
las instalaciones rurales tales como un edificio
con terraza y los extensos fosos de los corra-
les que podian albergar hasta 2000 caballos. La
gran desventaja numérica de Arias fue com-
pensada por: a- la mejor capacidad de fuego de
su infanterfa (armada exclusivamente de fusiles
y carabinas Remington, armas de retrocarga de
mayor poder de fuego y precisioén), b- la posi-
ci6én defensiva tomada y c- el disciplinamiento
de sus hombres. Mitre supuso que la diferencia
numérica era suficiente como para asegurarle
la victoria, y ordené cargas sucesivas de caba-
llerfa por todos los flancos (MGM 1875). La
batalla fue encarnizada, la infanteria de Arias
realiz6 fuego continuo en varias hileras (de pie
y rodillas) llegando a detener las cargas de ca-
ballerfa a pie de trinchera. Tras tres horas de
lucha, las tropas de Mitre sufrieron 300 bajas.
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Tanto el estudio de fuentes documentales
como la consulta de fotografias aéreas, image-
nes satelitales y cartas topograficas permitie-
ron una primera aproximacioén arqueoldgica
al yacimiento campo de batalla de La Verde.
En el afio 2007 se efectuaron los primeros
reconocimientos en el lugar del evento. Los
autores consideran que los limites de la ba-
talla son imprecisos (aproximadamente unas
130 ha), ya que los partes de batalla detallan
movimientos de masas de caballeria a gran
escala y en diversos frentes de ataque contra
la posicién fija de Arias. La segunda prospec-
ci6én superficial en el terreno, efectuada en el
2008, posibilit6 la demarcacién de zonas de
potenciales hallazgos arqueoldgicos superti-
ciales. La prospeccion con detectores de me-
tales en esas zonas confirmaron los primeros
hallazgos del conflicto bélico: vainas de car-
tuchos de fusiles Rémington y proyectiles de
plomos del mismo tipo de arma (FIGURA 3).
A partir de la localizacion de estos pequefios
nucleos de hallazgos, se planted la eleccion
de un area a prospectar. En dicha area se rea-
liz6 un levantamiento topografico y fue idea-
do un sistema de recoleccion superficial en
el terreno cultivado mediante el planteo de

transectas (unidades de recoleccion de datos
en el terreno), la utilizacién de detectores de
metales y la georreferenciacién de hallazgos
utilizando GPS. Se tuvo en consideracion el
grado de fiabilidad de los hallazgos recupera-
dos en terrenos cultivados, a partir del analisis
del comportamiento del registro arqueoldgi-
co en estos contextos (Gomez Romero 1999;
Landa ez al. 2011a). Los objetos hallados en
el sitio relacionados a la batalla suman un to-
tal de 136: proyectiles de armas de avancarga
y retrocarga (disparados e impactados), vai-
nas de proyectil Rémington (percutidas y sin
percutir), botones militares de distinta proce-
dencia y tamano, fragmentos de bayoneta y
materiales no bélicos como clavos de hietro,
entre otros.

La mayorfa de los proyectiles de plomo
corresponden a municiones de calibre .43
Rémington espafiol. Estos se hallaron en el
sector sudeste del sitio asociados a vainas
del mismo calibre. Un numero significativo
de los proyectiles y vainas presentan diversas
evidencias que permiten establecer inferen-
cias tanto en torno a su uso y descarte como a
los procesos de formacién a los que se vieron

FiGura 3 * PROSPECCION CON DETECTORES DE METAL EN LA VErDE (2011).
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sometidos: deformacién por impacto (forma
de hongo), aplastamiento (posible pisoteo) y
marcas que podrian indicar la accién del ara-
do, entre otras. El conjunto de vainas mues-
tran rasgos de percusion (disparadas) aunque
otras no poseen esos rasgos (sin disparar).

Uno de los trabajos realizado sobre los ma-
teriales hizo hincapié en el estudio de las vai-
nas de laton de fusiles Remington halladas en
el sitio. Se realizaron analisis metalograficos
por microscopia 6ptica, electrénica de barrido
(SEM) y espectromettia de rayos x dispersiva
en energfa (EDS). Los resultados obtenidos
permitieron identificar el material constructi-
vo (laton 70-30), establecer diferencias morfo-
légicas en los modos constructivos (segun la
insercion de los fulminantes se hallaron vainas
Berdan y Boxer) y analizar formas de corro-
sion que afectaron al material tales como la
corrosion bajo tension (CBT) (Pichipil ez al.
2011). Las fallas de vainas Rémington C 43
fueron registradas en diversos documentos
histéricos y en investigaciones arqueoldgicas.
Se considera que las condiciones de almacena-
miento, transporte y manipulacién durante el
periodo de uso del material como municion,
junto con las tensiones residuales de fabrica-
ci6n ocasionaron las fisuras por CBT (Tapia ez
al. 2009). No se descarta que procesos simila-
res de falla hayan tenido influencia en el desa-
rrollo de la batalla de “La Verde”. El analisis
de la corrosiéon de estos materiales también
aporta informacion vinculada con los proce-
sos de formacion del sitio.

Los estudios llevados a cabo en el area del
puesto de la estancia La Verde permitieron
identificar el sitio de la batalla a partir, prin-
cipalmente, de los materiales diagnésticos
como por ejemplo la densidad de vainas y
proyectiles Rémington calibre 43 espafiol.
El estudio de su distribucion permitira en lo
particular conocer: los movimientos de los
ejércitos combatientes; las estrategias utiliza-
das por ambos bandos operativizadas en el
terreno; la implementacion de tecnologias ar-
mamentisticas novedosas (utilizacion por pri-
mera vez en el contexto pampeano de forma
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masiva del fusil tipo Rémington). También
al ser ésta una batalla de sitio, es esperable
una dispersion superior radial de proyectiles
Rémington, que poseen mayor alcance y fue-
ron disparados desde posiciones fijas hacia
posiciones moviles. Por otro lado se espera
una mayor concentracién de proyectiles de
plomo en la actual zona forestada, que se co-
rresponde con la posicion defensiva elegida
por el Teniente Coronel Atias.

Futuros trabajos plantean la realizacion
de entrevistas a antiguos trabajadores de los
campos aledafios y a pobladores de Del Valle
(pueblo cercano al lugar de la batalla) con el
objetivo de comprender desde la memoria
colectiva, la relacion entre la comunidad y la
batalla.

La agenda argentina en torno al estudio ar-
queolégico de campos de batalla se vera am-
pliada con los recientes proyectos de investi-
gacion en torno a la batalla de Quera (Jujuy
1875) a cargo de las Dras. Diana Lenton y
Verénica Seldes y de la batalla de Pavon
(Buenos Aires 1861) a cargo del Dr. Juan
Leoni y de Marfa Angeles Porfidia.

A MODO DE CIERRE: EL FUTURO DE
LA ARQUEOLOGIA DE CAMPOS DE
BATALLA EN AMERICA LATINA

La mayorfa de los trabajos aqui resefiados
se encuentran en etapas de investigacion de
cardcter inicial. Se destaca, al igual que en la
produccién anglosajona y europea, una simi-
laridad en los métodos y técnicas empleados
(prospecciones por medio de transectas utili-
zando detectores de metal, georeferenciacién
de artefactos y desarrollo de mapas distribu-
cionales, entre otras). Sin embargo, la realidad
de nuestra region, en comparacion con la de
los paises hegemonicos, abunda en la escasez
de recursos destinados para la investigacion
arqueoldgica en general. Esta situacién tam-
bién incide en la reducida produccién local en
relacion al estudio de campos de batalla. Otra
situacion a destacar es la casi ausencia de ci-
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tas a colegas latinoamericanos en los trabajos
resefiados (a excepcion de los arquedlogos
argentinos que se citan mutuamente y a sus
colegas uruguayos). La mayoria de los autores
citan a los referentes norteamericanos -espe-
cificamente el trabajo de Little Bighorn (Fox
1993)- desconociendo la produccién latina,
que en muchos casos aborda tematicas simi-
lares: de orden cronoldgico, en relacion a la
dindamica de los combates, de cultura material
similar o vinculados a procesos compartidos
a nivel regional tales como invasiones brita-
nicas o espafiolas, rebeliones indigenas, entre
otras. Hsta falta de comunicacién entre los
colegas de nuestra regién debe ser subsanada
a riesgo de seguir encorsetados en este mode-
lo verticalista propio del colonialismo intelec-
tual, en donde el unico conocimiento valido
es el producido por los centros académicos
hegemonicos.

Resulta necesario generar y utilizar canales
6ptimos de comunicacién regional: publi-
caciones, reuniones cientificas y material de
divulgacién)?. Por dltimo, en América Latina,
posiblemente debido a su historia reciente o
al caracter incipiente de su produccion en la
tematica, por el momento los “arquedlogos
de campos de batalla” no trabajan en coope-
racion con las fuerzas armadas, como si su-
cede en pafses tales como Escocia, Francia y
Estados Unidos. Creemos que podria resultar
una experiencia enriquecedora el trabajar con
miliares profesionales, a la hora de abordar
este tipo de sitios, dado su conocimiento teo-
rico-practico y empatico.

Latinoamérica, como escenario de multi-
ples conflictos de diversa indole, constituye
un drea de investigaciéon arqueoldgica con
un alto potencial, basta mencionar los vastos
campos de batalla de la Guerra de la Triple
Alianza o del Paraguay, la campafa sanmar-
tiniana o las bolivarianas por todo el frente
andino, las invasiones britanicas al Plata, los
numerosos enfrentamientos civiles, 1a Guerra
del Chaco entre Bolivia y Paraguay, la guerra
de guerrillas comandada por Ernesto “Che”
Guevara en Bolivia, la Guerra de Malvinas,
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entre tantos otros, dependera de sus arqueo-
logos generar espacios compartidos que pet-
mitan el acceso a multiples trabajos compro-
metidos con sus realidades.
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ano 2010.
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