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RESUMEN

En el marco de estudios de uso del espacio por cazadores-recolectores en la localidad La Primavera,
Macizo Central del Deseado (Santa Cruz, Argentina) se realizaron prospecciones sistematicas que permitie-
ron registrar mas de 50 estructuras de rocas de origen antrépico. Atendiendo a la diversidad en su forma y
dimensiones se realiz6 una clasificacion inicial. Este trabajo se centra en uno de estos conjuntos definidos,
dando a conocer informacion contextual de las estructuras y analizando mediante SIG la visibilidad desde
el lugar de emplazamiento. Los patrones hallados sugieren la existencia de una conformacion visual del

espacio que integra a las estructuras de piedra dispersas en el paisaje.

PALABRAS CLAVE: Cazadores-recolectores, estructuras de rocas, patrones visuales, SIG.
ABSTRACT

As a part of space use studies in La Primavera locality, Central Deseado Massif (Santa Cruz, Argentina),
more than 50 rock piles were registered in systematic surveys. An initial classification was done considering
their shape and sizes. This article is focused in one of the defined classes. Contextual information is given
and a visibility GIS analysis is performed with the location of the structures as the point of view. The
emerged patterns suggest the existence of a visual organization of space that relates the stone structures

scattered in the landscape.
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INTRODUCCION

Las prospecciones de un sector de cerca de
100 km? en la localidad La Primavera, Santa
Cruz, permitieron registrar mas de 50 estruc-
turas de piedra de origen antrépico. Este tra-
bajo es una primera aproximacién al estudio
de su diversidad. Se propone una clasificacion
y se presentan resultados de analisis realiza-
dos mediante sistemas de informacién geo-
grafica (SIG) que revelaron la existencia de
patrones de visibilidad no reconocidos en la
etapa previa del trabajo de campo.

Este estudio es parte de una investigacion
mas extensa acerca de las sociedades caza-
doras recolectoras del macizo Central del
Deseado, provincia de Santa Cruz (proyectos
PIP 2704/00, UNLP 11/426, PICT 12387
dirigidos por la Dra. Laura Miotti). La mis-
ma tiene el objetivo de analizar recurrencias
y singularidades en las formas de uso del
paisaje entre los cazadores-recolectores que
habitaron este sector de la Patagonia. Desde
la Arqueologia del Paisaje, este es considera-
do como algo mas que un marco medioam-
biental o sustrato fisico estatico en el que las
sociedades se mueven y al cual las mismas
se adaptan. Los grupos humanos actian en
este paisaje, muchas veces imprimiendo mo-
dificaciones en él que lo transforman (Criado
1999). Siguiendo esta linea de pensamiento,
la aproximacion teérica y metodologica que
se adopta aqui es la de considerar al paisaje
como un continuum, sin lugares vacios caren-
tes de significado econémico, social o simbo-
lico (Benes y Zvelebil 1999). Esta vision rela-
cional estudia al paisaje fisico y las acciones
econémicas en conjunto con las relaciones
socio-politicas y las representaciones simbo-
licas del mundo.

LOCALIDAD LA PRIMAVERA

El micro-area de estudio se extiende entre
los 47° 48> 17.724” y 47° 54’ 8.073” de lati-
tud sur y los 69° 1 17.2” y 68° 53’ 14.538”
de longitud oeste, abarcando la localidad La
Primavera (FIGUrA 1). El relieve de este sec-
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tor se caracteriza por la presencia de extensas
planicies mesetiformes con una pendiente
regional suave hacia el este. Las elevaciones
del terreno van entre los 400 y 900 msnm.
Desde el punto de vista geomorfoldgico, la
accion fluvial predomina como modeladora
del paisaje. Sin embargo, como se trata de
una regién de clima semidesértico, en algu-
nos sectores se consideran significativos los
efectos producidos por accién edlica o fenod-
menos de remocién en masa y también la ac-
ci6n volcanica como un importante factor en
la morfologfa local (Panza 2001). El sistema
fluvial estd solo parcialmente integrado, de
modo que gran parte del mismo presenta un
sistema endorreico multiple (Minerfa 2012).
Los cursos principales de la localidad presen-
tan régimen efimero y corren por el cafiadon
de La Primavera, el Zanjon de Aquilino y el
Zanjon de la Mora'. Su geologia se caracte-
riza por la presencia de una variedad de for-
maciones rocosas principalmente de origen
volcanico, de edad Jurasica y Cretacica que
constituyen las elevaciones maximas y se en-
cuentran cubiertas por mantos basalticos que
las protegen de la erosion.

LOS ESTUDIOS ARQUEOLOGICOS

La informacién cronolégica proviene de
fechados radiocarbonicos obtenidos en sitios
estratigraficos en cuevas y al aire libre. En el
sitio Cueva Maripe se registré una importan-
te secuencia sedimentaria con fechados entre
9518+064 afios AP (AAG5175) y 1078%40
afios AP (AAG65176), realizados sobre carbon
extraido de estructuras de fogén (Miotti ez al.
2007). En tanto el fechado mas tardio pro-
viene de la excavacién del sitio a cielo abier-
to La Quinta y es de 93959 AP (AA85460,
realizado sobre hueso de Lama gnanicoe). Este
ultimo sitio se encuentra localizado a 350m al
sudoeste de Cueva Maripe (Magnin 2010).

Desde el inicio de los trabajos en la locali-
dad, se implementaron distintas vias de ana-
lisis de conjuntos arqueolégicos recuperados
en sitios, como estudio de la arqueofauna, el
arte rupestre y la tecnologfa litica, que gene-
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raron informacién acerca del uso del espa-
cio desde el estudio de sitios arqueoldgicos
(Carden 2009; Hermo 2008; Miotti et al.
2007; Miotti y Marchionni 2009; entre otros).
Recientemente también se comenzaron estu-
dios locacionales que buscan ampliar esa in-
formacién al incluir una mayor diversidad de
evidencias proveniente de distribuciones de
superficie y fuera de sitios (Magnin 2010).

Los analisis locacionales buscan modelar la
relacién entre los grupos humanos, sus activida-
des y el medioambiente (Judge y Martin 1988),
indagando acerca de las motivaciones que pu-
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dieron estar relacionadas con aspectos econo-
micos, socio-politicos y simbolicos (Roberts
1987). Para ello se analiza la distribucion de dis-
tintas clases de evidencia arqueoldgica con la fi-
nalidad de detectar patrones de emplazamiento
en el paisaje. La explicacion de los mismos res-
ponde a las decisiones tomadas por los grupos
humanos y también a procesos de formacion,
preservacion y visibilidad arqueolégica diferen-
cial. Actualmente la implementacion de SIG se
torna imprescindible para almacenar, manejar
y analizar de la gran cantidad y complejidad de
datos que tales analisis requieren disponibles
(Wheatley y Gillings 2002).
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Para prospectar la localidad se eligi6 un
disefio de transectas sistematicas paralelas
otientadas en sentido norte-sur de 10 km de
longitud y separadas entre si cada un kiléme-
tro hasta cubrir la localidad. Este disefio de
muestreo cubre el sector de interés de ma-
nera regular, abarcando distintas unidades
geomorfologicas, y permitiendo registrar un
panorama de la diversidad arqueolégica y sus
condiciones de visibilidad y preservacién. Las
estructuras halladas se midieron, se fotogra-
fiaron y se georreferenciaron mediante nave-
gador GPS. También se realizaron muestreos
artefactos liticos en superficie y en caso de
haber cobertura sedimentaria, se realizaron
sondeos.

DIVERSIDAD DE ESTRUCTURAS REGISTRADAS EN
LAS PROSPECCIONES

En la localidad se registraron 51 estructuras
de piedra formadas por apilamiento de blo-
ques rocosos. Una evaluacion del contexto de
cada hallazgo permiti6é descartar la accién de
factores naturales como principal agente en
su formacion (Butzer 1982). Las litologias de
estos bloques corresponden con las de rocas
naturalmente disponibles a menos de 20 m de
su lugar de emplazamiento.

Las rocas mas comunmente usadas para
construirlas son los basaltos de la formacion
Las Mercedes. Se presentan en forma de blo-
ques que se distribuyen de manera irregular
en la superficie de las mesetas y cuyo origen
se debe a la meteorizacion fisica o desintegra-
cién mecanica por congelifraccién. También
se registro el uso de tobas e ignimbritas de los
afloramientos de las formaciones Chon Aike,
La Matilde y Baquer6 (Panza 2001).

Otra caracterfstica comun en las estructuras
es que presentan una cobertura de liquenes
que indica que podrian tener alta antigliedad
relativa (Benedict 2009). Los liquenes son
organismos que tienen de crecimiento muy
lento y aun mas en condiciones climaticas
adversas caracterizadas por la baja tempera-
tura y humedad como las del area de estudio
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(Albeck 1995; Garibotti y Villalba 2007). La
mayor densidad y diversidad de especies de
liquenes en el sustrato rocoso fue tomado
como indicador de mayor antigiiedad relati-
va (Albeck 1995, Benedict 2009). También
se prest6 atencién a la homogeneidad en la
distribucién de liquenes como indicador de
integridad. Una estructura antigua y con alta
integridad deberfa presentar liquenes prin-
cipalmente en las superficies de bloques ro-
cosos expuestos a la luz y con mejor acceso
a los nutrientes. En cambio, las superficies
que dan al interior de la estructura y las que
estan en contacto con el suelo, no deberian
presentar estos organismos. Las estructuras
con baja integridad presentan liquenes en las
superficies no expuestas a la luz. Esto indi-
ca que la estructura no es muy antigua o que
los bloques que la forman fueron movidos
y reposicionados (Benedict 2009; Magnin y
Miotti 2007; ver aplicaciones de liquenome-
tria en arqueologia de la regiéon en Borrero ef
al. 2011, Garibotti ¢f al. 2012). A partir de la
observacién de la cobertura de liquenes y la
presencia de artefactos arqueoldgicos asocia-
dos, estas estructuras fueron diferenciadas de
otras de uso rural como es el caso de mojones
que marcan la localizacion de casos de las es-
tancias, corrales para ganado y basamentos de
paredes en puestos ganaderos.

La variabilidad en su morfologia y medi-
das maximas fueron usados para realizar una
clasificacién (Tasra 1). Los grupos queda-
ron conformados por: 1) estructuras anula-
res o semicirculares grandes (de mas de 250
cm de ancho maximo) (N=5), 2) estructuras
rectas o semicirculares pequefias (de menos
de 250 c¢m de ancho maximo) (N=17), 3)
apilamientos ovales o circulares grandes (de
mas de 130 cm de ancho maximo) (N=15)
y 4) apilamientos ovales o circulares peque-
fios (de menos de 130 cm de ancho maximo)
(N=13). Solo una estructura presenta una
forma que no es posible asignar a la clasifi-
cacién anterior (anular de tamafo pequefio).
En la F1GURA 2 y la TABLA 1 pueden verse las
medidas promedio de las estructuras en el
sector prospectado.
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UEOCE ID Alto | Ancho | Largo
estructura

T1 1 50 420 570
T1 2 40 350 600
T1 3 - 280 500
T1 4* - - 320
T1 5* - 140 200
promedio (N=3) 45 350 570
T2 1 45 220 400
T2 2 70 170 470
T2 3 65 200 280
T2 4 57 70 330
T2 5 72 210 290
T2 6 80 200 200
T2 7 70 210 300
T2 8 35 200 200
T2 9 30 160 430
T2 10 40 140 470
T2 11 28 110 123
T2 12 50 230 420
T2 13 40 115 230
T2 14 70 200 260
T2 15 60 80 340
T2 16 40 210 340
T2 17 - 95 200
promedio (N=17) 53 166 311
T3 1 67 210 300
T3 2 110 130 150
T3 3 50 200 240
T3 4 65 130 200
T3 5 30 180 240
T3 6 76 160 170
T3 7 55 135 260
T3 8 45 180 240
T3 9 35 160 180
T3 10 40 240 330
T3 11a 60 180 180
T3 11b 65 150 160
T3 12 90 200 210
T3 13 65 175 190
T3 14 85 140 160
promedio (N=15) 63 172 214
T4 1 55 70 120
T4 2 65 90 110
T4 3 30 100 150
T4 4 28 110 140
T4 5 25 80 80
T4 6 80 110 150
T4 7 40 100 200
T4 8 28 110 123
T4 9 60 90 110
T4 10 90 100 170
T4 11 35 110 110
T4 12 50 100 100
T4 13 30 60 60
promedio (N=13) 47 95 125
Anular pequefia 1 40 120 165
Total (N=51)

TaBLA 1 + ESTRUCTURAS RELEVADAS EN LA LOCALIDAD LA PrIMA-
VERA. "ID”, DENOMINACION; "ALT0", "ANCHO" ¥ "LARGO": MEDI-
DAS DE ALTURA MAXIMA, ANCHO MAXIMO Y LARGO MAXIMO EN
CM DESDE EL BORDE EXTERNO DE LAS ROCAS QUE CONFORMAN LA
ESTRUCTURA. EN LOS CASOS INDICADOS CON " *” SE MIDIO EL ESPA-
CIO INTERIOR EN ESTRUCTURAS CIRCULARES, Y FUERON EXCLUIDOS DEL
CALCULO DEL PROMEDIO. LAS ESTRUCTURAS 11 A Y B COMPARTEN
EL MISMO “ID” PORQUE SE ENCUENTRAN LOCALIZADAS MUY CERCA
UNA DE LA OTRA.
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Alto

Ancho

— T3
T4

FIGURA 2 * PROMEDIO EN CM DE LAS DISTINTAS CLASES DE ESTRUC-
TURAS REGISTRADAS EN LA LOCALIDAD LA PrivAvera (N=51,
7ABLA 1).T1, EstrucTuras TPO T (N=5); T2, ESTRUCTURAS TIPO
2 (N=17); T3, estructuras TPO 3 (N=15); T4, ESTRUCTURAS
1iPo 4 (N=06).

Una primera comparacion general permite
proponer que las estructuras de piedra de tipo
1y 2 son formalmente similares a los parape-
tos habitacionales y de caza que fueron estu-
diados por primera vez por C. Gradin en las
mesetas de los alrededores del Lago Cardiel
(Gradin 1962) y en la Meseta de Somuncura
(Gradin 1971). En el Macizo Central del
Deseado, estructuras similares a las de tipo
2 fueron documentadas 60 km hacia el este
de La Primavera, en el Monumento Natural
Bosque Petrificado (Hermo y Vazquez
1999).

HEstructuras mas pequefias como las aqui
denominadas de tipo 4, también han recibido
atencion en los estudios arqueolégicos consi-
derandose explicaciones diversas (pot ejem-
plo ver Borrero e al 2011; Magnin y Miotti
2007).

Este trabajo se focaliza en las estructuras
de tipo 3. Las mismas presentan semejanzas
con los llamados “chenques”, apilamien-
tos de piedra de morfologia oval o circular
que se distribuyen ampliamente en la region
Patagonica. En muchos casos se ha compro-
bado mediante excavaciones sistematicas o
sondeos su funcién como enterratorios de
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Area Denominacion Alto Ancho | Largo |Cita
Chenque 2 100 225 350
Margen norte del rio De Aparicio
Deseado Chenque 1 60 200 400 (1933)
promedio (N=2) 80 213 375
SAC1-1 - 300 400
SAC1-2 - 370 380
SAC1-4 - 210 320 Gofii y
Cuenca del Lago Salitroso | gaAG1-6 - 250 500 | Barrientos
(2000)
SAC4-1 30 200 400
SAC4-2 - 240 650
promedio (N=6) 30 262 442
Cemepterio en Puertcg 45 375 560
Ingeniero Ibafez — N°1
Valle del rio Ibaf N7 s 320 440 R (2002)
alle del rio Ibafiez - eyes
_N°12 entierro de dos 20 280 320
infantes
promedio (N=4) 46 325 440
Costa Atlantica entre romedio aproximado* Castro y Moreno
Puerto Deseado y Bahia | P P - 200 200 y
L (N=247) (2000)
aura
Localidad La Primavera promedio (N=14) 64 171 212 |(Tabla 1)

TaBLA 2 + MEDIDAS (EN CM) DE CHENQUES DE LA REGION CUYA FUNCION FUNERARIA FUE CONFIRMADA MEDIANTE EXCAVACIONES. * SE PUBLI-

CARON MEDIDAS APROXIMADAS.

cazadores-recolectores. Por ejemplo, en la
TABLA 2 se presentan las dimensiones de es-
tructuras funerarias cuya funciéon esta com-
probada mediante excavaciones y localizadas
en distintos sectores de la provincia de Santa
Cruz, en la costa norte (Castro y Moreno
2000, Castro e al. 2001), en la margen not-
te del rio Deseado (De Aparicio 1933); en el
Lago Salitroso (Goifii y Barrientos 2000) y en
la regioén chilena de Aisén (Reyes 2002). En
otros casos no se hallaron entierros dentro
de estructuras de estas caracteristicas y se las
ha interpretado como estructuras prepara-
das con anticipacién a la muerte de personas
(Goni et al. 2004) o que tuvieron una fun-
ci6én en la demarcacion de territorios (Goni y
Barrientos 2000, Reyes e a/. 2006). También
se ha propuesto que podrian ser “chenques
falsos” construidos para evitar el saqueo de
tumbas por parte de los colonos (Reyes ¢# al.
2006:82). Por ultimo ,la ausencia de elemen-
tos bioantropolégicos y/o ecofactuales tam-
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bién puede deberse a problemas de preserva-
cion diferencial por exposicion a los agentes
meteorologicos (Reyes ez al. 2000).

LAS ESTRUCTURAS DE TIPO 3 DE LA PRIMAVERA

Las estructuras objeto de este estudio son
15 en total (TABLA 2) y se encuentran empla-
zadas sobre geoformas tales como cimas de
lomadas bajas, bordes de mesetas, laderas y
cimas de serranfas y entre las cotas de 40 y
316 m sobre fondo del cafiad6n La Primavera
y los zanjones de La Mora y de Aquilino?
(FiGura 1). Las mismas presentan diversidad
en cuanto a su litologfa, su grado de integri-
dad, la presencia de indicios de reutilizacién,
su asociaciéon con otras estructuras mas pe-
quefias y el registro de artefactos liticos depo-
sitados en sus alrededores.

Las observaciones de campo permitieron
determinar que estan construidas en la mayo-
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rfa de los casos con bloques de basalto, salvo
en el sector de La Lotita (FiGura 1) donde es-
tos son de ignimbritas (ID 2,4, 6y 7) y, en un
caso de tobas silicificadas (ID 5, FIGUura 3).

Su grado de integridad pudo evaluarse mas
claramente en los sectores donde son abun-
dantes las comunidades de liquenes. Al me-
nos cinco casos presentan una integridad
buena, con una cobertura densa y homogé-
nea de liquenes solo en las partes expuestas
de las rocas, indicando que la estructura con-
servé su forma por un tiempo relativamente
largo (estas estructuras son las que presen-
tan ID 2, 4, 6, 7 y 13) (la ultima en FiGura
4). En cambio, en dos casos (ID 1y 14), las
rocas de la parte superior de la estructura se
encuentran re posicionadas. La presencia de
una varilla de alambrado a 2 metros de distan-
cia de la estructura ID 1 permite pensar que

esta estructura pudo ser reutilizada para fijar
un alambrado. Sin embargo, la parte inferior
de estas estructuras no presenta indicios de
perturbacion y, en ambos casos se registraron
artefactos arqueoldgicos asociados (FIGURAS
5y 6, TABLA 3).

En cuanto a su distribucién, la mayorfa de
las estructuras se encuentran aisladas (por
ejemplo la ID 8, FIGURA 7), pero en algunos
casos se registraron conjuntos. En el Cerro
de las estructuras’, ubicado en el campo de
Las Mercedes (FiGura 1), se hallaron tres
estructuras de tipo 3 y tres estructuras mas
pequenas (de tipo 4) todas ellas dispuestas a
lo largo de 12 m sobre el borde de la meseta
(FiGura 8). En otro caso, en el sector de La
Lotita se encontraron cuatro estructuras tipo
3, dos de ellas (ID 2 y 6) se emplazan sobre
el faldeo de un cerro, con una amplia visibili-

Ficura 3 « EstrucTura ID 5.

Ficura 4 + EstrucTurA ID 13.

Ficura 5 ¢« EstrucTurRA ID 1.

FiGurA 6 + EstrucTurA ID 14,
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ID 112 |3 )| 4 6 (7 |89 (10|11 |12 | 13 | 14 | Total
Elementos 6seos (Lama

. P 2 - - - - - - - - - - - - 2
guanicoe y Ovis aries)
Raspador S I I I S I B S 2
Cepillo -l -1 -1 O e e T A A B 1
Muesca - - -1 - - - -] - - - - - 1
Artefacto de formatizacion ) ) ) 1 ) ) g ) _ _ _ i 9
sumaria
Fragmentos de bifaz - - - - - -1 - - - - - - 1
Lamina retocada -l -] - - B T T I I i L B 1
Fragmento no diferenciado | ) } ) ) ) i 1 ) ) ) ) ) 1
de artefacto formatizado
Fragmento basal de punta ) ) ) ) ) _ ) i 1 ) ) ) ) 1
de proyectil
Artefactos no formatizados | 5 1 6 - - - 3 - - - - - - 15
Desechos 1211 |57 ] 5 - 1 1 - - - - - | 4 15
Nucleos 11 -13] - T I I A L B 81
Total 20| 3 (66| 8 0|2 5|4 (100|004 113

TaBLA 3 + ARTEFACTOS Y ELEMENTOS OSEOS ASOCIADOS A LAS ESTRUCTURAS DE TIPO 3.

Ficura 7 + EstrucTurA ID 8.

Ficura 9 « EstrucTuras ID 2 (DERECHA) E ID 6 (1ZQUIERDA).

Ficura 8 - Estructuras ID T1A (DEReCHA) v 118 (1ZQUIER-
DA).

dad hacia el oeste, estan separadas entre s 14
m (FIGURA 9) y se encuentran asociadas cada
una, a una segunda estructura mas pequefia
(tipo 4). Estas se localizan a 1 m pendiente
abajo y estan alineadas con el eje longitudinal
de la estructura mayor. Todas presentan una
alta cobertura de liquenes en las superficies
expuestas hacia el este. A 50 m de este conjun-
to, sobre la cima de esta elevacién, se hallaron
dos estructuras de tipo 3 separadas entre si
30 m y que presentan una vision panoramica
hacia todos los puntos cardinales (ID 4 y 7)
(ver esta ultima en FIGURA 10). Cerca de la
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Ficura 10 + EstrucTurA ID 7.

Ficura 11 « EstrucTurA ID 9.

Ficura 12 « EstrucTura ID 10.

estructura ID 9 (FiGUura 11), se hallaron dos
estructuras pequefias tipo 4 a pocos metros
de distancia; y en el caso de la estructura ID
10 (FiGura 12), se la encontré asociada a una
estructura tipo 2. Por ultimo, a una distancia
de entre 60 y 80 m de las estructuras ID 11 y
14, se hallaron estructuras que, a juzgar por
la baja cobertura de liquenes y la ausencia de
artefactos arqueolégicos, serfan sefiales o mo-
jones de sefializacion de estancias.

La mayoria de las estructuras presentaron
materiales arqueoldgicos liticos asociados.
Los conjuntos liticos estan compuestos por
artefactos hallados dentro de un radio de 20
m (siguiendo la propuesta de Borrero ez al.
1992). Estos fueron recolectados en su tota-
lidad cuando se encontraron aislados (como
en el caso de la estructura con ID 10) o en
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Ficura 13 « EstrucTura ID 3.

conjuntos poco densos (por ejemplo en los
casos de las estructuras ID 1,2, 4,7, 8,9y
14). En un caso (ID 3, FiGura 13) los mate-
riales formaban parte de una concentracion
mas densa donde fue necesatio realizar un
muestreo (TABLA 3). Para el analisis de estos
materiales se sigui6 el lineamiento macrosco-
pico y descriptivo de Aschero (1975, 1983),
Aschero y Hocsman (2004) y la propuesta de
Hermo (2008)*. Las clases tipoldgicas presen-
tes son nucleos, artefactos formatizados, ar-
tefactos no formatizados y desechos de talla.
Entre los artefactos formatizados se registra-
ron dos raspadores, un cepillo, una muesca,
dos artefactos de formatizacién sumaria, un
fragmento de bifdz, una lamina retocada y un
fragmento de punta de proyectil. Estos fue-
ron elaborados sobre rocas siliceas y madera
petrificada. En la estructura ID 1 también se



Arqueologia 19 (2): 325-346 | 2013

hallaron dos especimenes 6seos, una segunda
talange de Lama guanicoe juvenil y una primer
falange de Owis aries. Su estado de meteori-
zacion sensu Beherensmeyer (1978) es 4 en
el primer caso y 5 en el segundo (com. pers.
Laura Miotti). En cinco casos (ID 5, 6, 11, 12
y 13) no se hallaron artefactos asociados en
superficie.

METODOLOGIA
VISIBILIDAD Y EMPLAZAMIENTO

Como parte del estudio locacional, a la
visibilidad desde las estructuras se tomo
como una variable a investigar, entre otras
que también fueron analizadas buscando
patrones en relacion con las distribuciones
arqueologicas (Magnin 2010). Los estudios
de visibilidad permiten definir las restriccio-
nes medioambientales que determinan los
limites de la percepcién visual posible (Lake
y Woodman 2003). En el caso de las estruc-
turas tipo 3 analizadas aqui, la busqueda de
patrones de visibilidad reviste un interés es-
pecial porque en la arqueologia patagénica
se han mencionado recurrencias visuales en
referencia a estructuras similares. A partir de
relatos de viajeros (Moreno 1879; Musters
1871, entre otros) y otras investigaciones
arqueoldgicas en la regién, se conoce que
la ubicacién de enterratorios de cazadores-
recolectores coincide con hitos destacados
del paisaje, como la cima de pequenas eleva-
ciones del terreno (Reyes 2002; Reyes e al.
20006; Vignati 1934), aunque también se ubi-
can sobre bordes de mesetas (por ejemplo
Deodat 1946; Martini¢ 1995), en terrazas
aluviales (Reyes 2002), en fondos de cuen-
cas (Gofii y Barrientos 2000, 2004) y sobre
los afloramientos rocosos cerca de la orilla
del mar (Castro y Moreno 2000). En estos
trabajos se indica que se emplazan sobre
distintas geoformas, siempre en lugares con
dominancia de panorimicas amplias, con
vistas de hitos del paisaje. Esto sugiere que
la visibilidad pudo ser un factor influyente
en la eleccion de su localizacion.
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LA AMPLITUD DE LAS CUENCAS VISUALES DESDE
LAS ESTRUCTURAS

Para probar si las estructuras se localizan
en puntos del paisaje con amplias vistas pa-
noramicas se realizé un analisis de cuencas
visuales, siguiendo los lineamientos meto-
dolégicos presentados en un trabajo previo
(Magnin 2009). El software utilizado es ESRI
ArcGis 9.3 y restringiendo como dato de base
se uso el modelo raster de elevacion del terre-
no ASTER GDEM (ASTER Global Digital
Elevation Map), con 1 arco de segundo de
resolucion espacial. Cada estructura se toméd
como punto de observacion, estableciendo
una altura del observador en 1,76 m, en base
a la altura promedio atribuida a las poblacio-
nes Tehuelches meridionales segin Imbelloni
(1949, citado en Gradin y Aguerre 1992:99)
y restringiendo la extension del analisis en 10
km, ya que esta es la distancia minima visible
en condiciones meteorolégicas de visibilidad
buena (SMN 2012). Como resultado se cla-
sifico la superficie del terreno en celdas “vi-
sibles” y “no visibles” desde cada punto de
observacion. El total de celdas visibles cons-
tituye la “cuenca visual” (Wheatley y Gillings
2002:202) desde cada punto de observacion.

Para poder definir si las cuencas visuales
obtenidas desde las estructuras son amplias
o estrechas, se compararon estadisticamente
con un conjunto de cuencas visuales obteni-
das con similares parametros a partir de una
muestra de “puntos de control” (FiGura 1).
Los mismos se seleccionaron al azar entre 128
puntos tomados en el campo donde se regis-
tré ausencia de estructuras y otros tipos de
evidencia arqueolégica. El nimero de puntos
de control elegido se igualé al de estructuras.

Las distribuciones de celdas que constituyen
la cuenca visual para cada uno de los 14 puntos
de control y las 14 estructuras fueron compara-
das mediante un test de Kolmogorov-Smirnov
para muestras apareadas. La hipotesis nula es
que no existe diferencia entre el nimero de
celdas visibles desde estructuras y el nimero
de celdas visibles desde puntos de control.
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ANALISIS DE VISIBILIDAD ACUMULADA Y LINEAS
DE VISION

Para explorar los datos en busca de recurren-
cias en los sectores del paisaje visibles desde
las estructuras se realiz6 un andlisis de visi-
bilidad acumulada (cummnlative viewshed analysis,
CVSA) (Conolly y Lake 2006; Magnin 2009;
Wheatley 1995). El mapa de CVSA se obtuvo
al sumar los valores de las cuencas visuales in-
dividuales mediante algebra de mapas dando

como resultado un mapa raster cuyas celdas
se clasifican segin sean vistas desde 0 (cero) a
n estructuras (Wheatley y Gillings 2002). Este
mapa puede considerarse un resumen visual
del modo en que estructuras se relacionan
con otros elementos del paisaje (Gaffney ef
al. 1996). Se procesaron dos mapas similares,
uno con las estructuras y otro con la muestra
control (FIGUrAs 14 y 15). Al realizar con-

sultas puntuales en cada celda (localizacién)
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FiGura 14 + MAPA DE VISIBILDAD ACUMULADA Y ANALISIS DE LINEAS DE VISION ENTRE ESTRUCTURAS. CADA CELDA
DEL MAPA PRESENTA UN TONO DE GRIS QUE INDICA EL NUMERO DE ESTRUCTURAS DESDE QUE DESDE AQUELLA ES
VISIBLE. LAS FLECHAS INDICAN EL SENTIDO EN QUE SE DA LA CONEXION VISUAL. LOS NUMEROS EN LA FIGURA COR-

RESPONDEN CON LOS ID EN LA TABLA T.
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Ficura 15 + MAPA DE VISIBILIDAD ACUMULADA Y ANALISIS DE LINEAS DE VISION ENTRE PUNTOS DE CONTROL. CADA

CELDA DEL MAPA PRESENTA UN TONO DE GRIS QUE
VISIBLE. LAS FLECHAS INDICAN EL SENTIDO EN QUE SE

INDICA EL NUMERO DE ESTRUCTURAS QUE DESDE AQUELLA ES
DA LA CONEXION VISUAL. LOS NOMEROS EN LA FIGURA COR-

RESPONDEN CON LOS |D DE LOS PUNTOS DE CONTROL.

particular en el mapa de CVSA, se obtuvo
informacion acerca de cuantas estructuras in-
cluyen esa celda dentro de su cuenca visual.
Las distribuciones de valores obtenidas para
las estructuras y la muestra de control fueron
sometidas a un test de Kolmogorov-Smirnov.
La hipdtesis nula es que no existe diferencia
entre el nimero de estructuras / puntos de
control visible desde cada localizacion.

Para definir la red de relaciones de visibilidad
entre estructuras y entre puntos de control se

realizaron analisis de lineas de vision (Zne-of-
sight analysis) (Wheatley y Gillings 2002). Esas
relaciones se presentan en las TABLAS 4y 5y
se grafican mediante flechas en las FIGURAS
14y 15.

RESULTADOS

El resultado del anilisis de amplitud de
cuencas visuales se presenta en la TABLA 6 y
el diagrama de frecuencias acumuladas de la
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Es“;fg)t“’a 112(3|4|5|6|7|8]|9|10/[11|12]13|14 | Total
1 1/ololololololololololololol] 1
2 ol1|ol1]ol1]ol1]olololololo]| 4
3 olol1]ololololololololololol 4
4 ol 1ol 1lola a1 lolol11]ol1] 8
5 olololol1]ololololol1 100l 3
6 ol1]ol1]ol1]ol1]olololololo] 4
7 ololol1lololalalolola 111 7
8 olol1]1]ololol1]olol1]olol1] s
9 1lololololololol1][1]0]loflolo] 3
10 olololololololol1]1]ololo]o]| 2
11 olololalalolala]1]ol11]olo| 7
12 ololol1[1lol1]1]olol1 100l &
13 olololololololololololol1 o] 4
14 ololol1]ololol1]ololololo|1] 3

TaBLA 4 * RELACIONES DE VISIBILIDAD ENTRE ESTRUCTURAS TIPO 3. " 1" visiBLE, "0” NO VISIBLE. EL “TOTAL" INCLUYE EL PUNTO
DE OBSERVACION.

cz::‘rt’lﬂg) 1123|456 |7]|8/|9|10]11|12]13]14 Total
1 11ololololololololololo|o]|o] 4
2 ol1|ol1oflololo]lofofololo|o] 2
3 olo|1lolololololo|o]oo|olaol 1
4 0 ol1]lolololololo]o]o]oo] 2
5 olololol1]ololo]ofo|1|1]o|o] 3
6 ololololo[1]o]o]ofofolol1]o] 2
7 olololololo[1]o]o]o]o]ololol 1
8 ololololololol1][o]o]o]ololol 1
9 olololololololo[1][o]o]ofolol 1
10 olololololololo|o|1]o]ololol 1
1 olololol1]ololololo|1[1|ol 1] 4
12 olololol1]ololo]ofofol1]olo] 2
13 ololololo[1]ofo]ofofolol1]o] 2
14 olololololololo|lo[1]1]olol1] 3

TaBLA 5 * RELACIONES DE VISIBILIDAD ENTRE PUNTOS DE CONTROL. * 1" visIBLE, "0” NO VISIBLE. EL “TOTAL" INCLUYE EL PUNTO
DE OBSERVACION.

Set 1 n X Set 2 n X D P
33.320 celdas 19.342 celdas (17
Estructuras 14 (30 kmz) Control 14 kmz) 0,5714 0,012

TasLA 6 « Test DE Kotmogorov-Smirnov (P<0,05) APLICADO A LAS DISTRBUCIONES DE FRECUENCIA DE CELDAS VISIBLES
DESDE ESTRUCTURAS / PUNTOS DE CONTROL.
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Frecuencias acumuladas

| | |

muestra control

| | | ]

0 2.E+04

Celdas visibles

4.E+04 6.E+04

FiGura 16 * DIAGRAMA DE FRECUENCIAS RELATIVAS ACUMULADAS DE CELDAS QUE SE VEN DESDE LOS PUNTOS DE

CONTROL Y DESDE LAS ESTRUCTURAS.

FiGura 16. La hipotesis nula se rechaza, ya
que la diferencia maxima obtenida de 0,5714
excede el valor critico de 0,012. Al nivel de
confianza del 95%, la distribucion de cuen-
cas visuales calculadas desde estructuras es
mayor y esta diferencia es significativa. Esto
permite sostener que los lugares elegidos para
emplazar estructuras coinciden con sectores
de panordmicas amplias.

Como puede verse en las FIGuras 14 y 15,
la trama de lineas de visibilidad es mas amplia
y densa entre estructuras que entre los pun-
tos de control. Por ejemplo, la estrucutra con
1D 4 presenta el mayor numero de relaciones
visuales, ya que se conecta visualmente con
otras siete estructuras. En cambio el punto de
control con ID 11, que presenta el maximo
numero de relaciones visuales, solo se conec-
ta visualmetne con tres puntos de control.

El resultado del analisis de lineas de visiéon
se presenta en la TABLA 7 y mediante el diagra-
ma de frecuencias acumuladas de la FiGura
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17. Con una diferencia maxima de 1,857 que
excede el valor critico de 0,039, el test de
Kolmogorov-Smirnov indica una diferencia
significativa entre las distribuciones.. Hsto
implica que la visibilidad de otras estructuras
es mas alta de lo esperado en comparacion
con la muestra de control.

DISCUSION

Las prospecciones realizadas La
Primavera permitieron reconocer que las
estructuras de piedra constituyen una parte
importante del registro arqueolégico de la lo-
calidad.

cn

La clasificacién formal presentada aqui
permitié comenzar a analizar su variabilidad
y recurrencias. Entre las clases definidas, las
de tipo 3 fueron analizadas mediante SIG en
busqueda de patrones en la visibilidad desde
sus localizaciones en los bordes de mesetas,
cimas de lomadas, y laderas de serranias.
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Test K-S

| S

I

Frecuencias acumuladas

estructuras visibles

puntos de control visibles

T T T I

X

FiIGURA 17 +DIAGRAMA DE FRECUENCIAS RELATIVAS ACUMULADAS DE RELACIONES VISUALES ENTRE LOS PUNTOS DE

CONTROL Y ENTRE ESTRUCTURAS.

Set 1 n X

Set 2

n X D P

Estructuras 14 3,929

Control

1,857 0,5000 0,039

TasLA 7 * TesT DE KoLmMoGoRov-SMIRNOV (P<0,05) APLICADO A LAS DISTRIBUCIONES DE FRECUENCIA DE RELACIONES VISUALES

DIRECTAS DESDE ESTRUCTURAS / PUNTOS DE CONTROL.

Como resultado se encontrd que estas es-
tructuras se localizan en sectores del paisaje
con vistas panoramicas amplias y con gran in-
tervisibilidad. En ambos analisis la contrasta-
ci6n con la muestra de control permiti6 esta-
blecer que este resultado no es una propiedad
topografica del paisaje en si. Esto confirma
patrones similares hallados en un trabajo pre-
vio (aunque esta vez usando datos de base
mas detallados, ver Magnin 2009)° y permite
sostener como hipétesis que la existencia de
panoramicas amplias y la vision de otras es-
tructuras pudo ser un factor en la eleccion de
su emplazamiento.

La semejanza formal con “chenques”, que
en el contexto regional tienen funcién como
enterratorios, sumado a la mencién recurren-
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te de aspectos relacionados con la visibilidad
desde esas estructuras en las cronicas y estu-
dios arqueolodgicos de la region justifica que
se discutan aqui.

En toda la Patagonia centro-meridional con-
tinental el entierro en chenques es una de las
modalidades mas comunes junto con los entie-
rros en nichos y bajo bloques (Bernal ez a/. 2004;
Beroén y Baffi 2003; Garcfa Guraieb e al. 2007
Godi 2000, 2000/2002; Godi y Bartientos
2000). Respecto a su cronologia, en la zona del
Lago Salitroso se ha propuesto que los entie-
rros en nichos y bajo bloques son més tempra-
nos. Este tipo de entierros presenta fechados
de entre ca. 2800-2200 afios AP, en cambio los
entierros en chenque, son mas tardios, con
fechados entre . 1200-350 anios AP (Garcia
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Guriieb ez al 2007, Godi 2000, 2000/2002;
Goni y Barrientos 2000). Al respecto, Mena y
Reyes (2001) llaman la atencién acerca de la
variabilidad en distintos aspectos de los entie-
rros en chenque y discuten que una asignacion
temporal solo en base a la modalidad de en-
tierro pueda extrapolarse de manera sencilla a
otros casos. En cuanto a la disposicion espa-
cial, los enterratorios en chenque se presentan
en forma individual, agrupados en numeros
pequefios o concentrados en espacios forma-
les, como en las areas de Lago Salitroso (Gofii
y Barrientos 2000, Gofli ¢7 al. 2004, Cassiodoro
2008); Puerto Ibafiez (Reyes 2002) y en Punta
Medanosa (Castro ez al. 2001).

En el Macizo Central del Deseado se regis-
traron tres estructuras con funcién funeraria
confirmada’. La primera se localiza a 2 km al
norte del sector prospectado en este traba-
jo, en la estancia La Dorita. La segunda a 25
km hacia el noreste, en Aguada del Cuero y la
ultima en El Sargento, a 78 km de distancia
hacia el este. Las tres estructuras se encon-
traron abiertas. Los chenques de La Dorita
y Aguada del Cuero contenfan elementos
6seos que fueron removidos por poblado-
res locales (Laura Miotti com. pers.). En el
caso de chenque El Sargento algunos restos
6seos que se hallaron dentro de la estruc-
tura, aunque se encontraban meteorizados,
permitieron obtener un fechado de 727148
afios AP (AA65180, material fechado: rotula,
d=17.8%0) (Miotti 2000).

Como se menciond antes, la existencia de
panoramicas amplias y la visién de rasgos
destacados del paisaje se ha mencionado en
fuentes etnohistéricas y otros trabajos ar-
queolégicos como una caracteristica del lugar
de emplazamiento de chenques.

En cuanto al registro de La Primavera, los
estudios tienen varias lineas de analisis por
continuar. Considerando la amplia distribu-
cién regional de la modalidad de enterrato-
rios en chenques; su registro comprobado
en el area del Macizo Central; la presencia de
estructuras similares en lo formal en la loca-
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lidad La Primavera y la extensa cronologia
de ocupacién desde el Holoceno Temprano
al Tardio, durante el cual se registran a es-
cala regional la mayoria de los entierros en
chenque conocidos; constituyen argumentos
que en conjunto permiten considerar la fun-
cion funeraria como una posible explicacion
para algunas de las estructuras de tipo 3 de
La Primavera. Esto no impide, por otro lado,
evaluar a la vez otras funciones, por e¢jem-
plo la de demarcadores territoriales (Gofii y
Barrientos 2000; Miotti 2006, 2008; Reyes ef
al. 20006) y falsos chenques (Reyes e al. 20006).
Lo presentado aqui es una aproximacion
preliminar, ya que por estar en una etapa ex-
ploratoria se decidié no remover las rocas ni
excavar bajo las estructuras.

Consideramos que las preguntas de inves-
tigacion actuales requieren la intensificacion
de los estudios de campo para poder realizar
un acercamiento a los procesos de preserva-
cion diferencial, a su funcién y cronologia.
Asimismo, el estudio de los artefactos liticos
asociados es una linea de analisis que se estd
desarrollando para contribuir a la interpreta-
cién de los usos de los lugares paisaje en que
se emplazan.

De confirmarse una cronologia tardia para
estas estructuras, serfa pertinente considerar
el modelo de poblamiento presentado para
esta area (Miotti 2006) en el que se propo-
ne que durante el Holoceno tardio se da un
proceso de expansion territorial, con mayor
demarcacion de lugares en reclamo de terri-
torios permeables (Gamble 1993). Los em-
plazamientos de estructuras de tipo 3 a cortas
distancias de mojones usados actualmente
para sefalizacion sugieren que las estructuras
pudieron tener asimismo una posible funcion
como sefiales. Este aspecto también puede
profundizarse mediante SIG para estudiar
c6émo funcionan los mojones en la actualidad
e indagar acerca del uso de las estructuras
como seflales en el pasado.

El analisis de lineas de vision realizado indica
que las estructuras se localizan, mas recurren-
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temente que la muestra de control, en puntos
del paisaje que permiten tener vision directa de
otras estructuras. Estas relaciones visuales se
dan entre estructuras que distan entre si desde
4 m hasta 8 km (FiGura 15). L.a comparacion
de los mapas de las FiGuras 14 y 15 permite
comprender que parte de esta mayor intervisi-
bilidad en la muestra de las estructuras tipo 3
puede deberse a que las estructuras 1D 2, 6,4 y
7 (La Lotita) por un lado, y las ID 11 y 12 (Las
Mercedes) por otro, se encuentran agrupadas.
Para este analisis se modelaron mediante pun-
tos individuales las estructuras que estuviesen
separadas mas de 10 m, en este caso las estruc-
turas se separan entre 11 y 38 m. En el caso de
la localizacion ID 11 las estructuras 11ay 11b
(ver TaBLA 1) se encuentran a 4 m de distancia,
por lo que se las model6 mediante un tnico
punto para no aumentar los valores de intet-
visibilidad. I.a muestra de control, en cambio,
no presenta puntos agrupados ni puntos ubi-
cados a menos de 408 m de distancia entre si.
Aunque la poblacién de puntos de evidencia
negativa de donde fue extraida aleatoriamente
la muestra de control, presenta casos de puntos
a distancias de 50 m, no fueron seleccionados
al azar puntos con distribuciones agrupadas.
El analisis puede volver a realizarse repetidas
veces e incluso aplicando la técnica de mues-
treo con restitucion para dar mas chances de
intervisibilidad en la muestra de control, sin
embargo, los patrones hallados son robustos
y la interpretaciéon que hacemos es que las es-
tructuras estan agrupadas intencionalmente y
a la vez cubren visualmente un area mas am-
plia que los puntos de control. Esto sugiere
que la visibilidad entre estructuras fue tenida
en cuenta en las decisiones de emplazamien-
to. Hs decir que las mismas fueron localizadas
en un paisaje que no estaba vacfo previamen-
te y que pudo estar estructurado visualmente
(Wheatley 1996; Zvelebil 2003). Esto remite a
la idea de una cierta profundidad temporal en
el uso del paisaje. La perspectiva de haber sido
localizadas en puntos que privilegian la vision
de otras estructuras podrfa profundizarse me-
diante liquenometria (Garibott ez a/. 2012), ya
que la asignacién de cronologias diferentes a
la construccién de estructuras podria llegar a
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constatar el orden de construccion de la red de
intervisibilidad.

Los patrones visuales hallados motivan la
realizacion de nuevas pruebas para su con-
trastacion. Por ejemplo, generando nuevas
muestras de control e indagando los patrones
visuales en estructuras de otros tipos.

CONCLUSION

Los resultados de este trabajo indican que
los lugares elegidos para emplazar las estruc-
turas de tipo 3 no son arbitrarios, sino que
pudieron haberse considerado aspectos vi-
suales para ello. Si bien la funcién concreta es
aun desconocida, podemos afirmar que son
estructuras antrépicas. Como tales son mar-
cadores que estan interviniendo, “enculturan-
do” el paisaje y podrian estar jugando un rol
en el proceso de producciéon y reproduccion
social (Zvelebil 2003:35).

En las paginas precedentes se mencionaron
las distintas lineas de analisis que se proponen
para continuar investigando este tema en la
localidad La Primavera.

AGRADECIMIENTOS

Agradezco a mi directora de tesis, Laura
Miotti, a mis companeros de laboratorio y a
mi familia por el apoyo brindado para pode
desarrollar esta investigacion. Especialmente
agradezco a quienes participaron del tra-
bajo de campo: Santiago Medel, Enrique
“Quique” Terranova, Bruno Mosquera, Juan
Pablo Pérez, Raidl Gonzalez Dubox, asf como
a los vecinos de la zona de estudio: Chela
Iribarne, el Pampa y la memoria de Lulyg; a la
Municipalidad de Pico Truncado, en especial
a Sebastian Toledo y otros miembros del per-
sonal. Laura Miotti, Quique Terranova, Dario
Hermo y evaluadores anénimos realizaron
valiosas correcciones al manusctito original.
Este trabajo fue posible gracias a las becas
doctoral y postdoctoral CONICET.



Arqueologia 19 (2): 325-346 | 2013

NOTAS

=

Denominacion usada dentro del equipo.

2. Dato de altura tomado a partir de la posicion

GPS (no diferencial) sobre un DEM con una

precision vertical de 7~14 m.

Denominacién usada dentro del equipo.

4. La diferencia entre las categorfas “artefacto
formatizado” y “desechos” es que en la pri-
mera clase los artefactos son potencialmente
utilizables. Siguiendo la propuesta de Hermo
(2008) entre estos artefactos se incluyen aque-
llos con filo potencialmente utilizable (i.e. de
3 cm de largo o mas) y aquellos que son po-
tenciales formas base (es decir, presentan una
forma y tamafio adecuados para obtener arte-
factos formatizados).

5. Debido a que a partir de 2009 se encuentran
disponibles datos de base para el modelado del
terreno que son de mayor resolucién espacial
que los usados previamente, aqui se realiza un
reestudio, aplicando el mismo procedimiento
con datos actualizados. La resolucion espacial
de la imagen SRTM (Shuttle Radar Topography
Mission) usada en un trabajo previo (Magnin
2009) es de 3 arcos de segundo, presenta un es-
paciamiento horizontal de 90 m, y una precision
vertical de £10 m. La resolucion espacial de la
imagen ASTER GDEM usada aqui es de 1 arco
de segundo, lo que equivale a un espaciamiento
horizontal de 30 m, y una precision vertical de
7~14 m (http://www.tandfonline.com/doi/ab
$/10.1080/01431161.2011.593580# preview)

6. Otro enterratorio hallado en la Cima del Cerro

Madre e Hija es un entierro secundario en cis-

ta (Miotti 2006, 2008).

d
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