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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es plantear la relacién que existe entre la comunicacién publica de la arqueo-
logfa y la gestién del patrimonio arqueolégico en el marco de la denominada arqueologia publica. De ese
modo, se aborda el proceso de la democratizacion de los resultados de la investigacion cientifica, donde tan-
to la comunicacién como la gestién de la informacion arqueoldgica desempefian roles centrales. Finalmente,

se realiza una propuesta metodoldgica concreta.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to communicate the relationship between the public communication of ar-
chaeology and the archacological heritage management in concern of the public archeology. In this way de-
mocratization of the scientific research results is approached, where both communication and information

management are central. Finally a methodological proposal is presented.
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INTRODUCCION

La comunicacién publica de la ciencia y la
gestioén del patrimonio arqueolégico son dos
disciplinas con objetos de estudio y objetivos
diferentes. Sin embatgo, existen ciertos pun-
tos de contacto entre ambas que permiten
establecer de qué modo la sociedad puede fa-
miliarizarse con temas que surgen del estudio
cientifico del registro material mas antiguo
del territorio que habita. Mientras que la in-
vestigacion arqueoldgica busca llenar vacios
de conocimiento por medio del estudio sis-
tematico del registro arqueoldgico, la gestion
del patrimonio arqueolégico busca adminis-
trar dichos recursos. Por su parte, la comu-
nicaciéon publica de la ciencia (arqueologia
para el caso que nos ocupa) es la puesta en
comun de los alcances de esta disciplina para
diversos tipos de publico. La comunicacién
no tiene sentido si no es en funcién de un
otro, que no es ni pasivo ni homogéneo, sino
activo, heterogéneo y dotado de saberes.

En este trabajo se pretende explicitar cémo
podtian articularse estas dos tematicas dentro
del campo de la arqueologfa publica.

PATRIMONIO, COMUNICACION Y
GESTION

Inicialmente, resulta necesario efectuar al-
gunas reflexiones respecto del concepto de
patrimonio, en especial el arqueolégico, que
se define como el legado histérico y social de
generaciones anteriores. La tradicional no-
cién de patrimonio referfa, hasta hace poco
tiempo, al conjunto de bienes materiales con
un valor intrinseco (desde la perspectiva his-
torica, cientifica o artistica), sin embargo, ac-
tualmente esta concepcién ha cambiado, re-
conociéndose su capacidad para representar
simbdlicamente la identidad de un pueblo o
un conjunto social (Prats 2000).

El patrimonio estd formado por aquellos
bienes que una comunidad elige proteger
como testimonio de su pasado y transmitirlo a
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las generaciones venideras ICOMOS 1990).
Por lo tanto, los bienes arqueoldgicos forman
parte constituyente del patrimonio cultural e
histérico de cada sociedad (McGimsey 1972;
UNESCO 1972). Sin embargo, en general,
resulta poco frecuente que las autoridades
responsables de la gestién del patrimonio
promuevan la participaciéon comunitaria en el
proceso de toma de decisiones.

En 1990, en la Carta de ICOMOS, se esta-
bleci6 que el patrimonio arqueoldgico estd for-
mado por recursos limitados y no renovables,
susceptibles de ser seleccionados conforme a
critetios de significacion que son de interés pu-
blico y, por ende, deben estar protegidos por la
legislacion (Carman 1996; Elia 1993; ICOMOS
1990). A su vez, en 1994 la Conferencia de
Nara (UNESCO) establecié que la significa-
ci6én de un lugar con valor patrimonial debe
partir de la comprension de las caracteristicas
de cada cultura. En este trabajo se adhiere a
esa definicién, y se atiende a la necesidad de su
proteccion, complejidad y al caracter multivo-
co de su significacién cultural.

Por su parte, los nuevos enfoques de la comu-
nicacién publica de la ciencia reconocen que la
comunicacion tiene un caracter no lineal y es
mas compleja que lo supuesto por el enfoque
tradicional'. Esto resulta vital en el proceso de
valoracién social del patrimonio arqueolégico,
porque permite interactuar permanentemente
con diferentes visiones respecto del pasado
local, constituyéndose en una herramienta va-
liosa para la gestion de los recursos culturales y
para la planificacion de estrategias mas eficaces
de comunicacion publica de la arqueologfa. En
este sentido, tener en cuenta la diversidad de
valores que operan socialmente sobre el patri-
monio resulta central en el disefio de planes de
manejo especificos, que establezcan un equi-
librio entre dichos valores en juego (Larsen
1995). Ello implica la articulacion entre la in-
vestigacion y la gestion, asi como también re-
sulta necesaria la comunicacion entre los gru-
pos de interés, los investigadores y los gestores
culturales (Ayala 2008; Curtoni y Endere 2003;
Endere 2007a; Horwitz 2010).
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Es importante entender que todo proceso
comunicacional no se da naturalmente, sino
que requiere de la aplicacion de estrategias
metodolégicas cuidadosamente planificadas,
capaces de intervenir eficientemente en esta
relacién compleja de intereses. De este modo,
en este trabajo se esboza un modelo metodo-
légico que aborda este tema.

LA ARQUEOLOGIA PUBLICA

La arqueologia publica es una subdisciplina
que puede abarcar variados temas relaciona-
dos a problemas que atafien a la arqueolo-
gia cuando esta se involucra en la sociedad
(Ascherson 2000). Esta nocién posee va-
rias acepciones, pero principalmente se re-
fiere a aquellos temas que ha explorado la
arqueologia al margen de la investigacion
directa. Todas las investigaciones arqueolo-
gicas son de interés publico (Carman 1996;
Funari 1999; Jameson 1997; McGimsey 1972;
Merriman 1991; Schadla-Hall 1999), y es ne-
cesario que los arquedlogos efectien accio-
nes de devolucion a la comunidad en relacion
con los resultados obtenidos. Esto es asi, en
parte, porque el hecho de que los bienes ar-
queolobgicos pertenezcan al dominio publico
del Estado hace aun mas significativa la cues-
tién de garantizar, mediante la comunicacién
de sus resultados y la gestién de los recursos,
el acceso y goce de la sociedad sobre dicho
patrimonio.

Por su parte, los arquedlogos han sido for-
mados para actuar en el ambito cientifico-
académico y suelen ser evaluados de acuerdo
con criterios conforme los cuales el trabajo
de comunicaciéon con la comunidad no es va-
lorado (Endere 2007b). En este sentido, las
tematicas que aborda este trabajo son de inte-
rés relativamente reciente, escasamente inves-
tigadas y, hasta hace poco tiempo, considera-
das marginales dentro la agenda arqueoldgica.
Los resultados no suelen ser compilados para
su publicacion, por lo que se los encuentra
dispersos en actas de congresos y reuniones
académicas, revistas cientificas y libros sobre
tematicas afines. También han sido desarro-
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llados en tesis de grado y posgrado, algunas
publicadas y otras inéditas, ademas del mate-
rial no publicado al que se accede por gentile-
za de los investigadores (Conforti 2012). En
consecuencia, relevarlos constituye una tarea
no desprovista de dificultades.

La limitada sistematizacién de estos temas
podria vincularse principalmente con dos cau-
sas. Por un lado, el desarrollo de la disciplina
alo largo del tiempo, los cambios paradigma-
ticos que ha sufrido y el reciente interés de
algunos arquedlogos por investigar tematicas
vinculadas con la insercion social de la arqueo-
logia y el patrimonio cultural en diferentes
esferas (frente a los temas que son desarro-
llados con mayor profundidad por la comu-
nidad cientifico-académica de referencia). En
los dltimos tiempos se ha suscitado, al interior
del sistema, un incremento en las actividades
de difusién y comunicacion publica, que se ha
promovido por medio de diversos subsidios y
proyectos. Asimismo, los programas de inves-
tigacion incluyen, entre sus parametros, tra-
bajos de vinculacién social que presentan una
tendencia creciente en este sentido (Conforti
2011). Por otro lado, los avances en materia
legal, vinculados con la disciplina (la reforma
de la Constituciéon Nacional en la década de
1990, la Declaracion de Rio Cuarto de comun
acuerdo entre arquedlogos y comunidades in-
digenas (Declaracién de Rio Cuarto 2005) y
la Ley 25.743 de Protecciéon del Patrimonio
Arqueologico y Paleontolégico) son factores
que, a largo plazo, impactaron para que se
produjeran cambios al interior del campo.

Desde hace aproximadamente veinte afios
se comenzo a analizar a nivel internacional la
visién del publico acerca de la arqueologia,
los museos y el patrimonio en el marco de la
arqueologia publica. En ese contexto, se ha
planteado la necesidad de conocer la mane-
ra en que la arqueologia y el patrimonio son
percibidos por el publico en general y, por
la comunidad local en particular (Avrami ef
al. 2000; Hall y McArthur 1996; McManus
1998, 2000; Merriman 1991; Messenger
y Smith 2010; Stirling 1990; Stone 1989,
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etc.).Asimismo, a través de los denominados
“enfoques posprocesuales”, se ha analizado
el patrimonio en el contexto social y politico,
y se ha hecho una reflexién sobre el rol del ar-
quedlogo como intérprete del pasado (Potter
1991; 1994; Preucel y Hodder 1996; Shanks y
Tilley 1987). Contrariamente al surgimiento
de estos nuevos enfoques sobre la construc-
ci6n social del patrimonio, todavia existe un
sector importante de la comunidad arqueolo-
gica que no reconoce al piblico como interlo-
cutor necesario (Preucel 1991). Sin embargo,
es importante tresaltar las nuevas tendencias
hacia modelos de investigacién mas partici-
pativos, como asi también la emergencia de
nuevas tematicas que son tomadas como el
eje principal de trabajo y que comienzan a
formar parte de la agenda publica de la ar-
queologia argentina (Conforti 2012).

En este sentido, puede observarse que, a lo
largo del tiempo, la mayoria de los trabajos
de arqueologia publica comenzaron a cons-
tituirse en temas principales de investigacién
(Conforti ef al. 2008). Esto se convierte en
una fortaleza, ya que la preocupacion por el
caracter social y publico de la arqueologia (y,
por ende, del patrimonio cultural) presenta
una tendencia creciente. Si se analizan los an-
tecedentes en relacion con el desarrollo de los
temas en el transcurso de los afios, se eviden-
cia claramente que estas cuestiones comen-
zaron a ser debatidas y presentadas publica-
mente hace aproximadamente dos décadas
(Conforti 2011).

Por otra parte, el analisis del patrimonio at-
queolégico en la Argentina y el proceso de
comunicacién que opera en su valoracion so-
cial es un tema casi invisible en la agenda de
investigacion. Los trabajos existentes se divi-
den en descriptivos y criticos. Los mas criti-
cos son los vinculados a la educacion, aunque
con una tendencia repetitiva de analisis de
contenido en forma de diagnostico; la mayo-
ria, centrados en el nivel formal de educacion,
y s6lo unos pocos con propuestas superado-
ras (Folledo Albarracin 2007; Novaro 1999;
Podgorny 1999; Pupio ez al. 2007; 2010; etc.).
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La misma tendencia se evidencia en los estu-
dios sobre la opinién del pablico respecto de
colecciones y/o museos etnograficos (Acosta
et al. 1996), ya que la mayoria son criticas pero
no ofrecen propuestas alternativas. Se obser-
va que abundan los trabajos de descripcion
de experiencias, con escasa reflexién tedrica
y/o metodoldgica. Los estudios sobre comu-
nicacién se circunscriben a los medios de di-
fusion masiva y solamente a la prensa grafica
(Endere 2007a; Ramundo 2008; 2009; Salerno
2008a; 2008b; Salerno y Pupio 2008). Estos
generalmente son diagnodsticos en los que se
profundiza en analisis de tipo descriptivo, con
sesgos de critica, solidos tedricamente, pero
sin demasiadas propuestas tendientes a rever-
tir la situacién. No se abordan otros soportes
de informacién, ni marcos conceptuales mds
complejos sobre la comunicacién social o la
comunicacion publica de la arqueologia. Pese
a esta situacion, cabe destacar que esta ten-
dencia esta revirtiéndose, dado que se obser-
van cada vez mas instancias de presentacién
y debate en los congresos de arqueologfa, asi
como mayor cantidad de publicaciones relati-
vas al tema (Conforti 2012).

En suma, esta situacién constituye una de-
bilidad desde el punto de vista de la comu-
nicacién publica de la arqueologfa. Esto po-
dria estar relacionado con un limitado marco
conceptual y metodologico comunicacional,
cuestion que merece ser estudiada con ma-
yor profundidad y sera uno de los principa-
les aportes de este trabajo, en el que se busca
encausar estrategias de accion concretas que
tengan al proceso de comunicacion como eje.
Se entiende a la comunicaciéon como transver-
sal a todo proceso de produccién de conoci-
miento. De este modo, se genera un didlogo
entre los productores de dicho conocimiento
arqueolégico y la sociedad.

LA COMUNICACION PUBLICA DE LA
ARQUEOLOGIA

IL.a comunicacion social de la ciencia es un
campo en construccién que proviene de tra-
diciones tedricas diferentes. Por ende, el uso
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de dicho concepto es muchas veces utilizado
y resignificado con multiples sentidos. En este
marco, podria esbozarse una aproximacion a
la comunicacién publica de la ciencia, consi-
derandola como la suma de actividades que
poseen contenidos cientificos destinados a
publicos no especialistas en situacién no cau-
tiva. Esta definicién excluye la comunicacion
entre especialistas y la ensefianza escolarizada
(Fayard 2004). En este sentido, puede inter-
pretarse a la comunicacién de la ciencia en
funcién de la distincién, por ejemplo, de los
actores involucrados, los productos o bien los
espacios en que la ciencia se encuentra con
el publico. D"Andrea y Declich (2005), desde
una mirada socioldgica, definen las relaciones
entre la comunidad cientifica y la opinién pu-
blica. Este tipo de comunicaciéon no es unidi-
reccional sino que es interactiva, lo que impli-
ca un intercambio de conocimientos e ideas
en ambas direcciones. La retroalimentacién
es el fruto de la reflexién sobre el mensaje
a nivel social y la capacidad de recoger in-
formacion diversa, comparatla, interpretarla
y producir sintesis originales acerca de ella.
Con este modelo, los autores intentan dejar
atras el malentendido segun el cual la opinién
publica es una entidad atomizada de millones
de individuos, cada uno de ellos particular-
mente expuesto a los mensajes transmitidos
por la comunidad cientifica.

La definicién de espacios de presentacion
de la ciencia al publico demuestra que los li-
mites que mantienen y los discursos que los
estructuran son muy fluidos. Entonces, la
permeabilidad de los limites y la admision de
multiples nociones continuaran transforman-
do aquello que se constituye como conoci-
miento cientifico, asi como el estatus social
que este posee. Lo que se desprende de este
concepto es que supera ampliamente al de di-
vulgacion, y lo que demuestra es la compleji-
dad del campo, la permeabilidad y flexibilidad
de sus fronteras y, por ende, la dificultad de
definir a la comunicacién publica de la cien-
cia en un sentido univoco. Cuando aqui se
hace referencia a la comunicacién publica de
la arqueologia, se estd aludiendo a las prac-
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ticas comunicativas que realizan los arqueo-
logos en general (e investigadores afines) en
el marco de las instituciones cientificas que
los nuclean, para transferir el conocimiento
generado al medio contextual, y que son ma-
terializadas por medio de diversas acciones
concretas, realizadas en diferentes espacios
geograficos e institucionales, con el fin de lle-
gar a distintos publicos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se concibe
a la comunicacién como el mecanismo esen-
cial para lograr la democratizacién del co-
nocimiento cientifico y, en consecuencia, su
valoracion social. En términos de Lowenthal
(2000:19) “la administracion del patrimonio se ha
convertido en una tarea de expertos, donde el pitblico
general, carente de competencias técnicas, se mantiene
al margen”. Es aqui donde la comunicacion y
la gestién se convierten en aliados para en-
frentar esta incongruencia.

LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Desde un principio, el ser humano ha se-
parado determinados objetos del resto para
conservatlos, adscribiendo sobre ellos un sig-
nificado particular, que los hace dignos de pre-
servarse del paso del tiempo. Posiblemente,
esta practica universal tenga que ver con el
ansia humana o la busqueda de la trascen-
dencia. La idea del pasado llega al presente
gracias a lo que hoy llamamos patrimonio, “¢/
paso del tiempo adquiere su sentido por medio del es-
pacio, de un soporte fisico al cual aferrarse” (Ballart
Hernandez y Tresserras 2007:28) vy, al mismo
tiempo, “e/ patrimonio también es expresion de sig-
nificados y valores” (Hodder 1993:17) que las
personas le asignan a esas entidades. En este
sentido, el soporte material tiene la capacidad
de trascender al tiempo y de perdurar, para
conectar el presente con el pasado, generan-
dose asi “una idea de contacto real y directa” (Lipe
1990:5) con el propio pasado.

La gestién constituye un trabajo de orde-
nacion general y tratamiento integral de los
bienes patrimoniales, que incluyen desde la
investigacion a la comunicaciéon (Gonzalez
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Méndez 2000). Se infiere por esto la necesi-
dad de un tratamiento mas amplio y diverso
que el centrado solamente en el estudio y la
conservacion.

Cleere (1993:400) propuso que la gestion
del patrimonio consiste en la labor de iden-
tificacion, preservacion y presentacion al pu-
blico de restos materiales del pasado de cual-
quier época, region o pafs. Implica, ademas,
la proteccién y administracién del mismo
en su medioambiente original y su relaciéon
con la historia y la sociedad contemporanea
(Biornstad 1989:72). Estas actividades pue-
den ser vistas como un proceso que incluye la
supervivencia, el inventariado, la excavacion,
la investigacion, la proteccion, la preserva-
cion y la educacion, entre otras. Asi defini-
da, la gestién del patrimonio arqueolégico
incluye a la arqueologia de rescate, encargada
de ejecutar operaciones de rescate en aque-
los casos “donde el daiio al registro argueoldgico
no pueda evitarse” (Trotzig 1989:62). Por otra
parte, la “labor de gestion del patrimonio se refiere a
definir qué cosas vamos a conservar del pasado y cdmo
vamos a utilizarlas ahora y en el futuro” (Ballart
y Petit 1991: 13). Para esto, es necesario en-
contrar nuevos métodos de trabajo encami-
nados a conocet, proteger y disponer de los
bienes arqueoldgicos en forma adecuada, en
un contexto de continuo cambio y alteracion
(Gonzalez Méndez 2000).

Los materiales arqueoldgicos son valorados
por su capacidad unica de brindar infor-
macion acerca de sociedades del pasado; y
como si perteneciera a “ofro mundo” (Carman
1996:25), el patrimonio arqueoldgico tiene
el aura de lo publico, por lo cual, su gestion
busca administrar aquellos restos materiales
que se han cargado de valoracion social. Al
abordar este tema es necesario, primero, defi-
nir qué es valorar y, sobre todo, entender que
cada grupo de interés va a valorar de mane-
ra diferente una misma entidad patrimonial.
El valor no es algo inherente a algun item,
sino que es aprehendido y descubierto por
los seres humanos vy, por ello, depende de
contextos y marcos de referencia historicos,
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intelectuales, culturales y psicolégicos (Lipe
1990). En este sentido, el patrimonio es una
construcciéon que requiere necesariamente de
un abordaje interdisciplinario y critico, tanto
para su estudio como para su gestiéon y comu-
nicacién. De hecho, los objetos materiales no
son patrimonio por sus cualidades intrinsecas,
sino por lo que pasan a significar socialmente
(Cortés y Quintero 2008).

LA PROPUESTA METODOLOGICA

La propuesta consiste en un plan de accién
concreto, sustentado en el marco tedrico de-
tallado anteriormente, y del que se desprende
una metodologia basada en dos grandes ejes:
el de la gestion de la informacion y el de la
gestion de la comunicacion (FIGURA 1).

Se considera prioritario el trabajo con la
comunidad, y para ello es necesario generar
herramientas para intervenir e involucrar a
otros grupos de interés, definir valoraciones
y establecer mecanismos de transferencia més
participativos que involucren a los diferentes
actores sociales de cada comunidad (Avrami
et al. 2000; Hall y McArthur 1996; Pearson y
Sullivan 1995;). Resulta necesario establecer
lineamientos generales para un proceso de
intervencién que incluya la planificacion, ges-
tién y evaluacion de la comunicaciéon publi-
ca de la arqueologia. La propuesta se aborda
desde dos niveles: uno micro (intragrupo) y
uno macro (institucional), con el fin dltimo
de alcanzar una comunicacién organizada
en el marco de una organizacién comuni-
cante, es decir que se encuentre en continuo
intercambio interactivo con su medio (sezsu
Bartoli 1992).

El objetivo de esta propuesta es transformar
la comunicacién publica de la arqueologia en
una herramienta que mejore las condiciones
de institucionalizacion del campo. En térmi-
nos de Prieto Castillo (1993), la planificacion
de la comunicacién es una necesidad de las
organizaciones publicas, aunque muchas no
hayan tomado conciencia de ello. Su ausencia
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provoca problemas que inciden en el logro de
sus objetivos. No se trata de un hecho senci-
llo, y su alta complejidad hace que no siempre
sea asumida. En este sentido, no existe una
unica concepcién acerca de la planificacién
en comunicacién, es por ello que esta pro-
puesta se basa en la comunicacién dinamica,
valorizando la capacidad dialéctica tanto de
emisores como de receptores (Martin 2007).
En este sentido, la planificaciéon puede ser
entendida y utilizada como una herramien-
ta eficaz para armonizar propositos que se
apoyen en objetivos de transformacién, to-
mando en cuenta todos los elementos del
escenario en el que estos deben concretarse,
y desarrollando la manera de implementarlos
eficazmente para generar alternativas positi-
vas. Esta intervencioén debe entenderse como
parte integral de un unico proceso que co-
mienza con el diagnéstico comunicacional,
sigue con la planificacion misma y culmina
con el disefio de la gestion (Uranga 2002). En
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términos de Uranga y Bruno (2001) planifi-
car implica organizar los pasos y los medios,
partiendo de un diagnéstico de la realidad
y de las situaciones que la conforman, para
buscar respuestas a los problemas y generar
alternativas de cambio. De este modo, cons-
truye un puente virtual entre el diagndstico y
las utopias, disminuyendo el grado de incerti-
dumbre. Aunque no conduce a las certezas ni
garantiza el éxito, debe reconocerse que una
buena comunicacién se basa en la gestién, es
decir, en definir los criterios generales de co-
municacién publica de la arqueologia a largo
plazo (por ejemplo, cinco afos), y los espe-
cificos, a corto plazo (por ejemplo, anuales)
(Hernandez Rodriguez 2002).

La propuesta intragrupo apunta a diseflar
una politica de comunicacién que permita
optimizar la organizacién de las actividades,
su gestion e implementacién, asi como su
evaluacion y publicacion. El establecimiento
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de estos objetivos debe adoptarse en el seno
de cada grupo, y esta tarea podtia viabilizar-
se a partir de la incorporacién de un area de
comunicacion, en la cual el rol del coordina-
dor serfa el de centralizar, sistematizar y ot-
ganizar toda la actividad relacionada con la
comunicacion publica de los resultados de la
investigacion. Sus funciones incluirfan las de
recibir la informacién producida, adecuatla
al amplio publico, generar una agenda de tra-
bajo y de contactos, registrar la totalidad de
actividades del grupo segun lineas de investi-
gacion, organizar la logistica, elevar informes
anuales, socializar los resultados del proceso
de comunicacién con los integrantes del equi-
po, entre otras.

Este cargo de coordinador podria ser des-
empeflado por un miembro del equipo con
experiencia y/o trayectoria en el drea, o bien
por un profesional de la comunicacién. La
persona responsable de desempefiar esta
tarea deberfa también realizar busquedas
de potenciales fuentes de financiamiento.
Ademas, esta figura serfa central en la pro-
puesta macroinstitucional, ya que consti-
tuirfa el nexo intra e interinstitucional con
las Universidades y Facultades sedes, sus
Secretarfas de Extension y aquellas institu-
ciones u organismos con los que se vinculen
para realizar trabajos concretos. Incluso, esta
area podria ser transversal a todas las lineas
de investigaciéon y depender de la direccion
del organismo que los nucleara.

Esta propuesta de planificacién apunta
a convertir a la comunicacién puablica de la
arqueologia en una politica de gestiéon del
grupo. Hsto les permitira reflexionar a partir
de las propias practicas, asi como generar in-
formacion suficiente para investigar, discutir
y publicar datos y resultados de estas expe-
riencias. Esto facilitara de manera constante
el disefio de estrategias destinadas a ampliar la
audiencia y dirigirse hacia nuevos sectores de
la poblacién que hayan sido omitidos. De esta
manera, se lograrfa consolidar lineas de inves-
tigaciéon con temdticas afines que permitan
mejorar, diversificar y ampliar las propues-
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tas, asi como profesionalizar y consolidar un
campo aun en proceso de legitimacion.

En este proceso es vital el trabajo interdis-
ciplinario y la asociacién con otros profesio-
nales formados en disciplinas que, general-
mente, suelen estar vacantes en los equipos
de investigaciéon arqueolégica (ze. educado-
res, museblogos, comunicadores, antropo-
logos, historiadores, disefiadores, etc.). En
sintesis, en la medida en que los arquedlogos
comiencen, de manera institucional, a planifi-
car y sistematizar sus tareas de transferencia
y comunicacién, a evaluar sus resultados y a
difundirlos en un ambito que exceda al cienti-
fico, podran generar un cambio sustancial en
la comunicacion publica de la arqueologia y
del patrimonio arqueologico.

GESTION DE LA INFORMACION

En primera instancia, la comunicacién y la
gestion se enriquecen y retroalimentan cons-
tantemente. Mientras la gestidn proporciona la
base de datos que permite la toma de deci-
siones, 1a comunicacion le devuelve al sistema la
informacién vital respecto de los grupos de
interés que convierten al registro arqueologi-
co en patrimonio (Mariano y Conforti 2012).
Es este nexo el que no debe perderse de vis-
ta, ya que determina el contenido de lo que
va a comunicarse y la metodologfa que ha de
aplicarse.

Para disefiar un marco metodologico que
conduzca a comunicar los resultados de la
investigacion arqueoldgica es necesario con-
tar con una herramienta para la gestion de la
informacién arqueolégica, ya que no se pue-
de comunicar lo que no se conoce. Para esto
existen soportes tecnoldgicos que permiten
sistematizar y georreferenciar el patrimonio
arqueoldgico en bases de datos dindmicas de
diferentes tipos (entre ellas, los Sistemas de
Informacién Geografica® -SIG- resultan de
gran utilidad).

Hoy se cuenta con métodos y logistica in-
formatica que podrfan ayudar a los equipos
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de investigacion a adecuarse a los grandes
cambios que atraviesa la histotia, y a no que-
darse atras en cuestiones relativas a la protec-
ci6n y ala democratizacion del patrimonio ar-
queoldgico. Hasta la implementacion del uso
de los sistemas de informacién geografica,
la informacién cartografica (en soporte pa-
pel) y la informacién arqueoldgica (en fichas
y bases de datos) se almacenaban en forma
separada, por lo que la realizacién de con-
sultas cruzadas era un proceso sumamente
complejo (Garcfa Sanjuan 2005). Este nuevo
abanico de posibilidades de accién se vuelve
particularmente relevante cuando los planes
de gestion del patrimonio arqueolégico abar-
can extensiones tertitoriales significativas y/o
con gran profundidad histérica. Contar con
un sistema de informacién geografica que
organice la informacién existente, tanto cua-
litativa como cuantitativa, facilita el proceso
de toma de decisiones. En este sentido, el
tipo de informacion que estos propotrcionan
“constituye un insumo para quienes realizan inter-
venciones de cardcter territorial. .. alertando sobre los
requerimientos de estudios o medidas especializadas
de conservacion” (Ladrén de Guevara 2011:35),
asf como también son un insumo para gene-
rar estrategias comunicacionales que tiendan
a acercar los resultados de la investigacion
cientifica a la sociedad.

Sélo cuando se cuente con una descripcion
tanto objetiva como comprensiva de los ele-
mentos patrimoniales presentes en un territo-
rio dado, se estard ante un marco de referencia
constituido por un cumulo de informacion
ordenada, a partir del cual es factible desa-
rrollar estrategias de gestion y comunicacion.
En términos de Laidlaw (1989:234) “Yodo plan
de manejo efectivo para el patrimonio arqueoligico re-
quiere tanto de la incorporacion de estrategias como
de un miétodo efectivo de compilacion de datos”. De
esta manera, se logra no solo la identificacion
e inventariado de los bienes patrimoniales de
un area de estudio en virtud de su valor cien-
tifico, sino, ademas, su caracterizacion desde
todos los demas puntos de vista dignos de ser
registrados y tenidos en cuenta’. Solo cuan-
do la informacion se encuentra disponible, el
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desarrollo de estrategias de comunicacion y
proteccion se vuelve factible (Mariano 2009).

GESTION DE LA COMUNICACION

Como ya se menciono, se plantea que exis-
te una relacién estrecha entre la gestién del
patrimonio arqueolégico y la comunicaciéon
publica de la arqueologia, y que es al interior
de esta relacion donde se puede encontrar so-
lucién a problemas que hoy amenazan la sal-
vaguarda del patrimonio cultural mas fragil.

Comunicar es poner en comun, y valorar
el patrimonio implica efectuar un proceso
de comunicaciéon directamente ligado a la
gestion del patrimonio arqueolégico. Pero
dqué valores son los que se comunican? Se
ha afirmado que los juicios de valor acerca
del patrimonio cultural que hagan los exper-
tos deben basarse en el respeto del contexto
cultural al cual pertenece (e.g. Carta de Burra
1979/1999; Conferencia de Nara, citada en
Larsen 1995; UNESCO 2000) vy, para ello,
es necesario tener en cuenta, en la practica
profesional, otros valores acerca de los bienes
culturales, ademas de los cientificos.

No todos los grupos de interés vinculados
al patrimonio comparten la misma valoracion.
El valor que mas se destaca es el cientifico,
no so6lo en el discurso de los arquedlogos,
sino también en el de la legislacion nacional,
la prensa, los museos y en la opinién publi-
ca (Conforti 2010, 2012). En términos de
Merriman (1991:1), el pasado, “Znevitablemente
_y por derecho” nos pertenece a todos.

Como se puede observar en la FIGURA 1, el
primero de los ejes es el de la gestion de la in-
Jormacion arqueoldgica disponible en un area de-
terminada. Un ejemplo de esta metodologia
esta siendo probado en el area centro de la
provincia de Buenos Aires* (FIGURA 2).

Se busca puntualizar la importancia de ge-
nerar una base de datos dindmica, que per-
mita procesar eficazmente la informacion
acerca de los sitios y entidades arqueoldgicas
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Tandil, Olavarria y Azul (TOA)

[ Partigo de Tandil
Partido de Azul

- Partido de Olavarria

|_ Municipios Buenos Aires

400 Kilometers

Ficura 2 * MAPA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES CON LOS TRES PARTIDOS QUE CONFORMAN EL

AREA DE INTERES.

de la region, teniendo presente que esta tarea
constituye la verdadera columna vertebral de
toda politica de gestiéon de los recursos ar-
queolégicos (Fernandez Cacho 2002). Por lo
tanto, este desarrollo metodologico incluye el
disefio de una herramienta de gestién que ya
esta en proceso de construccién. De hecho, a
la fecha se han inventariado mas de 80 sitios
arqueolégicos ubicados en los partidos de
Tandil, Olavarria y Azul (Matriano 2009), en
lo que constituye el centro geografico de la
provincia de Buenos Aires. Todos ellos han
sido abordados sistematicamente y se cuenta,
por ello, con una copiosa cantidad de publica-
ciones realizadas por diferentes especialistas
(Mariano y Conforti 2013). Se espera que este
instrumento constituya una verdadera sintesis
de informacién y se convierta en un insumo
para la gestién, asi como en un medio a través
del cual se puedan “wentificar todos los recursos
arqueoldgicos del paisaje para su posterior manejo po-
sitivo” (Clark et al. 2004:13). En este sentido,
el propésito es utilizar el enorme potencial de
los sistemas de informacién geografica para
los fines de la gestién del patrimonio arqueo-
légico.
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Una vez generada esta herramienta de ges-
tién, se estd en condiciones de saber “qué
vamos a comunicar”’, es decir, el contenido
de los potenciales mensajes, y asi comenzar
a disefar las estrategias segun el modelo pro-
puesto anteriormente, que se constituye en
el eje de la gestién de la comunicacion, que
apunta a responder a la pregunta “ccémo va-
mos a comunicarlo?” (FIGURA 1). Se espera
que esto impacte en la visibilidad tanto de la
arqueologia como del patrimonio, sin embar-
go, el modelo estara completo solo cuando
se logre abordar la tltima parte del mismo: la
valoracion social del patrimonio. Esta etapa
consiste en conocer las actitudes, percepcio-
nes y opiniones de los diferentes grupos de
interés acerca del patrimonio cultural en el
area de estudio implicada. Se pone especial
consideracién en el patrimonio arqueolégico,
con el fin de generar informacién que permi-
ta contribuir a la discusién acerca de su valo-
racion social, asf como estrategias de gestion
y los mecanismos de comunicacién puiblica
de la ciencia, en general, y de la arqueologia
en particular. Para ello, serd necesario, ini-
cialmente, identificar los diferentes grupos
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de interés, sus agendas y conflictos reales o
potenciales; luego, estudiar el nivel de cono-
cimiento y uso del patrimonio cultural por
parte de dichos grupos en el area de estudio;
evaluar la significacién social del patrimonio
local en relacién con los valores que se le asig-
nan al patrimonio (eg. culturales, cientificos,
estéticos, simbolicos y turisticos) (Lipe 1990);
y analizar comparativamente para discutir los
resultados obtenidos con las conclusiones de
otras investigaciones vinculadas a la tematica.
Habiendo implementado esta metodologfa
se podria intentar completar el estudio de la
valoracion social y el uso publico del patri-
monio cultural. Asimismo, la informacion
obtenida del puablico retroalimenta constan-
temente el modelo metodolégico, influyendo
tanto en la gestion de la informacién como
de la comunicacion.

COMENTARIOS FINALES

En este trabajo se analizaron cuestiones que
atafien al interés publico de la arqueologfa, al
margen de la investigacién basica. Se abor-
daron las formas que adoptan las practicas
comunicativas de la arqueologia y su relacién
con la gestion del patrimonio arqueologico
con fines sociales. Se considera al patrimo-
nio como una construcciéon intencionada,
diversa, dinamica y multivoca, sobre la que
los arquedlogos no son los unicos actores
con un interés genuino acerca del pasado. En
este sentido, la comprensién de la arqueolo-
gia también depende de las pautas culturales,
histéricas e institucionales de los grupos de
interés, y es en ese contexto que la comuni-
cacion se convierte en un proceso multifocal,
cuyo desarrollo depende de la participacion
de la comunidad cientifica, del pablico y de
los gestores.

Alo largo del tiempo se ha reconfigurado la
relacién entre ciencia y sociedad. La perspec-
tiva sobre la convergencia de la comunicacion
y la gestion plantea nuevos desafios para la ar-
queologia publica que es preciso abordar para
contribuir a la incipiente profesionalizacion
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del campo. Es mediante el conocimiento y la
memoria del pasado de una comunidad que
los arquedlogos pueden establecer un puente
de comunicacioén entre los objetivos de pre-
servar el patrimonio arqueoldgico, generar
una gestion de cara a la gente y orientada a
valores.

Precisamente en el fortalecimiento de esa
participacion y en ese compromiso esta la cla-
ve que permitira al patrimonio arqueolégico
encontrar un rol social mas significativo, que
asegure no solo su preservacion a largo plazo
sino también su valoracién social. Por ello, es
prioritario encontrar el modo de arribar a la
verdadera significacion social, y ello podtia
alcanzarse a través de su comunicacion y ges-
tion.
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NOTAS

1 El enfoque mids tradicional de la comunica-
cién publica de la ciencia la reduce a mera
divulgacién cientifica, sin considerar la nece-
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sidad del didlogo con el publico (sezsu Polino y
Castelfranchi 2008).

2 En 1990 se definié a un SIG como ‘“Sisterma de
hardware, software y procedimientos disenados para faci-
litar la obtencidn, gestion, manipulacion, andlisis, mode-
lacidn y salida de datos espacialmente referenciados, para

resolver problemas complejos de planificacion y gestion”

(NCGIA 1990; Ladtén de Guevara 2011:35).

3 Ia estrategia metodologica aborda tanto los
componentes cuantitativos y objetivos del pai-
saje (Ze. superficie, relieve y geoformas, hidrolo-
gfa, uso actual del suelo, cronologfa, estado de
conservacion, etcétera) como los atributos que
forman parte de la dimensién humana, cultural
e histérica de los mismos (7. diferentes valora-
ciones, percepciones de los grupos de interés,
aspectos identitarios del patrimonio, etcétera).
El desarrollo metodolégico se encuentra en
proceso en el marco de la tesis doctoral en cur-
so de una de las autoras de este trabajo.

4 Desde el afio 2009 se esta desarrollando el
proyecto de tesis doctoral “Teorfa, método y
herramientas para la gestién del Patrimonio
Arqueoldgico”  UNCPBA, Facultad de
Ciencias Sociales (Mariano 2009).
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