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RESUMEN

Este trabajo analiza los procesos de construccion de diferentes narrativas sobre el pasado indigena en Chas-
comus que se matetializaron en las exposiciones de objetos arqueolégicos del Museo Pampeano de la localidad.
Se indagan las principales politicas institucionales que se aplicaron través del tiempo y se discute el modo en
que coleccionistas, investigadores y personal del Museo participaron en la clasificacion e interpretacion de los
materiales. Se trata de un analisis a escala local y diacrénico que abarca el periodo comprendido entre los afios
1939 (fundacién del Museo) y 1992 (dltimo reciclaje de la sala con materiales arqueolégicos). Proponemos que
existieron tres momentos de organizacién y reinterpretacion de los materiales arqueoldgicos: la fundacion del
Museo y las discusiones en torno al proyecto institucional; la creacién de un espacio expositivo diferenciado
con materiales arqueoldgicos provenientes de colecciones privadas y por dltimo, su reorganizacién con nuevos
materiales procedentes de investigaciones arqueoldgicas realizadas con aval del Estado. Estos cambios implicaron
discusiones tedricas, el empleo de diferentes categorias y técnicas que permitieron entender el modo de vida de

las poblaciones indigenas de la region.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the construction of different discourses about the prehispanic past in
Chascomus. These constructions were crystalized through the archaeological materials exhibitions in the local
museum. We study the institucional politics carried out since the time of the museum foundation (1939) until
the last renovation of the archaeological gallery (1992) at a local scale. Besides we discuss the influence of diffe-
rent social agents (collectors, archaeologists and the museum staff) in the classification and interpretation of the
archaeological materials. Three instances of organization and interpretation of these remains are distinguished.
These include the Museum foundation and the discussions around the institutional project, the organization of
the archaeological exhibition with private collections and finally, the last reorganization with the incorporation
of materials recovered in archaeological investigations. These instances involved changes in the major historical
context, the theoretical discussions and the use of different techniques and concepts that allowed comprehending
the lifestyle of the prehispanic groups.
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INTRODUCCION

En este trabajo analizaremos la construccion
de diferentes narrativas sobre el pasado abori-
gen en la localidad de Chascomus, provincia
de Buenos Aires, que se generaron durante
los procesos de incorporacién de materiales
arqueolégicos al Museo local entre los afios
1939 y 1992. En estas construcciones parti-
ciparon diferentes agentes con diversas tra-
yectorias personales e ideas sobre el pasado
local y regional: coleccionistas, investigado-
res, ciudadanos y personal del Museo, que a
lo largo del tiempo contribuyeron a cambiar la
organizacion de la exposicién y utilizacion de
objetos arqueoldgicos. A lo largo del periodo
considerado distinguimos analiticamente tres
momentos de organizacién y reinterpretacion
de los materiales arqueolégicos. Estos incluye-
ron distintas formas de asociacion tanto de los
objetos arqueoldgicos entre si como de estos
con otros objetos (por ejemplo los paleontold-
gicos y etnograficos) dando cuenta de distintas
concepciones sobre el pasado local.

En primer lugar, analizaremos las razones
por las que se cre6 el Museo Pampeano asi
como las discusiones en cuanto al sentido del
mismo, su contenido y organizacion. Para ello
tendremos en cuenta el contexto socio histo-
rico de los agentes que participaron durante la
fundacién del Museo junto con la creacion del
parque recreativo “Los libres del Sur”, hecho
que ocurrié el siete de septiembre de 1939.
Ambos espacios se planificaron desde el am-
bito provincial conservador junto con repre-
sentantes de la elite local para conmemorar
el levantamiento contra el gobierno de Juan
Manuel de Rosas, ocurrido en Chascomus
cien aflos antes. Los agentes locales propusie-
ron incluir otro tipo de materiales y ampliar
el futuro Museo para dar cuenta de la historia
regional. De esta manera, ante la posibilidad
de incorporar a la futura institucién una im-
portante colecciéon de materiales arqueologi-
cos obtenidos en la zona, se debati6 cuil seria
el sentido de exponer dichos materiales y cual
era el lugar de la “civilizacién indigena” en el
relato de la historia propia.
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El segundo momento considerado, esta
marcado por la creaciéon de la sala “arqueo-
légica e indigena”, que fue organizada en el
Museo en el afio 1952 con la adquisicién de
dos colecciones privadas y una reforma edili-
cia. La primera coleccion fue donada por los
sucesores de Jorge Echayde en el afio 1941 y
la segunda por Héctor Greslebin (en adelante:
H. Greslebin) en nombre de la familia Girado
en el ano 1949. Por razones que se exponen
en el siguiente apartado, decidimos enfocar el
analisis del presente trabajo en la coleccion
“Ceferino Girado”. Esta fue organizada pri-
mero por el coleccionista y analizada 20 afios
después por H. Greslebin. Con la mediacién
de estas interpretaciones la coleccion ingresé
al Museo en 1949 y su exposicién se organizéd
en una sala llamada “Indigena”. En este caso
prestamos especial atencién a las categorias
de anlisis y el marco tedrico utilizado por H.
Greslebin porque nos permite inferir la con-
cepcion sobre el pasado aborigen local que a
su vez subyace en las primeras exposiciones
del Museo. Ademas incluimos un analisis de
las ideas del Dr. Mario Lopez Osornio (en
adelante M. Lopez Osornio) cuyas interpre-
taciones también aparecen reflejadas en estas
primeras exposiciones.

El dltimo momento que diferenciamos co-
mienza a fines del afio 1985 cuando el Museo
firmé un convenio con la Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Aires (UBA).
Por medio del mismo la Lic. Marfa Isabel
Gonzilez comenzé a estudiar las colecciones
arqueoldgicas depositadas en el Museo y luego
sumoé nuevos materiales que fueron recupe-
rados en excavaciones arqueoldgicas. Con su
incorporacién se introducen otras formas de
pensar, clasificar, recuperar e interpretar los
materiales arqueolégicos que implicaron una
diferente concepcién del pasado aborigen.
Los nuevos criterios de interpretacién de los
materiales arqueoldgicos quedaron plasmados
en la reorganizacion de la sala “Arqueolégica y
paleontologica” en el afio 1992. A diferencia
de los anteriores, esta investigadora mantuvo
su relaciéon como colaboradora con la institu-
cién a través del tiempo y hasta la actualidad.
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Asf Gonzalez particip6 de distintas actividades
relacionadas con la produccién del conoci-
miento sobre el pasado prehispanico local, su
gestion y difusion.

HERRAMIENTAS TEORICAS Y
METODOLOGICAS

En este trabajo realizamos un analisis dia-
crénico a escala local que, como se sefialé en
el acapite anterior, abarca el perfodo com-
prendido entre los afios 1939 y 1992. Esta
seleccion temporal comprende tres hitos
fundamentales: el primero es la fundacién del
Museo Pampeano, el segundo es la incorpora-
ci6n de una sala destinada a exponer materia-
les arqueologicos en el afio 1953 y por tltimo,
la renovacién y renombramiento de esta sala
en visperas del V Centenario de la llegada de
poblaciones hispanas al continente america-
no. A lo largo de ese tiempo, las autoridades
del Museo fueron definiendo el papel de la
institucién en el contexto social y al mismo
tiempo otros agentes sociales participaron en
la adquisicion, interpretacién y uso de los ma-
teriales arqueoldgicos. Estos ultimos fueron
seleccionados y organizados para su exposi-
cién junto a otros materiales, construyendo
diferentes narrativas sobre el pasado.

Los diferentes agentes que participaron en
la formacion de las colecciones arqueoldgicas
y su transformacién en objetos de conoci-
miento desplegaron una serie de teotias, ins-
trumentos y formas de registro que definieron
sus limites y caracteristicas (Galison 1999).
Por estas razones consideramos que en los
procesos de incorporacion de las colecciones
al Museo y a través de su organizacién en un
montaje expositivo, estos objetos son puestos
en relacion entre si y con diferentes grupos
de personas (del pasado y del presente). Asi,
la exposicién puede pensarse como un espa-
cio donde se configuran, junto con los obje-
tos, discursos sobre el pasado destinados al
publico, que a la vez se construyen sobre un
andamiaje interpretativo referido a los estu-
diosos de las colecciones.
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Para este trabajo utilizamos una serie de
documentos inéditos relevados en el Archivo
del Museo Pampeano de Chascomus: manus-
critos, informes, cartas y fotografias. También
se utilizaron articulos periodisticos publica-
dos en los diatios locales El Cronista y El
Argentino. Sobre las caracterfsticas, historia y
perfil de ambos periédicos puede consultarse
en Cremonte Larralde (1999) y Salerno (2008).
Ademas se incluye informacion proveniente
de observaciones y entrevistas en profundi-
dad, asi como de publicaciones (libros, arti-
culos e informes técnicos) de los diferentes
estudiosos que se vieron involucrados en la
construccion del pasado prehispanico de la
regién. Prestamos especial atencién al con-
texto politico- institucional mds amplio en el
que se enmarcan las acciones sociales, pues
acordamos con Nacuzzi (2002) en que un
trabajo con documentos requiere una critica
contextual que permita considerar los mismos
dentro de los marcos que le dieron sentido.
Utilizamos un abordaje cualitativo pues con-
sideramos la realidad y los agentes sociales en
términos de significados que se desarrollan a
través de las relaciones intersubjetivas (Blasco
2009; Menéndez 2001).

Ademas, queremos aclarar en este punto
que la primera colecciéon a la que haremos
referencia en este trabajo es la de “Ceferino
Girado”, a pesar de que en 1941 el Museo ha-
bia recibido la donacién de otra coleccién at-
queoldgica (Jorge Echayde) para armar la sala
de la “civilizacién indigena”. Esta decision se
debe a que en el Museo se estaba esperando
contar con los materiales de Ceferino Girado,
considerados mas acordes para el armado de
la exposicion. Los motivos por los cuales esta
segunda coleccion fue investida con un ma-
yor valor expositivo para los fines educativos
del Museo son varios. Entre ellos, los docu-
mentos hacen referencia a que todos los ma-
teriales eran de procedencia local (partido de
Chascomus y sus alrededores) y ademas esta
coleccion habia sido documentada, estudiada
y reclasificada por H. Greslebin. En este sen-
tido creemos que el conocimiento generado,
le agregaba a la coleccién un valor cientifi-
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co potencial (Ballart 1997) expresado por la
primera directora del Museo cuando estaba
planificando la creacién de una sala con es-
tos materiales. Por dltimo, consideramos que
la diferencia cuantitativa entre ambas colec-
ciones también pudo ser un factor tenido en
cuenta. Mientras la coleccién Girado estaba
compuesta por 3148 “clementos indigenas™’,
la coleccion “Jorge Echayde” estaba forma-
da entre otras cosas’, por 136 “elementos
indigenas’. La primera inclufa materiales li-
ticos, pigmentos (“piedras de pintar”), frag-
mentos de alfarerfa, instrumentos 6seos y
valvas recolectados en la zona de Chascomus.
La segunda estaba formada por bolas de bo-
leadora y puntas de flecha, collares, “cacha-
rros”, lanzas, arcos y elementos de madera
clasificados como “indios” cuya procedencia
no estaba especificada.

Para finalizar advertimos al lector que a lo
largo de este articulo las palabras en “italica”
corresponden a categorias o enunciados to-
mados de los documentos que consideramos
significativo destacar. Las mismas se acompa-
fian con sus referencias de origen, detalladas
en las notas al final del documento.

SALVAR LOS RASTROS

“la finalidad de estos institutos es guardar el ras-
tro que asi como ¢l rastreador, descubre la huella
de un fugitivo, su meta; cada generacion, descubre
también, por los rastros que dejaron las que le
precedieron, a que grado llegaron en la evolucion
cultnral, y busca en la continuidad del esfuerzo,
caminos de superacion. La finalidad de estos Ins-
titutos es - repito- salvar los rastros, antes que el
incesante devenir haga tabla rasa, de todo™.

Durante fines de la década de 1930, las eli-
tes gobernantes de la reciente nacién argen-
tina buscaron homogeneizar una narrativa de
la historia nacional en la que confluyeron el
folklorismo, con la figura del gaucho como
sujeto principal, junto con las tradiciones his-
panas y catdlicas (Blasco 2007:11). Con este
fin se promovio la generacién de espacios mu-

seograficos mas alla de Buenos Aires como
centro politico y la consolidacién de lazos
entre instituciones vinculadas con la gestion
de la memoria histérica en distintas partes del
pais (Blasco 2007). En la provincia de Buenos
Aires el gobernador Dr. Manuel José Fresco
desarroll6 un programa de politicas culturales
y educativas tendientes a reafirmar la “tradi-
cién nacional”. Dentro de este programa se
enmarcaron una serie de acciones para con-
memorar los 100 afios del “Levantamiento
de los Libres del Sur” en contra del gobierno
de Juan Manuel de Rosas. Entre éstas se in-
cluy6 la planificacién de la construccién de
una serie de parques y museos en distintas
localidades de la provincia de Buenos Aires
(San Antonio de Areco, Tandil, Dolores,
Chascomus’). El proyecto para la localidad
de Chascomus prevefa la construccion del
Parque y Museo Pampeano “Libres del Sur”.
En el discurso pronunciado por el Ingeniero
José M. Bustillo, Ministro de Obras Publicas
de la provincia de Buenos Aires, durante la
inauguracién del parque de “Los Libres del
Sur” en la ciudad de Dolores, queda expresa-
da la finalidad del programa:

“Este plan en plena realizacion responde, en su
aparente sencillez, a conceptos orgdnicos de orien-
tacidn nacionalista y es necesario, para no expo-
nerlo a las alternativas cambiantes de la politica
ni a las posibles dificultades econdmicas, crear el
organismo que afirme su estabilidad y su orien-
tacion. El poder ejecutivo nombrard una Comi-
sidn Honoraria, presidida por el doctor Enrigue
Udaondo, cuyo nombre es una garantia, e inte-
grada con caballeros ignalmente dedicados a estas
actividades, como también de funcionarios espe-
cializados y con la colaboracion de comisiones lo-
cales, que tendrd como principal funcion, no sélo
la conservacion de estos pargues y Museos, sino
su mejoramiento y enviguecimiento. Una ley re-
cientemente sancionada proporciona recursos que
aseguran la estabilidad de esta obra cultural™.

Asi, para el ambito local se formé la
Comisioén Provincial Honoraria de Homenaje
a los “Libres del Sutr” con 12 miembros, en-
tre los cuales habia dos representantes de
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Chascomus: Mercedes J. Aldalur (en adelan-
te M. Aldalur) y Roberto N. Plorutti. Los
miembros restantes inclufan a una persona
de Dolores, a una de La Plata y a ocho de
la Capital Federal”. Todos los miembros de
esta Comisién participaban en instituciones
sociales y/o puestos gubernamentales de
la provincia y en los casos locales también
eran miembros de reconocidas familias®. En
Chascomus M. Aldalur quedé a cargo de las
gestiones para el futuro museo.

A través de los adjetivos que acompafian los
nombres, tanto en la némina de la comision
como en documentos posteriores donde la
misma es invocada podemos desandar el ca-
mino de la seleccién de los miembros. La im-
portancia otorgada al estatus social es uno de
los caracteres que resaltan: caballeros y sefio-
ritas de importante trayectoria, doctores, in-
genieros, “descendientes directos de aquellos
7 entre otros. A la vez, tanto en el
periddico local conservador “El Argentino”
como en el de ideologfa radical “El Cronista”,
la noticia del proyecto fue construida y re-
producida a lo largo de los afios 1938 y 1939
con un mismo discurso sobre el evento.
En estos articulos periodisticos, la proyec-
ci6n del Museo era entendida en términos
de progreso e importancia para la localidad
y la legitimacién de los agentes a cargo del
proyecto descansaba en sus participaciones
previas en espacios locales de sociabilidad.
Ademas en estas noticias se invitaba al resto
de la comunidad a participar con donaciones
de objetos para contribuir a hacer realidad la
instalacién del Museo!. En este petiodo las
noticias sobre donaciones de particulares son
recurrentes dando cuenta de la importancia
de las mismas en la conformacion de las co-
lecciones asi como de la institucién para la

martires

ciudadania local.

El acto de recordar, de hacer presente un
evento del pasado comporta lecturas sobre
los eventos en funcién del presente (Candau
2002). En este caso, dichas acciones se lleva-
ron a cabo a partir del “ideario dominante”
con representantes de la sociedad politica y
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civil (Gramsci 1999): funcionarios estatales,
vecinos con alto estatus social y la reproduc-
ci6én de las ideas en medios masivos locales.
De tal forma puede decirse que el proyecto
de construccién del Museo en Chascomus
fue parte de una estrategia dirigida a la conso-
lidacién y reproduccion de la ideologia nacio-
nalista hegemonica en la provincia de Buenos
Aires. Es importante mencionar que durante
su gobierno conservador, Manuel Fresco ela-
boré un programa de reorganizacién social
introduciendo una nueva forma de Estado
bajo la formula “Dios, Patria y Hogat”. Este
proyecto se sostenia en la fuerte presencia
del Estado con respecto a la organizacién y
disciplinamiento de la accién (Bejar 1997).
Por ello desde esta perspectiva, la lucha de
1839 fue considerada una “cruzada reden-
tora” que “recorri6 el territorio nacional” en
contra de un “régimen que habia suprimido
todas las manifestaciones de la libertad y de
la cultura™!.

En este caso, la seleccién y organizacion de
los objetos representados en el futuro Museo
fueron uno de los puntos discutidos dentro
de la Comisién por iniciativa de M. Aldalur.
Consideramos que es en el nivel de este tipo de
acciones y decisiones de los agentes sociales,
donde pueden indagarse la singularidad de los
sucesos. Mediante practicas fragmentarias que
responden a la l6gica propia de cada grupo de
agentes, se improvisan tacticas cotidianas mul-
tiplicando los sentidos en torno a un evento
determinado (De Certau 2002). En este sen-
tido se ha hecho notar la importancia de las
alianzas circunstanciales entre particulares en
la creacién de Museos en Argentina entre 1910
y 1940 (Podgorny 2004; Pupio 2005; Blasco
2009). Queremos destacar que estos intereses
particulares se entretejen con proyectos poli-
ticos macro que no necesariamente estin en
consenso (Podgorny 2004). Asi, a la propuesta
inicial de generar un espacio evocativo de “Los
Libres del Sur”, M. Aldalur antepuso un pro-
yecto que proponia la formaciéon de un Museo
regional a llamarse “Museo Pampeano” orga-
nizado en cinco salas que dieran cuenta de la

“evolucién de nuestra cultura”'?,
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Con ese objetivo, M. Aldalur disefié un mo-
delo expositivo que seguia un recorrido histo-
rico. El mismo se iniciarfa con una sala sobre
la “civilizacién indigena pampeana”, para lo
cual se planeaba utilizar las colecciones at-
queoldgicas de las familias Ceferino Girado
y Emilio Greslebin (como veremos mas
adelante la donacién de dichas colecciones
se encontraba en negociacion). El recorrido
continuarfa con la representacion de la “ci-
vilizacién colonial” mediante material docu-
mental sobre la fundacién de las ciudades de
la zona. Luego se expondria la “civilizacion
gaucha” a través de artefactos realizados en
cuero, para lo cual se contaba con el aseso-
ramiento del Doctor M. Lopez Osornio. Por
dltimo, una sala sobre la “civilizacion actual”
que estarfa centrada en los eventos de la
Revolucién del Sur. De esta manera, en fun-
cion de seleccionar el contenido del Museo,
M. Aldalur se proponia un recorte geografi-
co y temporal: ]a Pampa “desde la prehistoria
hasta nuestros dias”. Ademds este proyecto
inclufa la formacién de una biblioteca, disco-
teca y cineteca pampeana para reunir obras
cientificas, literarias y artisticas cuyo tema
central fuera justamente, la Pampa.

Los términos del debate apuntaron al sen-
tido del Museo como institucién social. Para
la autora del anteproyecto, se trataba de gene-
rar un espacio educativo que podria pensarse
como “elemento de cultura, como ejemplos
de dignidad humana, y como catedras de
civismo”®. Asi, el argumento de M. Aldalur,
hacfa hincapié en el valor educativo para toda
la poblacién, citando como antecedente de sus
principios teéricos los lineamientos de Victor
Mercante'. Este autor fue uno de los repre-
sentantes mas destacados del Normalismo
Pedagégico sobre el que se estructuré el sis-
tema educativo argentino de principios del
siglo XX (Dussel 1993). Dentro de esta li-
nea pedagogica los objetos materiales fueron
vistos como mediadores de los procesos de
aprendizaje pues se consideraba que cons-
titufan un estimulo suficiente para impulsar
la inteligencia de los sujetos (Garcia 2007).
Siguiendo estas tendencias en el ambito esco-
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lar se construyeron colecciones de materiales
diversos que proporcionaban un medio “para
cultivar espontinea y agradablemente los ob-
jetivos de la educacién” (Dussel 1993:815).
Entre otras cosas, esto permitié desatrollar
una industria escolar “alrededor de la produc-
cién y la circulacion a escala internacional y
nacional de textos y manuales de enseflanza,
mobiliario y diversos materiales didacticos”
(Garcia 2007:175).

Por otra parte al considerar al Museo un es-
pacio de ensefianza del civismo, M. Aldalur se
estaba remitiendo a las ideas de E. Udaondo
en cuanto al caracter de las instituciones
Museograficas. La metafora del Museo como
un “templo civico” situa a esta institucion
como un espacio de difusién de valores pa-
tridticos y nacionales y asemeja el rol de su
director a la de un militante de dichos valores
(Blasco 2007). En consonancia, se ha hecho
notat la influencia modélica del Museo de
Lujan dirigido por Udaondo en la forma-
cién de los Museos regionales de este petio-
do (Blasco 2007, Pupio 2005). Sin embargo,
es importante recordar que la posibilidad
de aplicar las ideas tedricas a la practica estd
condicionada por diversos factores contex-
tuales (econémicos, politicos, institucionales,
etc.) que a veces exceden a los intereses de
los agentes. En muchas instituciones educa-
tivas e instituciones musefsticas desde fines
del siglo XIX, la identificacion dentro de ten-
dencias tedricas modernas, funcioné como
estrategia declarativa para obtener beneficios
dentro de la coyuntura politica mas que como
una gufa directa para la puesta en prictica
(Blasco 2009). Tal observacién nos recuerda
las distintas dimensiones que convergen en la
formacién de una institucién, cuyo resultado
es entre otras cosas, el entrecruzamiento de
discursos y practicas puestos en juego por los
diferentes agentes involucrados. En la argu-
mentacion de M. Aldalur, los materiales ar-
queolégicos representan la poblacién prece-
dente, el origen de la evolucion cultural en la
regién y como tal, el punto de partida impres-
cindible para la tarea educativa del Museo. En
sus propias palabras:
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“Unsistir en la civilizacion gancha sin establecer un
nexco entre ella y las que le precedieron es, ademds
de reeditar lo hecho, dar una idea incompleta de
la evolucion de nuestra cultura. La civilizacion
alcanzada por los indios pampas es apenas co-
nocida, existen sin embargo, colecciones argueo-
ldgicas importantes que no han sido expuestas y
estan todavia inéditas las obras que las documen-
tan. Lo mismo sucede con la civilizacion colonial,
la historia de la fundacion de los pueblos recién
empieza a difundirse gracias a las publicaciones
del Archivo Histdrico de la Provincia de Buenos
Alires™.

En esta cita se puede observar la concepcion
evolucionista de cultura subyacente, enten-
diéndola en términos universales como una
caracteristica humana y como sinénimo de ci-
vilizacién. Pensada como una entidad aislada
en el tiempo y en el espacio, la cultura evo-
luciona siguiendo una trayectoria lineal pro-
gresiva desde un estado de salvajismo a otro
de civilizaciéon (Harris 2005). Asi, la diversi-
dad cultural fue considerada como evidencia
de las distintas etapas evolutivas (Neufeld y
Wallace 1998). En esta perspectiva fue impor-
tante el reconocimiento de cada etapa de de-
sarrollo como parte del proceso evolutivo, no
por la sucesiéon de acontecimientos sino por
la conexién entre los mismos (Tylor 1924).
De esta manera se entiende el argumento de
M. Aldalur de empezar el recorrido histérico
del Museo con la “civilizacion indigena”, en-
tendida como el primer estadio de evolucién
cultural. Por otra parte, a partir de esta cita
también puede inferirse otro argumento que
remite a las tendencias museisticas del mo-
mento al incluir entre los ideales educativos la
posibilidad de generar nuevos conocimientos
sobre el pasado, en este caso sobre la “civi-
lizacién indigena”. Esta discusién tuvo ca-
racter publico y el anteproyecto completo se
reprodujo en los medios masivos locales. A
pesar de que las modificaciones propuestas
implicaban una importante variedad de cam-
bios, en los diarios locales se destacaron dos
puntos: la modificacién en el nombre de la
institucién y la ampliacién del Museo para de-
dicatle una seccién a “las civilizaciones autdctonas
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de las pampas, de manera de reunir en ellas toda clase
de objetos, armas, utensilios, tejidos, alfareria, etc. de
los primitivos pobladores de la region pampeana™®.

En otro orden de cosas, a través de las
cartas que el administrador de los Museos
de la provincia de Buenos Aires, Enrique
Udaondo, intercambiaba con M. Aldalur, se
expresaba el conflicto de intereses y la dificul-
tad en la disponibilidad y destino de los fon-
dos. La puesta en marcha de la construccion
del Museo generd una larga serie de negocia-
ciones sobre el proyecto original que dieron
como resultado el cambio del emplazamiento
inicial del edificio y la reduccion del personal
involucrado en el ordenamiento de las co-
lecciones. Por ello nos preguntamos sobre la
relevancia del Museo en relacién con las poli-
ticas provinciales expresadas. Los problemas
por la falta de financiamiento se extendieron
de tal forma que las visperas del centenario
llegaron sin que el edificio del Museo estuvie-
ra emplazado.

De esta manera el 7 de noviembre de 1939
se fundé en Chascomus el “Museo Evocativo
de la Revolucién del Sur” en una sede provi-
soria. La inauguracion del edificio y el Museo
definitivo tuvo lugar el 27 de abril de 1941,
con el nombre de “Museo Pampeano” y tres
salas: 1) Sala Libres del Sur, compuesta por
una serie de retratos que representaban a los
participantes de la Batalla; 2) Sala Pampeana,
donde se representaba la vida en el campo y
el gaucho y por ultimo, 3) Sala Chascomus,
donde se representaba la vida de la ciudad
urbana'” (Fiura 1). En el discurso de inau-
guracion, la directora del Museo expresd su
preocupacion por la falta de recursos para
acondicionar y organizar las nuevas salas
mencionadas destacando que en esa fecha
lo que se inauguraba era el edificio, ya que el
Museo con la sala Libres del Sur habia sido
inaugurado para el centenario dos afios an-
tes'. Entonces la institucién quedé confor-
mada con el doble objetivo de por un lado,
conmemorar el centenario de la batalla contra
Rosas y por otro, conformar un Museo re-
gional con fines educativos. En este dltimo
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proyecto, qued6 expresada la voluntad expli-
cita de identificar las raices de la evolucion
cultural de la regién con los materiales que re-
presentaban a las poblaciones prehispanicas.
Esta idea pudo concretarse diez afios después
cuando se efectivizé la donacion de 1a colec-
ci6én arqueoldgica “Ceferino Girado”.

HISTORIA DE UNA COLECCION

“Las pdginas que nos ba escrito D. Héctor Gres-
lebin, demmnestran en forma elocuente la importan-
cia que Chascomtis tnvo como region inspiradora
Y auspiciosa para las mds grandes vocaciones
cientificas del pais. Ello nos honra tanto como los
rasgos brillantes de sus glorias épicas” (Dorcas-
berro 1930: 212).

La familia Girado se establecié en la es-
tancia La Alameda a orillas de la laguna
Chascomus (hoy emplazamiento tutistico)
en el ano 1785 (Dotcasberro 1930; Banzato
2002). Ceferino Girado, nieto de los primeros
Girados establecidos en la zona, es quien for-
mo6 la coleccién arqueoldgica juntando mate-
riales en el campo. Los primeros elementos
fueron recuperados en la costa de la laguna

de Chascomus. Entre los afios 1880 y 1881,
Ceferino Girado comenz6 a realizar una serie
de recorridas junto con sus primos, herma-
nos y amigos (entre ellos Emilio Greslebin
y Juan Alberto Montes) en la cuenca de las
lagunas Encadenadas recolectando material
arqueoldgico y paleontoldgico. Estas recorti-
das duraron hasta el afio 1884, momento en
que Girado debi6 abandonar la actividad para
hacerse cargo del negocio familiar (Greslebin
1932). Estos materiales fueron conservados
por Girado a lo largo de toda su vida y lue-
go, en el afio 1890, fueron obsequiados a
Emilio Greslebin quien los guardé junto con
una coleccién propia hasta su muerte en el
afio 1919. Desde entonces los matetiales de
ambas colecciones quedaron bajo la custodia
de Héctor Greslebin (hijo de Emilio) quien
los estudié y gestiond su donacién al Museo
treinta afios después.

Tanto los miembros de la familia Girado
como los de la familia Greslebin integraban
un mismo ambito de sociabilidad en el que
el intercambio de informacién y objetos fue
clave para clasificar y organizar la coleccion.
Asf por ejemplo, los materiales fueron obset-
vados por Juan B. Ambrosetti y Felix Outes,

Ficura 1 « (A) IMAGENES DEL NUEVO EDIFICIO DEL MUSEO PAMPEANO. IMERCEDES ALDALUR. CENTENARIO DE LA REVOLUCION DEL SurR 1839
- CHascomUs- 1939. ArcHivo Museo Pampeano, CHascoms, (B) IMAGENES DEL ACTO INAUGURAL DiARIO EL ARGENTINO 29 DE ABRIL

1941.

188



Salerno y Vigna | Acercamiento a la construccién del pasado prehispdnico...

quienes recibieron de un primo de Girado
algunas puntas de proyectil como obsequio
(Gteslebin 1932). Aficionados, autodidactas
y profesionales compartieron preguntas en
torno a los materiales y discutieron formas
de responderlas haciendo coincidir, en algu-
nos casos, practicas y formas de pensar pro-
venientes de otras disciplinas. En el caso de
Ceferino Girado convergieron la Ingenieria
Civil, la Paleontologfa, la Arqueologia y las
Ciencias Naturales. Es importante recordar
que hacia fines del siglo XIX la Arqueologia
no era un campo delimitado y consolidado
(Babot 1998), inclusive en el ambito institu-
cional esta disciplina constitufa una materia
dentro de carreras de ciencias naturales y hu-
manidades (Fernandez 1982). Tal como sefiala
Podgorny (2009) es en este momento cuando
se comenzaban a generar dispositivos para el
registro y representacion de los materiales en
el campo, lo que tuvo un rol fundamental en
el proceso de autentificaciéon de las coleccio-
nes asf como en la distincién entre aficiona-
dos y coleccionistas. Al respecto es interesan-
te el rol de “precursores de la investigacion
cientifica” que H. Greslebin (1932) intentd
reivindicar para su padre y para Ceferino
Girado, inclusive argumentando a través de
las historias de vida que “sus actividades han
sido el punto de partida del entusiasmo cien-
tifico de dos de nuestros mas grandes ameri-
canistas [refiriéndose a Ambrosetti y Outes]”
(Greslebin 1932). De esta manera, la organi-
zacion y clasificacion de los materiales hecha
primero por C. Girado a fines del siglo XIX y
reelaborada por H. Greslebin después, puede
pensarse como un producto que no responde
solamente a la 16gica interna del coleccionista
sino a la trama de relaciones en que la acti-
vidad se desarrolla. En nuestro caso puede
considerarse en los trabajos de H. Greslebin
la interseccion del didlogo con sus contempo-
raneos y con sus antecesores quienes estruc-
turaron la coleccién en primer término.

Héctor Greslebin se gradué de arquitecto
en 1917 y trabajé en el ambito arqueolégico
como discipulo de Eric Boman en el Museo
de Ciencias Naturales de Buenos Aires (Patti
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y Schavelzon 1997). En sus interpretaciones
confluyeron enfoques de la Arquitectura, la
Historia y la Arqueologia. Cuando se hizo
cargo de la coleccién Girado y la de su pa-
dre, decidié donar la parte paleontologica de
ambas al Museo Nacional de Historia Natural
de Buenos Aires por “razones de espacio”
(Greslebin 1932) y conservar los materia-
les arqueolégicos para estudiarlos. Después
de quince afios, el proyecto del Museo en
Chascomds se le presenté como una opot-
tunidad para dar visibilidad a las colecciones
y a sus estudios. La informaciéon sobre las
gestiones para la donacién en las visperas del
centenario quedé documentada en los co-
mentarios de M. Aldalur en su fundamento
del anteproyecto asi como en notas periodis-
ticas del momento. La primera carta donde
Greslebin expres6 formalmente su intencién
de donar data del 20 de octubre de 1939 y fue
dirigida al Secretario de Obras Publicas, José
M. Bustillo. El arquitecto pidié a cambio de
la donacién, la publicacién de una obra suya
titulada “El arte de las pampas argentinas”
donde se plasmaban los estudios realizados
sobre las colecciones, pero la donacién no se
efectiviz y como ya mencionamos, el Museo
se inauguro sin una sala donde exponer estos
materiales.

Diez afios después, hacia fines de 1949 H.
Greslebin decidié donar los materiales de la
coleccién Girado y solicitar nuevamente el
financiamiento de la publicacién de su obra
a cambio de la coleccién de su padre. Las exi-
gencias fueron discutidas y revisadas, circu-
laron borradores del indice de su libro y en
marzo de 1950 Bruno Jacovella, a cargo del
Instituto de la Tradicién, propuso la interven-
cién de los arquedlogos Milciades Vignati y
Enrique Palavecino, del Instituto del Museo
de la Universidad Nacional de La Plata, como
“asesores” para: “evitar inutiles superposicio-
nes de material cientifico en un Museo provin-
cial que, hasta ahora al menos, no tiene por fin
la investigacion arqueoldgica””’. Estas condi-
ciones no fueron aceptadas por H. Greslebin
y el expediente se cerrd el 27 de septiembre
del afio 1953 sin que la coleccién de su padre
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fuera donada. Actualmente desconocemos el
destino de la misma. Las negociaciones ocu-
rrieron en el contexto de los gobiernos pero-
nistas que como sefiala Pupio (2005) desde el
afio 1946 habian puesto en accién una serie
de reformas dirigidas a centralizar la admi-
nistracion de los Museos en el ambito de la
provincia de Buenos Aires. Para ello se cre6 la
Direcciéon de Museos Histoéricos dependiente
de la Subsecretaria de Cultura del Ministerio
de Educacion Provincial en 1950. Ademas
esta autora da cuenta de cémo durante esta
década se crearon nuevas instituciones en los
espacios locales. En éstas se destaco el rol de
los coleccionistas porque no sélo donaron sus
materiales, sino que participaron activamente
en su organizacion expositiva, convirtiéndose
en algunos casos en directores de las nuevas
instituciones (Pupio 2005).

En el Museo Pampeano de Chascomus, los
cambios organizativos tuvieron como con-
secuencia la renuncia de M. Aldalur el 18 de
enero del afio 1947, que hasta el momento se
habia desempefiado sin recibir honorarios™.
Hsta renuncia fue objeto de varias notas pe-
riodisticas en las que se discute su significado.
De esta manera se manifestd publicamente
la crisis institucional que implicaron las nue-
vas politicas del gobierno peronista Ademas,
en una carta enviada por M. Aldalur a E.
Udaondo con la misma fecha de la renun-
cia, ésta expresaba su preocupaciéon por la
continuidad de los proyectos institucionales
en curso y el cumplimiento del compromiso
adquirido con los donantes de materiales®.
Durante los dos afios siguientes, el cargo de
director del Museo fue ocupado por la secre-
taria de Aldalur con caracter de interino y fi-
nalmente en abril de 1949 Francisco Romay
asumi6 la direccién. Desde entonces y hasta
el afio 1955 este director junto con su suce-
sor, Pedro Boloqui (director a cargo entre los
afios 1953 y 1955), continuaron con la misma
politica institucional que se vio reflejada en
la ampliacién de las exposiciones del Museo
con su reforma edilicia®’. Fue durante este pe-
riodo que se hizo efectiva la donacién de la
familia Girado y se prepard la exposicion de
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la sala “Arqueoldgica e indigena”. Es decir en
el contexto de las reformas provinciales men-
cionadas, la renuncia de Aldalur no conllevé
un cambio de la propuesta expositiva ni del
rol educativo del museo en el ambito local.

Lla manera en que las colecciones priva-
das fueron traspasadas al ambito publico
durante esta época fue analizada por Pupio
(2005). Esta autora mostro el sistema de rela-
ciones que los coleccionistas de la provincia
de Buenos Aires mantenfan entre si para el
intercambio de informacién y objetos, con-
sensuando un modelo interpretativo para los
mismos. Como veremos en nuestro caso, dos
importantes personajes que donaron mate-
riales arqueolégicos y plasmaron en publica-
ciones sus estudios sobre los mismos fueron
H. Gteslebin y M. Lépez Osornio. Sus traba-
jos forman parte de la biblioteca del Museo
y ambos son recurrentemente citados en los
documentos como los estudiosos de referen-
cia. Por ello consideramos que sus interpreta-
ciones debieron estar mediando la forma en
que los funcionarios organizaron finalmente
las exposiciones.

En el momento en que la coleccion Girado
ingres6 al Museo, estaba integrada por 52 lo-
tes que habfan sido organizados de esa mane-
ra por Ceferino Girado teniendo en cuenta la
procedencia de los materiales y que sumaban
un total de 3148 piezas arqueoldgicas. Aunque
durante las recolecciones del material Girado
realizé una serie de anotaciones, sélo quedé
el registro de las localidades recorridas y la
indicacién de su primo, José Girado, de que
“la mayor parte de las alfarerfas y de las pie-
dras de moler y bolas son de Camarones y
de Chascomus”®. Con las pocas fichas que
s6lo documentaban la procedencia general,
las piezas arqueoldgicas fueron a su vez re-
clasificadas por H. Greslebin en 532 nume-
ros de catalogo. El hecho de que sélo uno
de los conjuntos contase con una bala de
plomo le hizo pensar que los hallazgos ha-
bian permanecido aislados hasta el momento
en que fueron recolectados por Girado. Al
mismo tiempo el arquitecto sefialé que en el
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momento en que los materiales fueron reco-
gidos, la densidad de poblacién y actividades
del arado no habfan afectado significativa-
mente a los contextos donde se realizaron
los hallazgos (Greslebin 1932). En este sen-
tido, H. Greslebin le otorgaba importancia al
“contexto” de los materiales al igual que al
registro de su procedencia. Ambos criterios
fueron sefialados recurrentemente en sus es-
critos patra otorgar validez y autenticidad a los
materiales arqueoldgicos remitiéndonos a la
utilizacién de determinados procedimientos
que permiten validar la autenticidad de los
hallazgos. Esta argumentacién nos permite
pensar que para 1930 y en concordancia con
Podgorny (2004), ciertas actividades de regis-
tro y recoleccion de los materiales en el cam-
po se vinculaban con la autoridad cientifica y
jugaban un rol fundamental en el proceso de
validacién de los hallazgos.

Una vez establecida la autenticidad de los
hallazgos, H. Greslebin (1929; 1932) los in-
terpreté como “conjuntos étnicos” y se fo-
calizé en el analisis de las caracteristicas de
los materiales liticos y el estilo decorativo de
la ceramica. Sefialé6 que ambos tipos de ma-
teriales reflejaban una “técnica avanzada”
que permiti6 diversificar la forma de algunos
instrumentos segun los diferentes usos. Con
respecto al material litico aclaré que la mayor
cantidad correspondia a “simples laminas” de
cuarcita que determiné como “musterienses’”
y para su clasificacion utiliz6 las categorias su-
geridas por F. Ameghino de “piedra hendida”
y “piedra quebrada”. La primera fue caracte-
rizada por la utilizacién de la técnica bipolar
para la talla de los rodados costeros y la se-
gunda consistfa en lascas y guijarros de cuar-
cita (Ameghino 1909). Por otro lado, destacd
que toda la alfareria se encontr6 fragmentada
lo cual era considerado un rasgo caracteristi-
co de la provincia de Buenos Aires, la region
del Litoral y Patagonia. A su vez, el hecho de
que algunos fragmentos “toquen entre s’
fue interpretado por el arquitecto como in-
dicador de que estos materiales procedian de
un mismo “paradero”, entendido como “lu-
gar donde se encuentran los instrumentos de
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piedra mas o menos perfectos mezclados con
los residuos de fabricacion de silex y cuarcita,
mezclados también con fragmentos de cera-
mica lisos y decorados, con piedras de pintar,
cantos rodados y algunas pocas valvas de mo-
luscos” (Greslebin 1932:215). Con respecto
a las decoraciones de la alfarerfa sefialé que
las similitudes entre las mismas daban cuenta
de la “unidad de escuela” y que era induda-
ble la influencia que sobre ellas habfa ejer-
cido la técnica realizada en tejido o cesterfa
(Greslebin 1929).

A partir de estas descripciones y a pesar de
describir los materiales como “simples lami-
nas musterienses”, concluyé que los “con-
juntos étnicos” exteriorizaban un “alto grado
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de adelanto industrial” para una época “in-
mediatamente anterior y posterior a la con-
quista hispanica” (Greslebin 1929:215). Asi,
Greslebin utiliz6 las categorias de Ameghino
(“pledra hendida” y “piedra quebrada)” para
clasificar el material litico desde el punto de
vista técnico pero otorgandoles un sentido
temporal diferente. Para Ameghino (1909)
estas “industrias liticas” estaban definidas
por una amplia profundidad temporal que se
remontaba al Mioceno- Plioceno. Es relevan-
te mencionar que la temporalidad de dichas
categorias fue un aspecto discutido por otros
investigadores como Outes quien sostuvo
que el periodo temporal asociado a las mis-
mas era el Neolitico (Outes 1909).

En estas formas de estudiar los objetos se
hace evidente la relacién directa que se esta-
blecia entre los conjuntos materiales y grupos
étnicos. Tal asociacion es parte de los supues-
tos tedricos de la escuela Histérico Cultural
en la cual la cultura es entendida como un
conjunto de rasgos unicos, detenida en el
tiempo y el espacio. Desde este enfoque, los
materiales se utilizaron como diagnosticos
para definir los rasgos peculiares e ideosin-
craticos especificos de cada cultura. Asi el
observar y clasificar similitudes y diferencias
técnicas entre conjuntos tuvo como fin defi-
nir grupos étnicos (Trigger 1992). A su vez,
la utilizacion de categorfas europeas para
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describir los conjuntos locales da cuenta de
la universalidad subyacente en el concepto
de cultura y de la manera en que se conci-
bié el cambio cultural a través del tiempo.
De tal forma se admitfa una sola trayectoria
posible en la historia humana cuyo esquema
se formulé a principios del siglo XIX con
el estudio de la prehistoria europea, utilizan-
do un marco tedrico evolucionista unilineal

(Johnson 2000; Trigger 1992).

Como ya mencionamos, otro agente que
estudi6 los objetos arqueoldgicos que pasa-
ron a formar parte del Museo fue el odon-
tologo M. Lopez Osornio (1898-1950). Este
autor particip6 activamente en la vida publica
de Chascomus, desempefnandose como Juez
de Paz, Presidente de la Biblioteca Popular
Domingo Faustino Sarmiento y Secretario
del Museo Pampeano en sus primeros afios
(Dotcasberro 1930, Luzian 1976). En el
Museo Pampeano su presencia excede el
tiempo de su nombramiento pues trabajé
como asesor en la clasificacién y organiza-
cién de los materiales del Museo, especial-
mente los relacionados con la industria del
cuero (Luzian 1976). En la publicacién del
libro Paraderos querandies en el afio 1942,
este estudioso dejoé plasmadas sus teorfas con
respecto a las poblaciones indigenas locales.
Si bien los materiales que este estudioso revi-
s6 no jugaron un rol importante en el armado
de la sala, creemos necesatio incluir su vision
sobre el proceso de poblamiento local porque
fue un referente institucional primordial junto
con las interpretaciones de Greslebin y hasta
los trabajos que se empezaron a realizar con
la apertura democratica en la década de 1980
como se trata mas adelante en este trabajo.

Al igual que H. Greslebin, este autor tam-
bién discutié la adscripcion temporal y ét-
nica de los grupos prehispanicos a los que
se asignaban los materiales estudiados. Para
ello utilizé fragmentos de “alfarerfa india” y
conjuntos liticos recolectados por un traba-
jador rural, Osvaldo E. Casalins, a orillas del
R. Samborombén y guio sus interpretaciones
con los relatos de viajeros/exploradores de
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fines del siglo XIX. En sus escritos son re-
currentes las referencias a los textos de Lucio
V. Mansilla, Una excusién a los indios ran-
queles (1870), y el Viaje al pafs de los arau-
canos de E. Zeballos (1880). De esta forma,
asigné los materiales estudiados a los grupos
Querandies que habitaron la region durante
el “Neolitico pampeano”. Esta adscripcion
temporal se asocia con la presencia de mot-
teros que le permitieron adherir a la teorfa de
Ameghino de que estos grupos fueron “agri-
cultores”. La atribucién de esta condicion fue
suficiente para establecer vinculos de ascen-
dencia guaranitica y para inferir un bajo grado
de “nomadismo”. Por otro lado, a partir del
reconocimiento de las piedras con las que se
fabricaron los instrumentos, también dedujo
que estas poblaciones tuvieron un “area geo-
grafica dispersiva” amplia (Lépez Osornio

1942).

Los estudios que realizé sobre los fragmen-
tos de alfarerfa lo llevaron a proponer que
(...) “los querandies tenian un arte especial que los
colocaria en un grado avanzado en e/ ESTADO
SUPERIOR DE SALVAJISMO, conforme a la
clastficacion de Luis Enrigue Morgan sobre la po-
blacion precolombina” (Lopez Osornio 1942:45).
En primer lugar asoci6 la forma de las vasijas
con la funcién que las mismas habrian des-
empefiado. Por ejemplo sefialé que las “ca-
zuelas sin tapas” debfan haberse usado como
platos mientras que “unos vasos en forma
de macetas” se habrian empleado para be-
ber. En segundo lugar resalté el alto grado
de “inteligencia de los nativos” a partir de la
“imaginacién” y “capacidad” con las que los
mismos habian realizado las decoraciones de
las vasijas. Consideré que la “inteligencia”
era un rasgo que los Querandies compartie-
ron con otros pueblos como los Araucanos
y Puelches. En el caso de los primeros, esta
caracteristica les habia sido asignada en base
a la practica de métodos de anestesia durante
las operaciones por parte de los “hechiceros”
mientras que para los segundos se conside-
raron las “habilidades” en la caza y la pesca.
En tercer lugar, asign6 “la inspiracion” de
los motivos decorativos a las urdimbres de
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los tejidos que servian para la vestimenta
femenina. Finalmente, interpreté el hecho
de que la alfareria se presente solo en forma
fragmentada como una prueba del caricter
“discolo y bravio de estas tribus que vivian
en continuas reyertas”. Por otro lado sugirid
que una explicacion alternativa de este feno-
meno serfa que los fragmentos encontrados
eran parte de basuteros.

A pesar de que los estudios realizados
por H. Greslebin se desarrollaron duran-
te la década de 1920 y los de M. A. Lopez
Osornio diez afios después, notamos que
ambos formaron parte de la misma red de
sociabilidad cientifica. En sus escritos pue-
de notarse que los dos autores abordaron
los mismos temas: la adscripcién étnica y
temporal. Para ello discutieron con otros
estudiosos reconocidos de la época como
Ameghino y Outes y utilizaron categorias
clasificatorias europeas que denotan la
busqueda de incorporar a las poblaciones
estudiadas dentro de un esquema de desa-
rrollo evolutivo universal lineal. Ambos au-
tores coincidieron en sus interpretaciones
con respecto al “alto grado de desarrollo
industrial” de las poblaciones prehispani-
cas de la zona aunque se diferenciaron en
la asignacién temporal. Mientras que para
el arquitecto la misma databa de los tiem-
pos inmediatamente anteriotes y postetio-
res a la conquista, para el odontélogo las
poblaciones Querandies ocuparon la region
varios milenios antes. Creemos que los in-
tereses que motivaron a cada uno a realizar
sus trabajos fueron diferentes. En el caso de
Greslebin, el fin de los textos se relacionaba
con dar validez a los materiales como ob-
jetos cientificos y en el de Lépez Osornio,
la validez de los materiales se asumia y el
objetivo de sus textos fue presentar sus in-
terpretaciones sobre el modo de vida de las
poblaciones prehispanicas. Ambos compar-
tieron un enfoque que incluy6 elementos
tanto de la escuela Histérico Cultural como
de la Evolucionista, lo que nos remite a la
no linealidad en la historia de la produccion
de conocimiento (Galison 1999).

193

Ahora bien, estas concepciones ¢partici-
paron en la exposicién inicial de la “sala ar-
queoldgica e indigena” de 19537 Las primeras
referencias que encontramos sobre la expo-
sicién de esta sala se remiten al proyecto de
ampliacion edilicia presentado por Romay en
1950*. Alli se inclufa la creacién de la sala
“arqueologfa” sobre la base de los materiales
de la coleccién Girado. Como ya se mencio-
né anteriormente, en el proceso de negocia-
cién de la donacion, los materiales y el indice
del manuscrito producido por el arquitecto
Greslebin fueron puestos a consideracién de
otros especialistas, dando cuenta de la estruc-
tura centralizada de la que en ese entonces
era parte el Museo. De la misma manera, el
caracter educativo de la institucién por sobre
el investigativo fueron determinantes en los
resultados de dicha negociacion. Con todo, la
posibilidad de que el Museo pudiera recibir
una coleccién como la de Girado, no sélo es-
tuvo supeditada a que se hiciera la donacién
sino que también fue necesario generar refor-
mas y habilitar el espacio para su exposicion.
Asi, en su descripcion del estado del Museo
Romay afirmaba:

“estgy esperando la provision de vitrinas, solici-
tadas oportunamente y ya licitadas por las ofici-
nas del ministerio, para efectuar la creacion de la
SALA DE ARQUEOLOGLA, sobre la base
de la importante coleccion recogida en la Zona entre
los artos 1880 y 1895, por el ingeniero Ceferino 1.
Girado, cuya donacion obtuve. Ademds se cuenta
con otros elementos y las donaciones que ya me han
sido prometidas y no reclamo por falta de lngar
para ubicarlas...”

Ademas el director describia los servicios
del Museo e informaba que para ese momen-
to la institucion ya contaba con una “sala del
gaucho” y una “sala del aborigen”. Sobre esta
dltima no hemos encontrado documentos
previos que remitan a su creacion, Romay la
describia como una sala que “entre otras cosas
curiosas e interesantes, cuenta con las charre-
teras el mandil y una faja que petrtenecieron
al cacique Cipriano Catriel. Ya he obtenido la
donacién de uno de los ponchos que usaba y
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pronto ingresard al Museo. Diversos objetos
curiosos dan la realidad indigena de la zona,
que si no se exhiben convenientemente es por
la falta de vitrinas...””. Finalmente, las amplia-
ciones edilicias del Museo se efectivizaron y
en el aflo 1951 se inaugurd la proyectada sala
de exposicion con el nombre “Arqueoldgica e
Indigena”.

El siguiente registro donde encontramos
descripciones de las caracteristicas de la sala
con materiales arqueolégicos nos lleva al afio
1977. En los 25 afios transcurridos desde la
inauguracion de la sala “Arqueoldgica indi-
gena” el museo se fue ampliando con la in-
corporacion de nuevas salas (Tapra 1). Las
autoridades a cargo incluyeron nuevamente a
M. Aldalur, quien se habia reincorporado por
medio de un decreto en el mes de noviembre
del afio 1955 y en 1964 fue sucedida por M.
Josefa Zuloaga quién sostuvo el cargo hasta
el advenimiento de la democracia en el afio
1984, con la excepcién de un periodo de dos
afios (1974-1976). La extensién de ambas
gestiones dej6é una marcada impronta en las
caracteristicas del Museo.

En 1977 la institucién publicé una guia in-
formativa donde se describen siete espacios de
exposicion: Sala 1: Arqueoldgica e Indigena;
Salas 2 y 3: Pampeanas, Sala 4: Libres del Sur,
Sala 5: Chascomus, Sala 6: Numismatica y Sala
7: Evocativa y Religiosa. El catdlogo invitaba
a conocer las salas y de esta manera “seguir la
evolucién de la cultura en la zona pampeana”,
el recorrido empezaba con la sala “arqueologfa
e indigena” donde se exhibfa una vitrina con:

“un riistico violin construido con un tronco de dr-
bol; pectorales de indios pampas, collares de dientes
Y huesos, varias ceramicas, algunas de modelado y
dibujos antropomdrficos. Liamardn su atencion, se-
guramente, las piegas de alfareria e industria textil
originarias de los aborigenes de la zona. Decoran
las paredes de esta sala diversas piezas escultdricas
_y pictoricas. Sobre la pared del frente un carcaj con
flechas, arcos y boleadoras. Nos detenemos exctra-
riados a leer el recibo por la compra de un indio
cuya fecha data del ario 1838. La vitrina del centro

grarda importantes colecciones procedentes en casi
su totalidad de las lagunas de Chasconuis. Su or-

ganizacion fue confiada a la competencia del seior
Heéctor Greslebin” .

Las imagenes de estas vitrinas pueden verse
en la FIGURA 2. De acuerdo con estas desctip-
ciones encontramos que no hay cambios sus-
tanciales en cuanto al sentido del Museo y la
forma general de organizar las salas en relacién
con el anteproyecto de Mercedes Aldalur. Las
mismas se montaron con un ctiterio cronolo-
gico en el que la sala con materiales de culturas
prehispanicas designé el inicio de la “evolu-
cién cultural de la zona”. Sin embargo, la for-
ma en que los objetos fueron organizados fue
motivo de sutiles modificaciones: cambios de
nombre, incorporacion de materiales, referen-
cia de asesores. En consecuencia observamos
un movimiento que implicé el reconocimiento
de la exhibicién misma: de una no mencionada
“sala aborigen” a una anunciada sala “arqueo-
légica e indigena” con la incorporacién de la
coleccion Girado. Con respecto a la organi-
zacion espacial del Museo cuya estructura se
conserva en la actualidad de la misma manera,
consideramos que el espacio fisico designado
para la Sala 1, destaca por su rol marginal con
relacién a las otras salas. Esto se manifiesta en
la dificil accesibilidad, reducida visibilidad y
baja disponibilidad de espacio (Salerno 2008).
Desde ese momento y hasta mediados de la
década de 1980 la sala “arqueoldgica e indige-
na” no se modifico.

DESARROLLAR UNA POLITICA DE
PUERTAS ABIERTAS

“Estos cuatro aios de gestion democrdtica se han
visto reflejados en la actividad del Museo Pam-
peano, que ha desarrollado una politica de puer-
tas abiertas, dejando de lado aguello de cultnra

elitista y aburrida” *

En 1980 la administracion del Museo
Pampeano y Parque “Los Libres del Sur” fue
transferida al ambito municipal por medio del
Decreto 1483/80. En ese momento entre el
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Directores del museo

Incorporacion y reciclado de espacios expositivos

Mercedes Aldalur
Gestion: 1939-1947

Sala Libres del Sur
Sala Pampeana
Sala Chascomus

Francisco Romay
Gestion: 1949 — 1953

Sala Libres del Sur

Sala Pampeana

Sala Chascomus

Sala numismatica (inaugurada en afo 1951)

Sala arqueoldgica e indigena (inaugurada en afno 1952)

Maria Josefa Zuloaga
Gestion: 1964-1974

Sala 1: Arqueoldgica e indigena

Sala 2: Pampeana |

Sala 3: Pampeana Il (sin informacién sobre el aio)

Sala 4: Los libres del sur

Sala 5: Chascomus

Sala 6: Numismatica

Sala 7: Evocativa religiosa (sin informacion sobre el aio)

Gabiriela Grisendi
Gestion: 1988-1991

Sala 1: Arqueoldgica e indigena

Sala 2: Pampeana |

Sala 3: Pampeana Il

Sala 4: Batalla de Chascomts o Libres del sur (reciclado afno
1989)

Sala 5: Chascomus (reciclado aiio 1990)

Sala 6: Numismatica

Sala 7: Evocativa religiosa

Modnica Sanucci
Gestion: 1991-1995

Sala 1: Arqueoldgica y paleontolégica (reciclado afio 1992)
Sala 2: Pampeana | (reciclado)

Sala 3: Pampeana Il (reciclado)

Sala 4: Los libres del sur

Sala 5: Chascomus

Sala 6: Numismatica

Sala 7: Evocativa religiosa

TaBLA 1 « DETALLE DE ESPACIOS EXPOSITIVOS QUE SE FUERON ORGANIZANDO A LO LARGO DEL TIEMPO DE ACUERDO A LA INFORMACION DETALLADA
EN LAS MEMORIAS DEL MUseEO. OBSERVESE EN NEGRITA LOS ESPACIOS NUEVOS Y/O RECICLADOS.

personal de la institucion el cargo de ayudante
técnico estaba vacante®. La direcciéon conti-
nuo a cargo de M. Josefa Zuloaga hasta el afio
1984, momento en que la nueva administra-
ci6on municipal designa ala entonces Directora
de Cultura: Dra. Hilda Brandi, marcando el
inicio de una nueva etapa para el Museo en
la que uno de los objetivos principales fue
ampliar la participacién de la comunidad en
general en las actividades del museo. Una de
las primeras acciones que realizé la nueva di-
rectora fue generar lazos institucionales para
pedir asesoramiento en el inventariado de las
colecciones “en la parte de armas, en la par-
te de vestido, en numismatica, fotografia...
?% En el caso de las colecciones de la sala
“Arqueoldgica e indigena”, el contacto con
arquedlogos ocurrié como consecuencia de
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la visita de la Dra. A. M. Lorandi del Instituto
de Ciencias Antropolégicas de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires (ICA). Esta profesional se ofre-
ci6 a llevar adelante las mediaciones necesa-
rias y en el afio 1985 se firmé un convenio
de colaboracién entre ambas instituciones.
Ademas, en el marco de un programa de be-
carios de la localidad, se incorporaron al mu-
nicipio de Chascomus j6venes profesionales
en distintas areas del ambito de la cultura que
en muchos casos trabajaron en colaboracién
para la puesta en practica de proyectos cultu-
rales municipales®. Asi el Museo Pampeano
tuvo como asistente técnica a la musedloga
Gabriela Grisendi quien mas adelante se des-
empefiarfa como directora de la institucion
(entre los afios 1989 y 1991). Entre las activi-
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FIGURA 2 * VITRINAS DE "SALA ARQUEOLOGICA INDIGENA". ARCHIVO MUsEO PAMPEANO, CHASCOMUS.

dades que se propulsaron en este periodo nos
interesa sefialar las tendientes a modernizar
las exposiciones que resultaron en el recicla-
do de la sala “Arqueoldgica e indigena” en el
afio 1992

En ese contexto, la arquedloga Maria Isabel
Gonzalez comenz6 a trabajar en Chascomus
en el afio 1986 con la firma de un convenio
de colaboracién y con la obtencién de una
beca de iniciacién otorgada por la UBA. En
un principio estudié las colecciones arqueo-
légicas que estaban en el Museo Pampeano
reclasificando los materiales de acuerdo con
nuevas categorfas™. Luego incorporé a la ins-
titucién nuevos objetos que recuperd en sus
propias excavaciones, actividad que contintia
en el presente. Ademas, esta investigadora ac-
tué como colaboradora del Museo en distin-
tos aspectos de la gestion, difusion y produc-
ci6n del conocimiento sobre el pasado local.
Entre otras cosas, estas actividades incluyeron
la organizacién de jornadas de arqueologia e
historia local abiertas a la comunidad desde el
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afio 1989 (Gonzilez de Bonaveri y Grisendi
de Macchi 1991). Durante el periodo que
abordamos en este trabajo consideramos que
el trabajo en colaboracién sostenido a través
del tiempo se reflejé en la consolidacion de
lazos institucionales. Asi, la renovacién de los
convenios de colaboracién entre las institu-
ciones involucradas, la organizacién de acti-
vidades educativas y el apoyo que el Museo
sostuvo para las investigaciones arqueologi-
cas fueron parte de las acciones previas al re-
ciclado de la sala “Arqueologia e indigena” en
el afio 1992.

Marfa Isabel Gonzilez se gradué en la
carrera de Ciencias Antropolégicas de la
Universidad de Buenos Aires y comenzé a
realizar sus trabajos de investigacién en el
ICA bajo la direccion de la antropdloga A.
M. Lorandi durante la década de 1980 y mas
tarde contindo trabajando en la misma tema-
tica junto a su colega M. Magdalena Frére™.
En estos momentos, el contexto politico ins-
titucional en el que se desarrollaba la ciencia
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en Argentina se encontraba en transforma-
cion producto de la instauracion del régimen
democratico. Entre los aspectos que se han
sefialado durante esta transicion se pueden
mencionar el incremento de la financiacién
de proyectos de investigacion, la apertura de
programas de investigacién y de colaboracion
entre instituciones nacionales e internacio-
nales, la formaciéon de equipos de trabajo y
el aumento de investigadores profesionales
y becarios (Politis 1995; Garbulsky 2003;
Ramundo 2008, entre otros). En consonancia
con estas politicas, el ICA fue reorganizado
en diferentes secciones generando espacios
concretos para el desarrollo de distintas lineas
de especializacién disciplinar: Antropologia
Biolégica, Arqueologia, Etnologfa y Folklore,
y a partir de 1985 Etnohistoria y Antropologia
Social que reflejan el impulso dado a los pro-
gramas de apoyo a la investigacion desde los
organismos estatales y universitarios naciona-
les (CGA 1989).

Dentro de este contexto de investigacion
y especificamente para la arqueologia de la
Regién Pampeana, el marco tedrico de los es-
tudios regionales era el Procesual. Este marco
tedrico tuvo su origen en el movimiento de la
Nueva Arqueologia en Norteamérica, inicia-
do durante la década de 1960 (Binford 1962;
1965) y fue utilizado por los investigadores
argentinos como una alternativa a las inter-
pretaciones de la escuela Historico Cultural.
Las ideas de la Nueva Arqueologia se comen-
zaron a discutir y revisar en el pais desde prin-
cipios de 1970 (Farro e a/. 1999) aunque su
adopcién mayoritaria dentro de los programas
de investigacion es posterior (Politis 1988;
1995). Para la Nueva Arqueologia, la cultura
fue entendida como el medio que utilizaban
los hombres para adaptarse al ambiente cit-
cundante (Binford 1962), proponiendo una
perspectiva dindmica de la misma. Aunque
esta propuesta significoé un cambio en la
concepcién de la disciplina, cabe aclarar que
mas que un programa homogéneo y cerrado
fue un movimiento que se fue reformulando
a través del tiempo pasando a denominarse
“procesualismo” (Johnson 2000).
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Los procesualistas consideraron que las
explicaciones debian realizarse desde una
perspectiva antropolégica para dar cuenta
de la diversidad de las conductas humanas y
los procesos sociales a largo plazo (Thomas
1989; Trigger 1992; Johnson 2000; entre
otros). Para ello se desarrollaron metodolo-
gias y teorias especificas al campo arqueold-
gico como la teorfa de rango medio, definien-
do al “registro arqueolégico” como objeto
cientifico (Binford 1983). Esta manera de
concebir al objeto de estudio se diferencia de
los trabajos previos que consideraban al “pa-
sado” como el objeto a estudiar. Su produc-
tividad se vinculé con la posibilidad de co-
nectar modelos explicativos, generar nuevos
resultados y propiciar nuevas discusiones en
concordancia con los estandates cientificos
de esos momentos (Daston 2000). Asi, la uti-
lizacién de estos marcos interpretativos y el
método hipotético deductivo determinaron
ontolégicamente al objeto analizado (Lanata
y Guraieb 2004). A la vez, se consolidaron el
conjunto de técnicas y dispositivos para la re-
cuperacion de los materiales que, entre otras
cosas, dieron lugar al reconocimiento social
de la Arqueologia como actividad profesional
(Podgorny 2009).

Alineada dentro de estos enfoques y como
representante de la arqueologia entendida
como profesién (Bourdieu 2003), el trabajo
de M. L. Gonzilez introdujo cambios en la
manera de considerar las poblaciones pre-
hispanicas del area y en la forma en que se
establecieron los vinculos con el ambito lo-
cal a través del Museo. El formar parte de un
equipo de investigacién de la Universidad, la
existencia de vias formales de financiacion y
la pertenencia a una red social especializada
en la que los resultados se consensuan fueron
aspectos que diferenciaron la modalidad de
trabajo de esta investigadora en relacién con
Greslebin y Lopez Osornio. Asimismo, esta
modalidad de construccién y socializacion
del conocimiento conllevo la asuncién de res-
ponsabilidades éticas con respecto al cuidado
del patrimonio y la difusién del conocimien-
to por parte de los profesionales (Merriman
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2004). En cuanto a la construccion del cono-
cimiento esta investigadora propuso abordar
el estudio del pasado prehispanico del area
considerandola “una unidad particular, vista
desde su problematica interna” y mediante
la conjuncién del “estudio etnohistérico y
arqueoldgico”. Para ello introdujo una setie
de categorias destinadas a considerar el apro-
vechamiento de recursos, la utilizacion del
espacio e interacciéon con otras poblaciones,
enmarcando sus trabajos dentro de los estu-
dios de sociedades “cazadores recolectores”.
A su vez recalcé la importancia de realizar sus
propios trabajos de campo al comparar con la
utilidad del estudio de las colecciones y pro-
poner que “en realidad es la excavacién ar-
queoldgica la que nos brinda una gran canti-
dad de informacién para interpretar procesos
de devenir histérico’™. En estas actividades
Gonzalez menciona la utilidad de contar con
la orientacién y colaboracién de los poblado-
res rurales™.

El estudio de sociedades cazadoras- te-
colectoras ha sido sefialado como uno de
los nuevos temas vinculados con la Nueva
Arqueologia que sirvi6 como “campo de
pruebas para la aplicacién de una serie de
teorfas (ej. microeconomia, teorfa de decisio-
nes y juegos, ecologfa evolutiva), métodos y
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técnicas (ej. Analisis estadistico, modelos for-
males, simulacién)” (Mena Larrain 1989:31).
En el caso de las investigaciones sobre la pre-
historia pampeana se empezé a incorporar la
perspectiva de la Organizacién Tecnoldgica
cuyo auge fue alcanzado en el afio 1988
(Flegenheimer y Bayon 2003). A partir de
esas formas de trabajo, Gonzalez integré la
informacién proveniente de otras disciplinas
como la geoldgica en el estudio del ambiente
y de las secuencias estratigraficas, y analisis
quimicos y bioldgicos sobre los matetiales®.
Esto le permiti6é postular que con excepcion
del material litico, el uso del espacio se orga-
niz6 en funcién de la disponibilidad de los
recursos materiales de la zona: agua, coipo,
madera y arcilla (Gonzalez de Bonaveri ef al.
1997). En cuanto a la definicién cronolégi-
ca, el uso de las técnicas vigentes de datacion
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de mayor precisién, le permitieron resolver
el debate sobre la antigliedad de las pobla-
ciones en el area, asignandolas al periodo
temporal “Holoceno tardio” (Gonzalez de
Bonaveri 1989; 1991; Gonzilez de Bonaveri
y Horovitz 1991; Gonzilez de Bonaveri y
Zarate 1993/1994; entre otros). Como puede
observarse, esta investigadora introdujo nue-
vas categorias de analisis que se distancian de
las europeas y de la necesidad de ubicar las
poblaciones prehispanicas de la zona en un
esquema universal evolutivo.

Estos nuevos marcos para pensar el pasado
local se reflejaron en el reciclado de la sala del
afio 1992 que coincidia con los 50 afios de su
creacién®. En este caso Gonzilez y su equi-
po participaron activamente en su reorgani-
zacion a través del aporte de nuevo material
para el montaje, en la redacciéon de los guio-
nes y en la seleccion de los objetos a exponer
y su organizacion. Se trataba de un momento
particular: con motivo del V Centenario de
la llegada de hispanos al continente ametica-
no, tenfan lugar en la agenda publica debates
sobre el rol de las poblaciones indigenas en
las historias nacionales del continente ame-
ricano (Dussel 1994, Rodriguez 2011). A su
vez, diez aflos antes se habian iniciado una
serie de modificaciones en las politicas cul-
turales y educativas nacionales que involu-
craron “la inclusién de la prehistoria de los
pueblos aborigenes en los lineamientos cu-
rriculares de educacién bésica” y la afirma-
cién del modelo pluricultural para pensar la
nacién (Podgorny 1999:7). Asimismo en el
ambito provincial el turismo regional se es-
taba promoviendo como uno de los pilates
de la economia activando entre otras cosas,
el interés por el pasado como producto eco-
némico (Brichetti 2009). En particular para
la localidad Chascomus esta situacion se vio
favorecida e impulsada por su ubicacién es-
tratégica cercana a las grandes urbes y sus ca-
racterfsticas paisajisticas. En consonancia con
esta tendencia, para mediados de la década de
1990 Salerno (2008) advierte en el discurso
de los diarios locales la asociacién del Museo
Pampeano con los conceptos de patrimonio
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y desarrollo turfstico. Teniendo en cuenta este
contexto, creemos que la reorganizacioén de
la sala pudo haber implicado un conjunto de
necesidades politico-institucionales que exce-
den el proceso de incorporacién de nuevas
colecciones, marcos interpretativos y aseso-
res externos.

Para presentar la nueva sala, el museo con-
t6 con la colaboraciéon de instituciones lo-
cales como el Rotary Club y la Escuela de
Ceramica. Las actividades de promocién que
se realizaron incluyeron: jornadas abiertas a
la comunidad, elaboracién de guias educa-
tivas con sugerencias para los docentes y la
confeccién de cajas didacticas para abordar
los contenidos expuestos en el ambito esco-
lar. En los periédicos locales estas propuestas
se visibilizaron con la reproduccién casi sin
modificaciones del discurso institucional del
Museo puesto a circular a través de Boletines
petiodisticos*'. En estas notas el Museo tiene
el rol protagoénico al ser el agente identificado
con la organizacién del evento y el principal
objeto de la promocién. La sala pasé a lla-
marse “sala de arqueologfa- paleontologia”
y en su presentacion se informaba: “Esta sala
estd dedicada a ilustrar los comienzos de la vida en
la Tierra, y la presencia en la gona de animales ex-
tinguidos. Luego informa sobre los trabajos argueo-
logicos que se vienen cumpliendo desde 1986 en las
madrgenes del Rio Salado, y a través de paneles y ob-
Jetos de piedra, hueso y cerdmica, prueba la existencia
de asentamientos humanos desde 1700 arios antes del
presente”™?. Se expusieron matetiales organiza-
dos en cuatro secciones:

“1) Seccion Introductoria con las investigaciones
pioneras, es decir, las colecciones argueoldgicas que
dieron origen a la creacion de la sala.

2) Seccidn Arqueoldgica con el acervo incorporado
recientemente como resultado de las investigaciones
efectnadas, donde se exponen a su veg las etapas
de la investigacidn, se expresan cudles son las ca-
racteristicas de la Arqueologia Moderna y como
trabaja el Arquedlogo.

Los fechados radiocarbinicos, los procesos de ma-
nufactura, la tecnologia cerdmica y litica (...) le
dan un marco cientifico, metddico y sistemadtico,
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destacindose de esta realizacion la importancia
Sfundamental que radica en efectnar un trabajo in-
terdisciplinario entre el especialista, en este caso el
arguedlogo y el Museo a través del musedlogo para
lograr una mutua interaccion como primera med:-
day en consecuencia un mensaje optinizado.

3) Seccion Etnogrifica cuyo contenido esta confor-
mado por piegas pertenecientes a la coleccion Jorge
Echayde (excistentes también en el museo desde
S creacion)

4) Seccion Paleontoldgica. La tarea no ha finali-
zado (...)"".

Este enfoque reflej6 por un lado la se-
paracién de la Paleontologia, Etnografia y
Arqueologia posibilitando la afirmacién de
esta ultima. Por otro lado, se recontextualizé
la historia de las poblaciones prehispanicas:
se las identific6 con el origen del poblamien-
to en la regién y se la situé en un proceso
geologico mayor. Por ello al representar el
punto identificado como origen junto con la
informacién geolbgica ambas dimensiones se
asociaron a un todo vinculado con la historia
“natural” del lugar (Podgorny 1999), enfoque
que también concuerda con la concepcién de
la cultura por parte del Procesualismo.

CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo hemos podido ob-
servar cambios en la manera de estudiar el pa-
sado local y de representarlo en la exposicion
del Museo pampeano asi como diferentes for-
mas de pensarlo en el dmbito educativo. Estos
cambios se vincularon con diferentes aspectos:
objetivos perseguidos por el Museo, visiones
y contextos tedricos de los especialistas y co-
leccionistas involucrados y el contexto socio-
politico en el que se formularon. A través del
tiempo, se vislumbra un movimiento que tien-
de a afirmar a la Arqueologia como actividad
profesional y con ello el desplazamiento y con-
solidacién de diferentes agentes autorizados
para tratar con los objetos arqueoldgicos. En
principio puede decirse que las modificaciones
del nombre de la sala acompafian ese movi-
miento: “sala aborigen”, “sala arqueoldgica e
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indigena” y “sala de arqueologia y paleonto-
logfa”. Asimismo es interesante considerar los
criterios de idoneidad puestos en juego para
definir los agentes que intervinieron en dis-
tintos momentos. En el caso de la Comision
Fundadora, los agentes seleccionados eran
valorados por ser reconocidos como vecinos
ilustres, con un alto estatus socio-economico.
En el caso de la gestion iniciada con H. Brandi
en el afio 1984, la legitimacién de los nuevos
agentes que participaron estuvo sujeta a su re-
conocimiento como especialistas y sus vincu-
los con otros espacios institucionales. Por su
parte, la reivindicacion realizada por Héctor
Greslebin a mediados del siglo XX, con res-
pecto al caricter cientifico de las colecciones
y los trabajos realizados por Girado y su pa-
dre a fines del siglo XIX, expresan la tensién
producto de la transformacién de los critetios
sociales de legitimacién.

A medida que la Arqueologia se consolid6
como disciplina cientifica y los arquedlogos
se identificaron como especialistas diferen-
ciandose en tanto profesionales, se modificd
la manera en que se trataron los objetos como
parte del proyecto educativo del Museo. En la
propuesta de Aldalur una de las recomenda-
ciones para la escuela era la salida al campo
en busca de diversos materiales, entre los que
se inclufan los arqueolégicos. Esta propuesta
subraya la importancia de la experiencia de
los sujetos de aprendizaje en el campo. En
cambio, la creacion de una caja didactica con
sugerencias para los docentes pone el énfasis
en el objeto y no en la experiencia en el cam-
po. Ademas, esta ultima propuesta restringe
el acceso al campo a profesionales socialmen-
te legitimados para hacerlo. Por su parte, los
habitantes del area rural, pasaron a ser agen-
tes no especializados que participaron en la
construccién del conocimiento prehispanico
como orientadores y ayudantes en las tareas
de campo coordinadas por el profesional.

El rol educativo del Museo fue y es uno de
los fines institucionales que perduran hasta
la actualidad. En este sentido la exposicion
de los materiales arqueolégicos siempre se
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utilizé para referir al origen del poblamiento
local. Al respecto, la relacion del proceso de
poblamiento prehispanico con el de pobla-
miento posterior es definida en términos de
ruptura tanto en los textos de Greslebin como
en los de Lopez Osornio. Estos autores sugi-
rieron que las poblaciones prehispanicas se
extinguieron durante el perfodo de conquista
mientras que el equipo de Gonzalez propuso
otras alternativas. Entre estas se encontraba
laidea de que la falta de evidencia de contacto
entre ambas poblaciones podria deberse por
un lado a que los sitios hubieran sido destrui-
dos por las actividades que implicé el poste-
rior poblamiento. Por otro lado se propuso
que los indigenas podtian haber abandonado
esos lugares antes de la llegada de los espafio-
les o haber elegido evitar el contacto. Estas
alternativas dan cuenta de otra manera de
considerar al objeto de estudio porque ponen
el acento en los procedimientos de acceso a
los materiales y sus posibles caracteristicas asi
como en las estrategias de movilidad y uso del
espacio seguido por los grupos prehispanicos
(Frere 1994).

De tal forma, las primeras exposiciones de
la sala reflejaron la idea de cultura homogé-
nea y sin cambios al situar en un mismo nivel
objetos indigenas provenientes de distintos
lugares y tiempos. A partir de 1992, la recon-
textualizacion de materiales mostr6 la diver-
sidad de conductas mediante la exposicion de
los diferentes procesos tecnolégicos y contti-
buyo a consolidar la distancia de estas pobla-
ciones con respecto al presente ubicandolas
en un proceso histérico mayor de caricter
naturalista. No obstante en todos los casos, la
construccién del pasado prehispanico apare-
ce como una narrativa separada de la historia
de la localidad. Esta ruptura entre la historia
de las poblaciones hispanas y precolombi-
nas nos remite al contexto de construccion
de conocimiento sobre el pasado americano
como objeto de estudio de la arqueologia.
Existe acuerdo en que en nuestro continente
la historia como disciplina cientifica se asoci6
al conocimiento sobre el pasado del noso-
tros de los estados nacionales. Por su parte
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la arqueologia se vincul6 con el estudio del
pasado de otros culturales. De esta manera
las poblaciones prehispanicas fueron exclui-
das de las identidades nacionales, situadas en
un tiempo mitico y representadas en los res-
tos materiales (Dussel 1994, Londofio 2007,
Quesada ez al. 2007, entre otros).

Para terminar nos interesa reflexionar sobre
el cambio en los estudios del pasado local a
lo largo del tiempo. Como pudimos ver, los
estandares teéricos prevalecientes en cada
época condicionaron las diferentes miradas
y los objetos fueron utilizados con distintos
fines por cada investigador. En este sentido
Greslebin los usé para validar el trabajo de
sus antecesores, y se abocé principalmente a
la descripcién de la metodologia empleada en
la recoleccidn y registro de los materiales. De
tal manera, las gestiones de la donacién de
la coleccién, las publicaciones realizadas, asi
como las comunicaciones e intercambios que
sostuvo con otros arquedlogos y coleccionis-
tas, pueden entenderse como un conjunto de
estrategias dirigidas a llamar la atencién sobre
la coleccion para que sea considerada obje-
to cientifico (Daston 2000). Con respecto a
la interpretacién de los materiales, sefial6 el
alto desarrollo industrial alcanzado por las
poblaciones prehispanicas, los describié con
categorfas europeas y les asigné una tempo-

ralidad.

Por su parte, Lépez Osornio se interesé en
definir la identidad étnica de las poblaciones
prehispanicas, sus relaciones con otras pobla-
ciones y su asignacion temporal. Entre los as-
pectos principales que le interesaba sefialar se
encuentra el grado de inteligencia que tenfan
dichas poblaciones a las que definié como
“Querandi”. Para ello puso en practica una
serie de analisis y comparaciones con otros
materiales, gener6 implicancias y nuevas pre-
guntas que contribuyeron a dar sentido al
tema y objeto de estudio dentro del campo
disciplinar y asi favorecié a su productivi-
dad cientifica (Daston 2000). Principalmente
discutié la ascendencia guaranitica de estos
grupos y su clasificacién como agricultores,
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caracteristica que era asociada a una baja
movilidad de las poblaciones. Con estas in-
terpretaciones Lépez Osornio afirmé el alto
grado de inteligencia alcanzado por dichas
poblaciones y las ubicé en un “estadio evo-
lutivo superior de salvajismo”. Al igual que
Greslebin, Lopez Osornio utilizé categorias
europeas en concordancia con las interpreta-
ciones de la prehistoria universal y el enfoque
evolucionista, e informacién proveniente de
documentos para generar explicaciones sobre
los materiales.

En un nuevo contexto socio- histérico y
teérico en el que la legitimidad social le otor-
g6 mayor autoridad cientifica, Gonzalez gir6
la discusion al centrarse en la organizacion
de los recursos. Para ello utilizé la categoria
de “cazadot- recolector” y la diferenci6 de la
“Querandi” asociada a la informacién etno-
histérica. En cuanto a la asignacion temporal,
esta autora también utiliz6 un marco geoldgi-
co que le permitié definir periodos tempora-
les independientes de los estadios culturales
evolucionistas. Este abordaje implicé nuevas
miradas y focos de interés relacionados con
la diversidad conductual hacia el interior del
grupo. Por otra parte este enfoque reafirmé
el ordenamiento cronolégico y la naturaliza-
cién del pasado prehispanico local. La larga
continuidad de las investigaciones permitié
construir una red que involucté diferentes
agentes e instituciones locales y no locales en
torno al estudio y socializacién del conoci-
miento sobre el pasado prehispanico local.

A lo largo de este texto hemos menciona-
do algunos puntos que nos parece impor-
tante continuar indagando para avanzar en
la comprension de los distintos factores que
intervienen en la conformacién de narrativas
sobre el pasado. Entre ellos y en relaciéon con
los procesos de construccion de conocimien-
to, nos preguntamos sobre las implicancias de
las distintas categorias utilizadas para la clasi-
ficacién de los grupos prehispanicos del tio
Salado: “adelantados industriales” - “estadio
superior de salvajismo” - “cazadores recolec-
tores”. Finalmente, en relacion con los diver-
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sos factores que intervienen en las tomas de
decisiones a escala micro, es necesario ahon-
dar el estudio de las redes locales de las que
fueron parte los agentes intervinientes en el
Museo, sus relaciones con el contexto mayor
y las formas concretas en que esta institucion
trabajé en colaboracién con el ambito educa-
tivo formal.
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NOTAS

1. Expediente donacién coleccién Girado
1949 a 1953. Archivo Museo Pampeano,
Chascomus.

2. Pueden mencionarse diferentes tipos de fo-
tos y retratos, objetos relacionados con ac-
tividades campestres (por ejemplo bancos,
cuernos de astas, fajas, estribos, cencerros,
entre otros)

3. Expediente donacién coleccién Echayde.
1941.  Archivo
Chascomus.

Museo Pampeano,

4. Mercedes Aldalur, Manuscrito donde se pre-
senta el plan educacional del Museo y las
razones de su fundacién. Archivo Museo
Pampeano, Chascomus.

5. En el Discurso pronunciado el 29 de Octubre
1939 por el Ingeniero José M. Bustillo, Ministro
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

de Obras Publicas de la Provincia de Buenos
Aires, durante la inauguracion del parque en
Dolores, se cita como antecedentes y parte del
mismo programa a: Parque y Museo “Ricardo
Guiraldes” 1938 en san Antonio de Areco;
Parque en Tandil en predio cedido por Martin
Tornquist en construccion para 1939; parque de
“Los Libres del Sur” en la ciudad de Dolores en
1939. Archivo Museo Pampeano, Chascomus.
Discurso pronunciado el 29 de Octubre 1939
por el Ingeniero José M. Bustillo, Ministro
de Obras Publicas de la Provincia de Buenos
Aires, durante la inauguracion del parque en
Dolores.

Noémina Comision  Libres del Sur. Archivo
Museo Pampeano, Chascomus.

Mercedes Aldalur presidia la Comisién de
Bellas Artes y de Historia Regional y Roberto
Plorutti era el presidente de la Sociedad de
Fomento y Turismo.

Mercedes  Aldalur. Centenario de la
Revolucion del Sur 1839 - Chascomus- 1939.
Album con resefias histéricas y recortes pe-
riodisticos sobre creacién del Museo. Archivo
Museo Pampeano, Chascomus.

Las noticias periodisticas fueron publicadas
en el diario El Argentino en septiembre 1937,
diciembre 1938 y octubre 1939. Mientras que
en el diario El Cronista la cobertura se realizd
durante octubre de 1939.

Idem nota 6.

Mercedes Aldalur. 1939. Anteproyecto sobre
organizacion del Museo Pampeano. Archivo
Museo Pampeano, Chascomus.

Idem Nota 4.

Mercedes Aldalur. 1961. Resefia Historica del
Museo Pampeano a 25 afios de su fundacion.
Archivo Museo Pampeano, Chascomus.
Idem nota 12.

Nota periodistica publicada
El Cronista, afio 1939, “Volvié a reunir-

en Diario

se la Comisiéon Asesora nombrada para la
construccién de los parques y Museos en
Chascomus y en Dolores”.

Idem nota 4.

Nota periodistica publicada en Diario El
Argentino, 9/04/1.941, “Expuso sus pteocu-
paciones la Directora del Museo de ésta, Sta.
Mercedes Aldalur”

Idem nota 1.

Carta de renuncia de M. Aldalur enviada con
fecha 18 de enero de 1947. Archivo Museo
Pampeano, Chascomus.
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Diario El Argentino 1947. Archivo Museo
Pampeano, Chascomus.

Idem nota 14. Archivo del Museo Pampeano,
Chascomus.

Carta de José 1. Girado a Héctor Greslebin,
Paris 28 de abril de 1920 publicada en
Dorcasberro (1930).

Carta de Francisco Romay dirigida al Director
de Museos Historicos de la Provincia, Dr.
Juan Beltran, donde se explican las condicio-
nes del Museo y los motivos de la solicitud
de las ampliaciones edilicias con fecha 14 de
marzo 1950. Archivo del Museo Pampeano,
Chascomus.

Idem nota 24.

Decreto N° 1419. Mercedes Aldalur. 1961.
Resefia Historica del Museo Pampeano a
25 afios de su fundaciéon. Archivo Museo
Pampeano, Chascomus.

Gufa del Museo Pampeano y Parque “Los
Libres del Sut” Chascomus, 1977.

Memortia del Periodo 1984-1987. H. Brandi.
Archivo Museo Pampeano Chascomus.
Decteto 1483/80. La Plata 27 de agosto de
1980.

Entrevista tealizada a H. Brandi. Seis de
agosto del afio 2010. Idem nota 28

Diatio El  Argentno 7/02/1984 y
11/02/1984. Entrevista realizada a Alejandra
Bilbao. 14 de febrero 2011.

Idem nota 28. Memoria del Petiodo 1988-
1991. G. Grisendi. Archivo Museo Pampeano
Chascomus.

Beca interna de iniciaciéon. Resolucién
1817/85. Beca comenzada el 1/3/86 y fi-
nalizada el 30/5/88. Secretatria de Ciencia y
Técnica. Instituto de Ciencias Antropoldgicas.
Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de
Buenos Aires.

M. I. Gonzalez. 1985. Informe preliminar so-
bre el analisis del material ceramico del Museo
Pampeano (Chascomus). Datos aportados
por la etnohistoria para el area. (Inédito)
Proyecto N: FI: 019 Resolucion (C.S) N°1335
del 20/5/87. Proyectos de investigacion cien-
tifica y tecnolégica. Secretarfa de Ciencia y
Técnica, UBA. Denominacién: “Adaptaciones
socioeconémicas en relaciéon a un ambiente
particular: curso medio y cuencas lacustres del
tio Salado (provincia de Buenos Aires) desde la
prehistoria hasta la actualidad. Directora: Lic.
Ana M. Aguerre. Proyecto N: FI 053 (conti-
nuacién del FI 019) programa 1990/92

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

M. I. Gonzalez. 1984 (agosto) Presentacion
del proyecto. Area del Querandi: laguna de
Chascomus como ambito favorable para el
poblamiento indigena. (inédito)

M. 1. Gonzalezde Bonaveri. 1988 Arqueologia:
¢Qué encontramos en el museo pampeano?.
Informe elaborado para Museo Pampeano.
Archivo Museo Pampeano. Chascomus.
(Inédito).

M. I. Gonzalez. 1985. Informe preliminar so-
bre el andlisis del material cerdmico del mu-
seo Pampeano (Chascomus). (Inédito)

M. 1. Gonzalez. 1987. Tercer Informe de Beca
interna de iniciacién. “Area Querandi. La la-
guna de Chascomus como ambito favorable
para el poblamiento indigena. Resolucién
1817/85. Secretaria de Ciencia y Técnica.
Instituto  de Antropolégicas.
Facultad de Filosoffa y Letras. Universidad
de Buenos Aires.

G. Grisendi. 1993/94 Manuscrito: Las colec-
ciones existentes en los museos: un punto de

Ciencias

partida para una accién sin fronteras. Archivo
Museo Pampeano Chascomis. (Inédito).
Carpeta con informacion sobre la renovacion
de la sala. Archivo Museo Pampeano.
Boletines petiodisticos del Museo, 11/1992.
Archivo Museo Pampeano. Diarios El
Argentino (22 y 27 nov. 1992), El Cronista
4,5y 27 de nov. 1992) y El imparcial (27 nov.
y 1 dic. 1992).

Carpeta con informacién sobre la renovacion
de la sala. Archivo Museo Pampeano.

Idem nota 40 y nota 42.
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