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ZOOARQUEOLOGÍA HISTÓRICA: LA NECESIDAD 
DE UN ENFOQUE TAFONÓMICO INTEGRAL EN 

ARGENTINA 
Historical zooarcHaeology: tHe need of a compreHensive tapHo-

nomic approacH in argentina

  SARTORI, JULIETAI; COLASURDO, M. BELÉNII; ESCUDERO, SANDRAIII 
 

resUmen

Los restos óseos de animales conforman una parte habitual del registro de sitios arqueológicos de 
cualquier cronología, y su estudio es relevante para múltiples intereses de investigación. Si bien es sabido 
que existe una variedad de procesos que tienen el potencial de alterar u obliterar la información cultural 
que pudieren contener los materiales óseos, en la arqueología de momentos históricos muchas veces estos 
procesos son dejados de lado a la hora de analizar los restos arqueofaunísticos. Se considera que la zooar-
queología, más allá del período temporal del que se ocupe comparte métodos y problemáticas que deben ser 
abordadas en toda investigación para poder dar una mirada integral del registro que estudia. Sin embargo 
en zooarqueología histórica la tendencia general (y particularmente en Argentina) es la de ignorar la posi-
bilidad de sesgos introducidos por procesos tafonómicos, lo que conlleva un potencial considerable para 
interpretaciones erróneas o al menos incompletas de conjuntos históricos. Se presentan aquí algunos aspec-
tos vinculados a los factores naturales y culturales que modelan conjuntos zooarqueológicos históricos, los 
cuales constituyen una contribución importante a la hora de hacer más y mejores interpretaciones acerca de 
las acciones humanas del pasado. 

palaBras clave: Zooarqueología histórica, Tafonomía, Argentina.
                
aBstract

Animal bones remains are usual parts of  the archaeological records of  any chronology and its study 
is important to all investigation. It’s well known that there are different processes that can modify the 
cultural information that bones can provide, but in archaeology of  historical moments these processes 
are ignored when archaeofaunal remains are analyzed. When doing an integral research, it is necessary to 
take into account that zooarchaeology shares methods and common problems in any given historical time. 
Nevertheless, the tendency in historical zooarchaeology in general (and in Argentina particularly) was that 
taphonomy processes can were ignored, which produced misleaded or incomplete  interpretations of  his-
torical remains. Some aspects connecting with natural and cultural process that affect the zooarchaeology-
cal remains of  historical sites are presented in this paper, in order to provide more accurate interpretations 
about the past human behavior.

KeyWords: Historical zooarchaeology, Taphonomy, Argentina.
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introdUcciÓn 

A lo largo de las últimas décadas los zooar-
queólogos han puesto mucha atención al estu-
dio de los modos en que los procesos tafonó-
micos afectan a los conjuntos arqueológicos 
(entre los trabajos clásicos sobre el tema una 
lista no exhaustiva incluye a Behrensmeyer y 
Hill 1980; Binford 1981; Bonnichsen y Sorg 
1989; Ericson 1987; Gifford 1981; Lyman 
1985; 1987a; 1987b; 1993; 1994; Meadow 
1980; Shipman 1981; Wheeler y Jones 1989). 
Sin embargo, en la arqueología de momen-
tos históricos, muchas veces estos procesos 
son dejados de lado a la hora de analizar los 
restos arqueofaunísticos. Se considera aquí 
que la zooarqueología, más allá del período 
cronológico que estudie comparte métodos 
y problemáticas que deben ser abordadas en 
toda investigación para poder dar una mirada 
integral del registro que estudia. 

Los factores que han introducido variabi-
lidad en el registro faunístico pueden agru-
parse en términos generales, en tres grandes 
subconjuntos, a saber: a) las estrategias de 
recuperación, b) las preguntas que guían la 
investigación, y c) la historia tafonómica del 
conjunto (Lyman 1994). Las técnicas utiliza-
das para la recuperación del conjunto faunísti-
co implican tomas de decisiones por parte del 
investigador, que van desde la metodología de 
excavación hasta el tipo de embalaje y almace-
namiento de los materiales recuperados. Así 
por ejemplo, el tamaño de la malla de la za-
randa en el proceso de excavación tiene impli-
cancias directas en las muestras faunísticas, ya 
que puede introducir sesgos relevantes en las 
estimaciones de abundancia taxonómica rela-
tivas a especies de gran porte en desmedro de 
taxa pequeños, como también en cuanto a la 
supervivencia diferencial de restos óseos que 
dependen por ejemplo de prácticas culturales 
(trozamiento, cocción, etc.) (ver, por ejemplo, 
Cannon 1999; Shaffer 1992; Stahl 1996). Es-
tas decisiones, que están relacionadas con el 
problema que se está investigando y con el 
marco teórico del investigador, son un factor 
importante a la hora de controlar la represen-

tatividad de la muestra ósea. Por otra parte, si 
bien las estrategias de recuperación son rela-
tivamente fáciles de controlar y susceptibles 
de rápida mejora, los procesos tafonómicos 
que actuaron sobre el conjunto no pueden ser 
directamente observados. Por ello, la analogía 
entre procesos modernos observables y los 
procesos arqueológicos no visibles es de uso 
habitual en los estudios tafonómicos

A los fines de este trabajo, se considera 
como proceso tafonómicos a toda transfor-
mación del material óseo que ocurre entre 
la muerte de un animal y la recuperación ar-
queológica de sus restos. Si bien cabe dife-
renciar entre estos procesos a los de orden 
natural y los antropogénicos (Schiffer y Ra-
thje 1973; Schiffer 1987), de  hecho hay una 
cierta superposición entre ambos, o más bien 
un condicionamiento mutuo, en el sentido de 
que, por ejemplo, la cocción de un alimento 
de origen animal altera la estructura ósea, lo 
cual a su vez afectará sus probabilidades de 
supervivencia en el contexto natural. 

En este trabajo se presentan algunos aspec-
tos vinculados a los factores naturales y cul-
turales que modelan conjuntos zooarqueoló-
gicos históricos, los cuales de ser tenidos en 
cuenta, constituyen una contribución relevan-
te a la hora de realizar interpretaciones acerca 
de las acciones humanas en el pasado.

.
la importancia de las trayectorias 
tafonÓmicas

Las historias tafonómicas de los conjuntos 
determinan la supervivencia diferencial, a tra-
vés del tiempo, de ciertos restos en relación 
a otros; por lo que los sesgos introducidos 
por este tipo de procesos deben ser tenidos 
en cuenta a la hora de realizar inferencias a 
partir de conjuntos zooarqueológicos.

Dado que los conjuntos arqueofaunísticos 
se encuentran condicionados por las estrate-
gias de recuperación y la historia tafonómica 
de la muestra, es que existen diversos facto-
res que interfieren en la representatividad del 
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conjunto que se recupera en una excavación. 
De este modo los huesos recuperados for-
man sólo un porcentaje muy pequeño de la 
representación original real, además de lo que 
Lyman y O’Brien (1987) definieron como 
“ausencia analítica”. Esto es, fragmentos 
óseos que están presentes en el registro, pero 
que son demasiado pequeños para ser identi-
ficados, y que pese a su presencia física están 
ausentes para el análisis y consecuentemente 
para la creación de frecuencias de elementos.

Entre la variedad de procesos que tienen el 
potencial de afectar los restos animales, Me-
dlock (1975) incluyó tanto a la recuperación 
selectiva como al análisis y la publicación de 
datos/resultados entre los factores que pro-
ducen sesgos por parte del arqueólogo. Por 
su parte Millard (1998) diferenció los pro-
cesos tafonómicos de los antropogénicos 
y la diagénesis, incluyendo a la digestión, el 
pisoteo, la quema y meteorización entre los 
principales procesos tafonómicos. Por otro 
lado debe tenerse en cuenta que no todos los 
animales son incorporados a la dieta, ésta es 
una elección cultural que tiene consecuencias 
en las trayectorias tafonómicas de los restos 
óseos de los animales. Si, por ejemplo, se 
crían  cerdos por su carne, -y se los sacrifi-
ca jóvenes para el consumo-, mientras que 
el ganado bovino es principalmente utiliza-
do como fuerza de trabajo, para producción 
láctea y reproducción, -siendo carneados los 
animales viejos- habrá una sub-representa-
ción de huesos de cerdo en el conjunto, debi-
do a la atrición mediada por la edad (Landon 
1992). Hay también otras prácticas culturales 
conocidas que tienen efectos en el desarrollo 
esqueletal de los animales domésticos, tales 
como el uso de los mismos para trabajos de 
fuerza o la castración que, como ha señalado 
Davis (2000), producen diferentes edades de 
fusión de epífisis en ovejas, como así tam-
bién en el desarrollo de algunos huesos espe-
cíficos. Así, inferir directamente consumo a 
partir de la presencia/ausencia en el registro, 
sin considerar el enfoque tafonómico, lle-
varía a una interpretación incorrecta de los 
restos óseos. 

Otro punto dentro de las acciones cultu-
rales que condicionan la supervivencia ósea 
es el tratamiento de los alimentos cárneos 
previo a su consumo y durante el mismo. Es 
probable que alimentos de origen animal ha-
yan sufrido variados tipos de procesamiento, 
en un mismo lugar o en localizaciones dife-
rentes, dependiendo esto último del tipo de 
organización del asentamiento que el grupo 
tuviera. Las formas de ocupación del espacio 
son variadas a través del tiempo, y las modifi-
caciones y sustituciones poblacionales y eco-
lógicas no deben haber transcurrido sin dejar 
improntas en las prácticas culturales. Estas 
prácticas a su vez harán que los especímenes 
óseos tengan historias tafonómicas diferen-
tes que se traducirán en una supervivencia 
diferencial de ciertas partes/taxa por sobre 
otros. Así por ejemplo, en su análisis de los 
conjuntos faunísticos creados por dos gru-
pos actuales del África Central -los Bofi y los 
Aka- Lupo y Schimtt (2005), encontraron que 
en lo referido a la caza de especies pequeñas, 
las elecciones tecnológicas y las presas objeti-
vo de los cazadores son sumamente específi-
cas e inter-dependientes. Esto redunda en la 
creación de conjuntos faunísticos que aunque 
son contemporáneos, poseen valores de di-
versidad e índices de abundancia muy distin-
tos. En síntesis, dos grupos contemporáneos, 
en el mismo entorno ambiental, toman de-
cisiones con consecuencias diferenciales para 
la formación del registro arqueológico. Este 
ejemplo es señalado aquí a fin de considerar 
que la variabilidad étnica en cada región opera 
a niveles diferentes a la hora de las elecciones 
alimentarias.

zooarqUeología en conteXtos 
HistÓricos

Los restos faunísticos que se encuentran en 
los sitios arqueológicos representan acumu-
laciones formadas a través de tiempos varia-
bles y debido a actividades diferentes, dado 
que los animales han jugado a lo largo de la 
historia un amplio rango de roles en la vida 



 Arqueología 18: 267-277 | 2012

270

humana al proporcionar alimento, ropa, ins-
trumentos, adornos, compañía, y fuerza de 
trabajo. Por ello, los fragmentos de huesos 
-de dientes y de cornamenta- representan en 
verdad los restos de animales que alguna vez 
estuvieron presentes en el sitio o que tuvie-
ron alguna vinculación directa o indirecta con 
la población humana que lo ocupó. Es decir, 
estos animales pueden haber sido utilizados 
para consumo alimentario directo, para pro-
ducción de alimento, como fuerza de trabajo, 
para transporte, como mascotas, o simple-
mente pueden haber habitado en el entorno 
del sitio y el ingreso de sus restos al registro 
puede haberse producido por agentes natu-
rales.

Así, los restos de faunas arqueológicas in-
cluyen información potencial no sólo sobre 
consumo alimenticio, sino también acerca de 
dietas pasadas, prácticas de caza, cría animal, 
estacionalidad, paleoambientes, estatus social 
y etnicidad. En cuanto a las especies animales 
que la gente utilizó en el pasado, los restos 
faunísticos de sitios históricos en el contex-
to americano incluyen usualmente animales 
domésticos (restos que representan anima-
les tales como vacas, cerdos, oveja, gallinas, 
etc.), pero es igualmente probable encontrar 
restos de animales silvestres. En ambos casos 
los mismos ofrecen información acerca de la 
subsistencia, las especies cazadas y domésti-
cas, los hábitats explotados, el manejo de ma-
nadas, de instrumentos, técnicas de captura 
de animales, despostación y cocción diferen-
cial según especies.

La zooarqueología histórica se entiende aquí 
como el estudio de conjuntos de huesos ani-
males de sitios arqueológicos históricos (Lan-
don 2005). La zooarqueología, cualquiera que 
sea la cronología del conjunto que estudie, es 
campo de investigación de especialistas con 
un repertorio teórico y metodológico en co-
mún. Quienes trabajan con conjuntos óseos 
de faunas de sitios históricos a este repertorio 
compartido agregan, en diferentes grados y 
con intencionalidad variada, el uso del regis-
tro documental. Con fines exclusivamente 

operativos, y dado que no cabe aquí una dis-
cusión específica, en este trabajo se entiende 
por arqueología histórica al estudio de los res-
tos materiales asociados con sitios ocupados 
desde la expansión de los europeos hacia el 
mundo no occidental comenzando en el siglo 
XV, y que involucra alguna combinación del 
uso de evidencia escrita y oral con evidencia 
proveniente de excavación. Existe abundante 
bibliografía sobre el tema; para una síntesis 
del estado contemporáneo de la cuestión, re-
mitimos a la introducción de Gilchrist (2005) 
al volumen especial para arqueología históri-
ca que editó World Archaeology.

Asimismo, no es el objeto de este trabajo 
realizar una revisión exhaustiva de los ante-
cedentes, historia y desarrollo, ni de la zooar-
queología histórica en general, ni en la Ar-
gentina en particular. Para la historia de este 
campo desde la perspectiva de lo ocurrido en 
Norteamérica, el trabajo de Landon (2005) es 
una excelente síntesis, que al mismo tiempo 
plantea las perspectivas de esta especialidad. 
Para el caso argentino, si bien no existe un 
trabajo de revisión y síntesis de las  caracterís-
ticas del antes citado de Landon, los artículos 
relevantes se encuentran principalmente en 
las actas tanto de las mesas específicas como 
en las regionales y en simposios de los Con-
gresos Nacionales de Arqueología Argenti-
na, y por supuesto de los más especializados 
Congresos Nacionales de Arqueología His-
tórica. Los textos de Silveira (principalmen-
te 1996; 1998a; 1998b; 2002a; 2002b; 2003; 
Silveira y Lanza 1998; 1999) constituyen un 
referente fundamental de trabajo específi-
co sobre el tratamiento e interpretación del 
material arqueofaunístico en contextos his-
tóricos en Argentina. No obstante, creemos 
que caben ciertas consideraciones cuando de 
zooarqueología histórica se trata. El uso del 
registro documental para la utilización del en-
foque histórico directo es frecuente en la ar-
queología histórica argentina (para una defen-
sa del uso de este enfoque, ver Silveira 1998b, 
mientras que para una revisión crítica, Lyman 
and O’Brien 2001). A esto se suma –por una 
vinculación teórica intrínseca al enfoque his-
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los agentes naturales así como también con 
los que tienen vinculación con la acción cul-
tural, y de los cuales existen además referen-
cias documentales. En este sentido el trabajo 
de Brittez  (2007, 2009) establece una serie 
de procesos tafonómicos para el estudio 
de conjuntos óseos faunísticos provenien-
tes de basureros de sitios históricos rurales 
pampeanos de la segunda mitad del S XIX 
y principios del S XX.  Entre estos procesos 
determina el pisoteo (de ganado, maquina-
rias y medios de transporte pesado), las al-
teraciones térmicas, meteorización y señala 
algunas expectativas arqueológicas respecto 
de la acción de estos agentes por sobre el re-
gistro. Por su parte otro trabajo que analiza 
la incidencia de agentes tafonómicos en el re-
gistro, es el de García Llorca (2010) en el cual 
se analizan los restos óseos de un sitio en el 
área de la vieja ciudad de Mendoza, “Escobe-
ría”, manzana del convento Santo Domingo. 
La particularidad de este trabajo es que tiene 
en cuenta para el análisis eventos específicos 
acontecidos en la zona, como terremotos e 
incendios; evaluándose su incidencia en los 
procesos de formación del sitio. Por otra 
parte examina los estados de meteorización 
de los especímenes y los relaciona con la pro-
fundidad estratigráfica de los mismos, para 
ver si existe una correlación entre ambas va-
riables. En un trabajo más reciente Silveira 
y García (2009) analizan los procesos tafo-
nómicos de un sitio llamado “El divisadero 
Monte 6” en la Pcia.de Buenos Aires. El sitio 
corresponde a una ocupación prehispánica 
y por sobre dicha ocupación se encuentran 
restos de fauna europea. El análisis tafonó-
mico y los estudios de procesos de forma-
ción apuntaron a explicar la presencia de di-
cha fauna, particularmente de Bos taurus. Así 
mismo se analizó la presencia de la acción de 
raíces, la acción de animales fosoriales, el pi-
soteo, la acción de lombrices y por otro lado 
la acción de jabalíes. Dicho análisis concluye 
en la ausencia de modificación del conjunto 
arqueofaunístico por los procesos mencio-
nados anteriormente y que la intrusión de 
dichos materiales en el sedimento se debe a 
causas naturales. 

tórico directo- una concepción que asimila 
erróneamente la historia reciente a nuestros 
modos contemporáneos de vida. Como ha 
señalado Cleland (2001), es frecuente que el 
hecho de que los artefactos provenientes de 
sitios ocupados por “nativos” de la tradición 
occidental nos sean familiares, al igual que 
suele serlo el lenguaje de los actores, ya que 
hemos contextualizado estos sitios dentro de 
nuestra propia historicidad, hay un supuesto 
implícito de familiaridad cultural. Esta nega-
ción o relativización de las peculiaridades cul-
turales de cada sociedad, dice Cleland (op. cit.) 
ignora la distinción entre lo emic y lo etic.

Estos dos factores mencionados -el uso 
del enfoque histórico directo, y la asimila-
ción de las sociedades históricas a nuestra 
propia sociedad-, han llevado a la realización 
de inferencias directas de consumo a partir 
de los conjuntos zooarqueológicos. Es decir, 
los restos de fauna (particularmente cuando 
se trata de bovinos, porcinos y ovinos) son 
supuestos como desechos del consumo ali-
mentario, dado que eran los animales domés-
ticos utilizados para tal fin por parte de los 
colonizadores europeos, y debido también 
a que forman parte del universo culinario 
contemporáneo. Esta asunción de consumo 
alimentario deja de lado factores culturales 
que actúan a la hora de decidir qué animales 
se consumen, si se los sacrifica, se los cría o 
caza, si se los aprovecha de manera oportu-
nista, o si son utilizados exclusivamente por 
los subproductos (lácteos, huevos, lana), o 
como fuerza de trabajo; en fin, toda la varie-
dad de posibilidades que la diversidad cultu-
ral permite. Se suelen ignorar asimismo los 
procesos tafonómicos que actúan en conjun-
ción con estas decisiones culturales, como 
las variaciones en densitometría ósea de ani-
males según taxa y edades, y por lo tanto las 
probabilidades diferenciales de supervivencia 
de restos de acuerdo a las prácticas culturales 
de sacrificar animales jóvenes o mayores. Al-
gunos trabajos iniciales en cuanto a la acción 
de procesos naturales fueron los de  Guerci 
et al. 2004 y Mugueta y Bayala 2002, pero 
se vuelve cada vez más necesario ahondar en 
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Otra inferencia directa que ocurre en los 
contextos históricos es que la adopción de 
plantas y animales domésticos se considera 
como “dada” en los contextos de coloniza-
ción. Aquí se incurre en un error ya que la 
domesticación ocurre donde estos elemen-
tos ofrecen una clara ventaja de subsistencia. 
Como señala Reitz (1999), los estilos alimen-
tarios tienden a ser muy conservadores, por 
lo cual hay buenas probabilidades de que la 
evidencia de cambio substancial en la sub-
sistencia se encuentre en el contexto de al-
teraciones mayores en elementos culturales 
y ambientales. Un buen ejemplo de esto lo 
constituye el trabajo de Tarcan (2005), que en 
su exploración de los cambios en los patrones 
de subsistencia Zuñi asociados con la intro-
ducción de los animales domésticos del Viejo 
Mundo, revisó los conjuntos faunísticos du-
rante el lapso temporal del 1300 al 1900 d. 
C. De esto concluyó que los Zuñi incorpo-
raron  recursos europeos modificando estra-
tegias de subsistencia previas. Así adoptaron 
nuevas prácticas dietarias, pero mantuvieron 
y perpetuaron aspectos de sus prácticas tra-
dicionales, enfatizando hábitos económicos y 
rituales locales.

Por otra parte en cuanto al uso de la fauna en 
contextos coloniales hay que tener en cuenta 
que varía según el éxito o no del trasplante 
de tradiciones culturales y de las formas de la 
interacción de grupos social y culturalmente 
diferentes (tales como poblaciones indígenas, 
esclavos, comunidades religiosas y militares, 
etc). Las variedades de las interacciones y de 
las estrategias de adaptación implican efectos 
diferenciales en subsistencia y estilos dieta-
rios, todo lo cual debe ser evaluado a la hora 
de hacer inferencias a partir de conjuntos 
faunísticos provenientes de sitios históricos. 
El caso de Argentina  resulta interesante ya 
que ha atravesado desde el arribo inicial de 
los europeos al subcontinente sudamericano, 
por distintos momentos y formas de ocupa-
ción del espacio y de reconfiguración del or-
denamiento territorial, todo lo cual sumado 
a las afectaciones de orden cultural que traje-
ron aparejadas y a la profunda alteración de 

la ecología regional, debe tenerse en cuenta 
a la hora de analizar un conjunto zooarqueo-
lógico proveniente de contextos históricos 
en la región. Las reconfiguraciones cultura-
les en escenarios cambiantes indudablemen-
te deben haber tenido respuestas diferentes, 
ya que la incorporación de nuevos bienes y 
de tecnologías en los escenarios coloniales es 
selectiva, y no hay una conducta homogénea 
en cuanto a las elecciones que las diferentes 
sociedades realizan en estos escenarios (de-
France 2003; Gummerman 1997; Gosden y 
Hather 1999; Reitz 1985, 1992). Es posible 
adoptar tecnologías y estilos alimentarios eu-
ropeos mientras se retienen otros aspectos 
más tradicionales, como es posible rechazar 
toda novedad, o combinar elementos nuevos 
con otros tradicionales.

procesamiento y consUmo final de los ani-
males en sitios HistÓricos 

Es probable que los grupos no hayan adop-
tado homogéneamente el modelo europeo 
de consumo de fauna, como lo han mostra-
do una diversidad de trabajos en sitios post-
contacto y coloniales en Norteamérica en 
cuanto a dieta y prácticas de subsistencia (ver 
Landon 2005). En los lugares en los que la 
práctica de caza, trampeo o pesca continuó, 
es dable esperar sesgos tafonómicos. Así por 
ejemplo, según el espacio en el que ocurrie-
ra el procesamiento inicial de los peces, ya 
que si fueran decapitados y/o eviscerados 
en el lugar de procuramiento, habrá una re-
presentatividad diferencial entre huesos cra-
neales y vértebras en el lugar donde fueron 
consumidos. Igualmente para el caso de, por 
ejemplo, ungulados o mamíferos de mediano 
a gran porte, parcialmente despostados en el 
lugar de obtención, y el resto transportado 
al sitio de consumo donde, a su vez, puede 
haber una re-distribución de partes entre los 
miembros del grupo. Todo ello va a influir 
tanto en el depósito final de los restos óseos 
como en sus probabilidades de superviven-
cia a los agentes tafonómicos. La presencia 
de carroñeros como perros, cerdos, aves, etc., 
implicará transporte de partes y pérdida ósea 
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por masticación y digestión. Asimismo, la 
existencia de rapaces en el área del sitio segu-
ramente dará por resultado material intrusivo 
proveniente de egagrópilas.

El cuereo es también una práctica de pro-
cesamiento que tiene el potencial de afectar 
la supervivencia diferencial de restos, y es 
además relevante por cuanto un animal que 
puede o no haber sido consumido como ali-
mento, pero que fue cuereado con un inte-
rés específico en este subproducto (para la 
confección de alguna prenda, o para vender 
exclusivamente el cuero por ejemplo), pre-
sentará probablemente marcas de corte no 
vinculadas diréctiamente a prácticas de des-
carne o trozamiento. Además, dependiendo 
de las características que requiera el subpro-
ducto, quizás algunos elementos esqueletales 
sean separados de la carcasa, siguiendo una 
trayectoria de supervivencia diferente del res-
to del animal. Lo mismo vale para el caso de 
peces que son descamados y fileteados en una 
localización, y consumidos en otra, o para 
prácticas de formalización de artefactos de 
origen óseo o de cornamenta (botones, hebi-
llas, peines, etc.).

La identificación de marcas de corte y de 
desposte es así fundamental para diferen-
ciar no sólo entre conjuntos producidos por 
agentes humanos de los producidos por otros 
agentes, sino particularmente para distinguir 
entre introducciones y pérdidas óseas al inte-
rior de un conjunto arqueofaunístico.

Las prácticas de desposte pueden entonces 
introducir sesgos en frecuencias de elemen-
tos, al remover selectivamente del conjunto 
elementos particulares. Asimismo, el proce-
samiento selectivo de huesos por su grasa 
y médula afecta la probabilidad de supervi-
vencia del elemento elegido, y de esta manera 
producirá tanto variabilidad intraesqueletal, 
como entre taxa, o entre perfiles etarios de 
un mismo taxón. Del mismo modo, las prác-
ticas de cocina tienen consecuencias para la 
estructura ósea, si los alimentos (incluyendo 
material óseo) han sido sometidos a la acción 

del calor, hervidos o asados por ejemplo. Es 
probable que siempre o casi siempre esté in-
volucrada la aplicación de calor, el cual mo-
difica los huesos en una variedad de formas 
dependientes de la intensidad y duración del 
calor, de la estructura y densidad del propio 
hueso y del estado en el que se encuentra el 
mismo al ser sometido al calor (“pelado” o 
con carne).

Estos son factores reconocidos habitual-
mente en los estudios de procesos formación 
de sitios, pero como se señaló más arriba, 
el enfoque tafonómico no es de uso tan co-
rriente en la arqueología histórica.  A estas 
prácticas culturales que influyen en las trayec-
torias tafonómicas de los restos faunísticos, 
se suman los agentes naturales que actúan so-
bre los conjuntos, tales como meteorización, 
condiciones químicas del sedimento, acción 
de raíces, roedores y carroñeros, pisoteo, etc., 
y que condicionan la supervivencia del mate-
rial óseo. Además de los ejemplos ya citados 
queremos señalar que una de las autoras de 
este manuscrito está realizando un enfoque 
de este tipo en diversos sitios históricos de la 
ciudad de Rosario. En los mismos (Colasurdo 
2009; 2010a; 2010b) se relevaron los estados 
de meteorización y las marcas productos de 
agentes naturales (manchas, marcas de raíces, 
roedores y carnívoros). Dichos atributos se 
observaron en el registro faunístico de un ba-
surero histórico de una vivienda de la ciudad 
de Rosario (Pcia. de Santa Fe),  de mediados 
del siglo XIX (ca. 1860). También se realizó 
el análisis de los restos arqueofaunísticos de 
un basurero municipal de la misma ciudad, 
que fue utilizado desde el año 1870 hasta 
1890, en el cuál se descartaba la basura de la 
zona cercana al  casco histórico de Rosario 
(Colasurdo 2010b). Si bien ambos análisis 
no constituyeron un estudio específico de 
los factores tafonómicos, los mismos fueron 
tenidos en cuenta a la hora de dar una ex-
plicación integral de las pautas de consumo 
cárneo de los habitantes de la ciudad de Ro-
sario en las últimas décadas del S XIX (para 
más detalle ver Colasurdo op.cit).  Otro caso 
interesante que cabe señalar aquí es la rea-
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lización desde hace algunos años, de casos 
experimentales, los cuales llevan a una mayor 
comprensión de los procesos tafonómicos 
que pueden haber afectado a los conjuntos de 
sitios históricos. Así Lanza realizó el análisis 
de los restos óseos de fauna de varios sitios 
históricos centrándose principalmente en la 
experimentación relacionada con las huellas 
de corte (Lanza 2010). Además en algunos 
análisis incluye los aspectos tafonómicos, 
aunque no se ocupe específicamente de estos. 
Un ejemplo lo constituye el sitio “Siempre 
Verde” (Lanza 2006) en el cual se menciona 
la baja incidencia de las huellas que sufrieron 
los elementos, pero también tiene en cuenta 
las marcas de roedores, raíces y carnívoros; 
así como también el estado de meteorización 
de la muestra.

consideraciones finales

La tafonomía no es obviamente un fin en sí 
mismo, sino que la delimitación de los efectos 
de los procesos tafonómicos permite la reali-
zación de inferencias más sólidas en cuanto 
a conducta humana del pasado. Una consi-
deración cuidadosa de las estrategias de ex-
cavación y recuperación, y la evaluación del 
contexto de depositación, de la representa-
ción taxonómica, de partes esqueletales y mo-
dificaciones de superficies óseas son una vía 
para lograr esto. Además, en el caso de la ar-
queología histórica, al involucrar alguna com-
binación del uso de evidencia escrita y oral, 
se cuenta con información suplementaria que 
permite pensar las actividades culturales –en 
algunos casos al menos- con un mayor nivel 
de detalle. El conocimiento de prácticas tales 
como castración, o el uso de animales para 
arar, como fuente de comida (carne, leche, 
huevos), transporte o defensa, etc. permite el 
diseño de estudios específicos.

Aquí se han presentado algunas considera-
ciones referidas a factores naturales y cultura-
les que modelan conjuntos zooarqueológicos 
históricos, señalando que la delimitación de 
tales factores es una contribución importan-

te a la hora de hacer más y mejores interpre-
taciones acerca de las acciones humanas. Es 
necesario diseñar estrategias de evaluación de 
trayectorias y procesos tafonómicos mediante 
la formulación de modelos teóricos, y realizar 
pruebas y experimentos a fin de poder com-
prender mejor la formación de conjuntos de 
faunas arqueológicas y así fortalecer nuestras 
interpretaciones de la conducta humana del 
pasado reciente, particularmente en contex-
tos históricos de la región.
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