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RESUMEN

La ocupacién temprana del noroeste de la Patagonia Argentina data de ¢a. 10.000 AP, pero poco se co-
noce de la subsistencia de los primeros cazadores recolectores. El analisis de los restos 6seos depositados
en cueva Traful I durante el Holoceno temprano puede darnos algunas respuestas. Por lo tanto, estudiare-
mos la estructura de los conjuntos desde una perspectiva tafonémica para poder determinar cuales fueron
los principales agentes y procesos que los formaron las ocupaciones iniciales y el Componente I - Traful.
Las ocupaciones iniciales fueron efimeras y la fauna se compone principalmente de caza menor, pescado y
escasos restos de Artiodactyla. E1 conjunto faunistico del Componente I (unidad Traful) incluye, ademas de
Lama gnanicoe, dos tipos de zorros, pajaros, roedores y moluscos. La secuencia estudiada indica que la caza
menor fue mas importante al principio y que posteriormente el guanaco cobré importancia. La ausencia de

este ungulado podrfa deberse a la presencia del bosque en las inmediaciones de la cueva.

PALABRAS CLAVE: Patagonia, Holoceno temprano, subsistencia, guanaco, caza menor

ABSTRACT

The eatly occupation of northwestern Argentinean Patagonia dates of ca. 10.000 AP, but little is known
of the subsistence of the first hunters and gatherers and the seasonality of their occupations. The analysis
of the remains deposited in cave Traful I during the early Holocene can give us some answers. Therefore, we
studied the structure of the assemblages from a taphonomic perspective in order to determine which were
the main agents and processes that formed them. The initial occupations were ephemeral and the fauna
is composed mainly of small game, fish, and scarce remains of _Artiodactyla. The faunal assemblages of
Component I (unit Traful) include, besides Lawa guanicoe, two types of foxes, birds, rodents, and mollusks.
The sequence indicates that small game was more important at the beginning and that subsequently, the
guanaco gained importance. The absence of this ungulate could be due to the presence of the forest near

the cave.
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INTRODUCCION

Los cambios ambientales que se dieron
durante la transicion Pleistoceno-Holoceno,
segun la hipdtesis mas aceptada, impacta-
ron negativamente en algunas especies de
la Patagonia, principalmente en la megafau-
na; ademas de la intervencién humana en
este proceso (Borrero 1977, 1984, 1997,
Mengoni Gofialons 1986, Politis 1989; Politis
y Gutiérrez 1998). Varios investigadores
(Crivelli ez al. 1993; Martinez y Gutiérrez 2004;
Mengoni Gofialons 1983; Miotti ef al. 1988;
Miotti y Salemme 1999; Politis y Salemme
1990) enfatizan que durante este petriodo los
cazadores recolectores basaron su subsisten-
cia en una amplia diversidad de recursos. La
explotaciéon del guanaco (Lama guanicoe) ha
sido recurrente e incuestionable desde finales
del Pleistoceno, constituyéndose en la base
de la economia prehistorica, por lo menos,
al sur de la region pampeana y la Patagonia
(Borrero 1995; Ceballos 1982, 1987; Crivelli
et al. 1996; Mengoni Gonalons 1983; Miotti
et al. 1988; Miotti y Salemme 1999; Politis y
Salemme 1990). Esto patece valido tanto, al
sur de la regién pampeana como en Patagonia
centro-meridional. En tanto que, para la por-
cion noroccidental, durante el transito del
Pleistoceno final al Holoceno temprano, son
escasos los datos cuantificados, salvo para el
sitio El Trébol donde se destaca la explota-
cién de varias especies, entre ellas mamife-
ros extintos (Hajduk ez a/. 2004, 2007). Para
los demas sitios del area se mencionan la
presencia/ausencia de determinados taxo-
nes (Ceballos 1982, 1987, Crivelli ¢z a/. 1993,
1996) y se destaca el consumo de fauna me-
nor junto con el guanaco.

El objetivo de este trabajo es discutir la sub-
sistencia de los cazadores recolectores duran-
te el Holoceno temprano en la cueva Traful
I (Ocupaciones Iniciales y componente I —
Traful). Por lo tanto, se estudia aqui la estruc-
tura de los conjuntos arqueofaunisticos des-
de una perspectiva tafonémica (Lyman 1994)
para poder determinar cuales fueron los prin-
cipales agentes y procesos que los formaron
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(Gifford-Gonzalez 1991), ademas de dar una
lista de elementos esqueletales y de especies
identificadas.

AREA DE ESTUDIO

La cueva Traful I se abre en la base de un
farallon de tobas volcanicas emplazado en un
afloramiento rocoso denominado cerro de
las Chivas. Al pie de la cueva se encuentra el
tio Traful (FiGura 1). Las coordenadas geo-
graficas del sitio son: 40° 43" de latitud Sur y
71° 07" de longitud Oeste. Esta situado en la
provincia del Neuquén y en jurisdiccion del
Parque Nacional Nahuel Huapi, a unos 760
m.s.n.m. y a 40 m.s.n.r. (Crivelli ef al. 1993).

La region patagonica puede ser definida
como templada o templada-fresca. La mayor
parte de la zona de estudio recibe un prome-
dio de precipitaciones de 600 mm al afio, con
maximo en el mes de junio. Los patrones de
temperatura estan distribuidos de sudoeste
a nordeste. La temperatura media de enero
es de 15 °C y la invernal estd en el orden de
los 3 °C (Atlas de la provincia del Neuquén
1982), con vientos maximos distribuidos ma-
yormente en septiembre y enetro, disminu-
yendo su intensidad en invierno (Paruelo ef

al. 1998).

Fitogeograficamente, la zona se encuen-
tra ubicada en la margen oriental del distrito
subandino de la Provincia Patagénica (Leén
et al. 1998). La vegetacion se caracteriza por
una estepa graminosa con predominancia de
Festuca pallecens (coirdn blanco o coirén dulce)
formando un intrincado mosaico con especies
arbustivas. En los alrededores de la cueva se
pueden encontrar actualmente ejemplares de
ciprés (Austrocedrus chilensis), lenga (Nothofagus
pumilio) y fiire (Nothofagus antarctica).

Zoogeograficamente, el area de estudio
se incluye en el subdistrito septentrional del
distrito Patagénico, compuesta por ejempla-
res de guanaco (Lama guanicoe), handu petiso
(Pterocnemia pennata), peludo (Chaetophractus
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FIGURA 1 * UBICACION DE CUEVA TRAFUL |

villosus), piche (Zaedyus pichiy), tucu tuco
(Ctenomys sp.), zorros colorado y gris (Lycalopex
culpaeus y L. griseus), zorrino (Conepatus sp.),
mustélidos (Galictis cuja 'y Lyncodon patagonicus)
y dos tipos de felinos (Puma concolor y Oncifelis
colocolo). Ademas, existen dos géneros de cui-
ses (Microcavia australis y Galea musteloides) y
numerosas especies de mamiferos pequefios
(Ringuelet 1961).

METODOLOGIA

En general, se siguié la metodologia plan-
teada por Mengoni Gofalons (1999). La
identificacién anatémica y taxondémica se
llev6 a cabo mediante la comparacién con
material 6seo de referencia y la ayuda de
bibliograffa (Pacheco Torres et al 1979). Se
consider6 identificable toda pieza asignada
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a una determinada unidad anatémica o region
del esqueleto (sensu Mengoni Gofalons 1999:
42). Los especimenes que no pudieron ser
identificados a nivel de especie fueron ingre-
sados a nivel de clase de acuerdo a su tama-
fio corporal. Las categorias dentro de la clase
Mammalia son las siguientes: 1) Mammalia in-
det. pequefio (< 2 Kg,); e.g. vizcacha o tuco-
tuco. 2) Mammalia indet. mediano-pequefio
(2-6 Kg); e.g. zotro gtis. 3) Mammalia indet.
mediano (6-15 Kg,); e.g. zorro colorado. 4)
Mammalia indet. mediano-grande (15-50 Kg,);
e.g. puma. 5) Mammalia indet. grande (>50
Kg); e.g. huemul o guanaco.

Cada fragmento fue identificado a partir
de zonas diagnésticas propias de cada hueso,
que fueron definidas por Mengoni Gofialons
(1999: 44 y sig.). Las zonas diagnésticas son
una herramienta muy util a la hora de hacer



Arqueologia 17:161-194 | 2011

los conteos de NISP y determinar tanto el
MNE como el MNI. Los fragmentos que no
pudieron ser asignados a una zona diagnésti-
ca determinada fueron ingresados como no
identificables (NID). Las astillas de huesos
largos de guanaco que no presentaron una
zona diagnostica fueron registradas como ta-
les y no fueron tenidas en cuenta en la compo-
sicion del MNE (Minimal Number of Elements)
ni del MNI (Minimal Number of Individuals).

Los huesos del esqueleto fueron agrupados
en dos categorfas mayores:

1) axial: cabeza (craneo, mandibula e hioides);
columna vertebral (vértebras y pelvis) y
caja toracica (costillas y esternebras).
apendicular: pata delantera (escapula, ha-
mero, radio-cubito), pata trasera (fémur,
rétula y tibia), y manos y pies (carpianos,
tarsianos, metapodios, sesamoideos y fa-
langes).

2)

Parala recomposiciéon del MNE, el procedi-
miento fue el siguiente. Primero, se establecio
la frecuencia con que estaban representadas
las diferentes zonas diagnosticas. Luego, se
computo el nimero minimo por lado y se lo
ajustd, segin el caso, con el estado de fusién
de los huesos. Asi obtuvimos un MNE fusio-
nado (MNE F) y no fusionado (MNE NF).
La edad en la que comienza y termina la fu-
sién de los huesos es muy variable (Mengoni
Gofialons 1999:47). Para realizar los com-
putos del MNE y el MNI se consideraron
las uniones de huesos que tienen un periodo
de fusién muy breve, como por ejemplo la
cabeza del fémur, la tibia distal y proximal
o las falanges (Mengoni Gofalons 1999:47,
Kaufmann 2004). La cuantificacién de los
micromamiferos se realizé sobre la base de
los restos de mandibulas y de maxilares.

Se registraron de cada espécimen las mo-
dificaciones en la superficie. En tal sentido,
se relevo el estado general del hueso y el gra-
do de meteorizaciéon (Behrensmeyer 1978).
Ademas, se registraron y cuantificaron las
huellas culturales y naturales presentes, ha-
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biéndose tenido en cuenta varios autores
(Binford 1978, 1981; Lyman 1994; Mengoni
Gonfalons 1999: Apéndice 4). Las huellas se
observaron bajo lupa binocular de 10X a
40X. Se tuvo en cuenta su posicién sobre el
hueso, su frecuencia, su orientacion, su dis-
tribucién y sus atributos asociados (Mengoni
Gonfalons 1999). La tipologia de huellas de
carnivoros pertenece a Binford (1981). Toda
la informacién se volc6 en un programa de
gestion de bases de datos para facilitar su
posterior procesamiento.

Para un analisis comparativo de las diferen-
tes ocupaciones vamos a usar dos tipos de
indices: el de la riqueza de especies (Grayson
1984:132, Lyman 2008:179) y el de la diver-
sidad de especies (Grayson 1984:158, Lyman
2008:192).

RESULTADOS
OCUPACIONES INICIALES

Las ocupaciones inferiores de cueva Traful
I estan compuestas por los decapados 21 a
18. Estas capas se fecharon entre 9.430 *
230 afios AP (CA-2676) y 9.285 £ 105 afios
AP (GX-1711G-AMS). Las ocupaciones, que
fueron de corto plazo, dejaron un conjunto
litico pequefio que incluye un nicleo y varias
lascas, unas pocas con rastros de utilizacion
(Crivelli e al. 1993).

El conjunto arqueofaunistico recuperado
en estos niveles esta compuesto por un total
de 432 fragmentos 6seos (TaBLa 1), de los
cuales se pudo identificar un 58,1%. Dentro
de este conjunto tenemos ocho astillas de
hueso largo que asignamos a Artiodactyla in-
determinada ya que no presentaban ninguna
zona diagnostica (FIGURA 3). No descartamos
que se trate de Lama guanicoe. Bl resto de los
fragmentos de huesos que no pudimos iden-
tificar no serfan, en su mayoria, asignables a
un mamifero grande por lo que concluimos
que la mayor parte pertenecerfan a la fauna
menor identificada.



Cordero | Arqueofauna de las ocupaciones fempranas de cueva Traful |...

|A|B|C|D|E|F|G|HJI |J]KIL|MN

IA|B|C|D[EJF|G|H]|I|J|K|L|MN|a

b

[<TeT=Tal=Talolelalaslsl-I=I-T-Tzlel~lola

FIGURA 2 * UBICACION DE LAS OCUPACIONES

Capa | NISP identif. % NISP no identif. % NISP Total %

21 230 |30,9% 9| 1,2% 239 32,1%
20 142 119,1% 258 | 34,7% 400 | 53,8%
19 49| 6,6% 39| 52% 88| 11,8%
18 1] 1,5% 6| 0,8% 171 2,3%
Total 432 | 58,1% 312 | 41,9% 744 | 100%

TABLA T * NISP POR CAPA — OCUPACIONES INICIALES

De los restos identificados (TasLa 2), el
23,8% de los especimenes pertenecen a zo-
rro gris (Lycalopex grisens, FIGURA 4). Un 9%
corresponde a mamifero mediano-pequefio
(Ia alta fragmentacién nos imposibilita asig-
narlos con mayor confiabilidad), un 3,7%, a
zorro colorado (Lycalopex: culpaens) y un 1,6%
pertenece a vizcacha de la sierra o pilquin
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(Lagidium viscacia). Un 0,5% pertenece a un
gato salvaje, el cual sélo identificamos a ni-
vel de familia, Oncfelis sp. (FiGura 5). Por
ultimo, con un 1,9% tenemos algin tipo de
ave pequefla indeterminada. En la capa 21
se identific, asimismo, una importante can-
tidad de roedores (TABLA 2) que proceden
del consumo de aves rapaces. Los restos de
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FIGURA 3 * ASTILLAS DE HUESO LARGO DE ARTIODACTYLA INDE-
TERMINADA

Ctenomys sp., en las capas 20 y 19, no asocia-
dos con otros roedores podrian haber sido
consumidos por seres humanos.

Existe una mayor concentraciéon de huesos
en la capa 21, mas de un 30,9% del NISP total
(TaBrLA 1). Si tenemos en cuenta la ubicacién
de las ocupaciones inferiores (FIGURA 2) pode-
mos separar los materiales pertenecientes a las
tres dltimas capas del decapado 18 y constituir
dos grandes areas de consumo y descarte. Si
bien los huesos estan bastante fragmentados,
la mayorfa de forma espiral, pudimos remon-
tar algunos fragmentos de un himero de zo-
rro gris de la capa 20. Los intentos de vincular
ambos conjuntos resultaron infructuosos, por
lo que concluimos que los restos serfan el re-
sultado de pequefios eventos de ocupacion.

Las modificaciones atribuidas a otros agen-
tes representan un 3,2% (TABLA 3). No hay
evidencias claras que nos permitan afirmar
que los rastros que identificamos como pique-
teado, perforaciones o surcos (sensu Binford
1981) hayan sido producidos por animales.
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Todos los huesos analizados se encuentran en
perfecto estado de conservacion, incluyendo
los no identificados. La alteracion térmica se
registré en 17 especimenes.

Las modificaciones de origen antrépico
(TaBLA 3) suman un 7,7%. El 4,3% del mate-
rial, incluyendo el NID, tiene marcas de corte
y el raspado alcanza un 0,8%. Las marcas de
corte se encontraron distribuidas en 15 huesos
largos de zorro gtis, cuatro de zorro colorado,
cuatro sobre restos asignados a un mamife-
ro mediano-pequefio y sobre un radio-cubito
de vizcacha de la sierra. Una de las astillas de
Artiodactyla indeterminada presenta marcas de
corte. Las marcas de raspado se encuentran
sobre un humero, un fémur y una tibia de zo-
rro. Las marcas de machacado se encontraron
en la mandibula de Oncifelis sp., en un resto de
zorro gris, uno de mamifero mediano-peque-
flo y uno de ave indeterminada. También en-
contramos dos negativos de impacto en forma
de escotadura semilunar sobte un hueso de
mamifero indeterminado mediano-pequefio y
otro en un resto no identificado. También, so-
bre restos no identificados, tenemos una lasca
adherida a la cara interna y un lascado por im-
pacto del percutor sobre cara externa.

En conclusion, el conjunto arqueofaunisti-
co es el resultado del consumo y del descar-
te de seres humanos y fue poco alterado por
factores diagenéticos o animales. La principal
fuente de alimento la constituy6 la fauna me-
nor, en especial el zorro gris que en la capa
20 suma dos individuos y pescado. La esca-
sa presencia de material asignable a guanaco
puede explicarse, o bien por una conservacion
diferencial de los restos de guanaco (un hecho
improbable a la luz de la buena conservacion
que presentan los restos de otros taxones)
o su aporte no fue significativo debido a su
escasa abundancia en el ambiente. La super-
ficie disponible en estos niveles coincide con
lo excavado, las ocupaciones habrfan sido de
reducida extension (para mas detalles de la ex-
cavacion ver Crivelli ez a/. 1993). Los restos de
micromamiferos fueron ingresados a la cueva
por aves rapaces.
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Taxon 21 20 19 18 Totall %
NISP|MNE| MNI[NISP|MNE| MNI|NISP|MNE| MNI|[NISP|MNE| MNI
Artiodactyla indet. 1 1 1 1 1 1 6 5 1 8| 1,9%
Lagidium viscacia 3 3 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 71 1,6%
Lycalopex culpaeus 1 1 1 7 7 1 7 7 1 1 1 11 16| 3,7%
Lycalopex griseus 88 52 2l 15 14 1 103| 23,8%
Oncifelis sp. 2 2 1 2| 0,5%
Mammalia indet. med-peq. 2 2 11 27 27 1 8 8 2 2 1 39| 9,0%
Mammalia indet. pequefio 3 3 1 2 2 1 " 5 1,2%
Ave indet. 7 6 1 1 1 1 8| 1,9%
Abrothrix longipilis 6 6 4 6| 1,4%
Chelemys macronysx 15 15 M 15| 3,5%
Ctenomys sp. 51 51 29 6 6 3 1 1 1 58| 13,4%
Euneomys spp. 72 72 41 72(16,7%
Loxodontomys micropus 79 79 47 79| 18,3%
Oligorizomys longicaudatus 1 1 1 1] 0,2%
Osteichthyes indet. 13 13 1 13| 3,0%
Totales 230 230 136] 142 105 12| 49 48 8 11 10 5| 432| 100%

TABLA 2 * ESPECIES IDENTIFICADAS — OCUPACIONES INICIALES

FIGURA 4 * MANDIBULA DE LYCALOPEX GRISEUS

Los restos de megafauna encontrados en la
excavacion no estaban asociados a las ocupa-
ciones iniciales y fueron identificados por el
Lic. Miguel E. Sotia, del Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernandino Rivadavia”,
como pertenecientes ala Familia Mylodontinae
(Tardigrata, Edentata). Los restos son una
vértebra y una costilla de un individuo juvenil
(Ficura 18). El dictamen del Lic. Soria indica
que entre los géneros posibles se encuentran:
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Mylodon, Lestodon y Glossotherium, perezo-
sos herbivoros de habitos terrestres (Crivelli e
al. 1993: 35).

ESTERIL - CAPA 16

De la capa 16 se recuperaron cuatro frag-
mentos 6seos; dos astillas de _Artiodactyla
indet., una mandibula de Myocastor coypus
(FIGURA 6) con una marca de corte, y, por
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FiGURA 5 * MANDIBULA DE ONCIFELIS SP.

ultimo, tenemos un craneo de Euneomys spp.
Posiblemente estos materiales pertenezcan a
la ocupacién de la capa 15.

COMPONENTE | - TRAFUL

El conjunto Componente 1 (unidad Traful)
se fechd entre 7.308 * 285 afios AP (LP-
8113) y 7.855 £70 afios AP (IJ-5133) y esta
compuesto por los decapados 15 a 10 y por
una extraccién adicional que fue definida
como zona periférica debajo de la capa 9.
El conjunto litico agrega puntas de proyectil
triangulares, raspadores y algunos instrumen-
tos retocados (Crivelli ef a/. 1993).

De este componente se recuperaron 4.939
fragmentos 6seos, de los cuales se identifi-
caron 1.096 especimenes que representan el
22,2% de la muestra (TaBLA 4). De los restos
6seos identificados, el 76,9% (n=843) per-
tenece a Lama guanicoe (TABLA 5). Le siguen
varios micromamiferos con un 17,2% (apor-
tados principalmente por estrigiformes), el
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zorro gris con un 1,4%, la vizcacha de la sie-
rra con un 1,6%, moluscos (Diplodon sp.) con
un 0,7%, zorro colorado con un 0,6%, los
huesos de algiin mamifero mediano-pequefio
con un 0,5%, los huesos de algin mamife-
ro pequefio con un 0,4%, ave indeterminada
con un 0,2%, y con un 0,1% tenemos: peludo
(Chaetophractus villosus) y mamifero indetermi-
nado mediano (TABLA 5).

ZONA PERIFERICA POR DEBAJO DE CAPA 9

Sobre un total de 166 restos, el 92,3%
(n=36) del NISP identificado pertenece a
Lama gnanicoe (TABLA 4). El esqueleto apendi-
cular es el mas representado con 18 fragmen-
tos y cinco el axial. Se identificaron también
una decena de dientes sueltos, entre enteros y
fragmentados, y las astillas que no pudieron
ser asignadas a las zonas diagndsticas estable-
cidas son tres. El resto lo componen: un frag-
mento de tibia de vizcacha de la sierra, uno de
mamifero indeterminado mediano-pequefio
y un molar de zorro colorado (TABLA 5).
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NISP NISP no o
identif. | identif. |10 %
” Corte 26 6 32| 4,3%
& |Raspado 4 2 6| 0,8%
& [Machacado 4 4| 0,5%
% Neg de impactos 1 2 3| 0,4%
% |Lasca adherida sobre cara interna 1 2 3| 0,4%
§ Lascado por imp. del percutor s/cara ext. 3 3| 0,4%
Borde con pulimento (brillo) 6 6| 0,8%
Totales 42 15 57| 7,7%
Pisoteo - trampling 1 1 2| 0,3%
« |Piqueteado y hoyuelos - pits 3 2 5 0,7%
8 |Perforaciones o depresiones - puntures 2 1 3| 0,4%
E Surcos - scoring 2 1 3| 0,4%
g Impronta de radiculas 5 5 0,7%
AgrigptarpRipsrURE ficiales 2 2| 0,3%
Erosionaao 4 4/ 0,5%
Totales 15 9 24| 3,2%
8 |No Quemado 415 188| 603| 81,0%
‘GE) Quemedo incipiente 2 52 54 7,3%
6 |Quemado avanzado 7 12 19| 2,6%
8 |Carbonizado 6 33| 39| 52%
< |Calcinado 2 27| 29| 39%
Total 432 312| 744| 100%
=
?g Meteorizacion 0 419 302| 721 96,9%
©
%‘ Meteorizacion 1 12 10 22| 3,0%
[0)
§ Meteorizacion 2 1 0 1 0,1%
Total 432 312| 744| 100%

TABLA 3 * MODIFICACIONES OSEAS — OCUPACIONES INFERIORES

Del esqueleto axial (TABLA 6) contamos con
escasas vertebras y costillas, ademas de unos
cuantos molares. Ni el radio-ctbito proximal
ni la cresta tibial estan fusionados, lo que in-
dica que los restos presentes pertenecen a un
unico individuo juvenil. El esqueleto apendi-
cular (TABLA 7) esta representado principal-
mente por huesos de los miembros superio-
res, mientras que del inferior s6lo tenemos un
fragmento de cresta tibial derecho.

Las modificaciones de origen antrépico
sobre el conjunto (TABLA 8) son mucho mids
numerosas (12%) que las demas (4,2%). La
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principal accién que se efectud fue la de cor-
te, que se encuentra presente en mas de un
8,4% de los huesos de la capa. Le siguen el
raspado con mas de un 2,4%; los negativos
de impacto con un 0,6%, y los lascados por
impacto del percutor sobre cara externa con
un 0,6%. La alteracién térmica casi no afec-
t6 a los huesos. Solamente dos especimenes
fueron alcanzados por el fuego directo hasta
su calcinamiento y cuatro muestran un estado
avanzado de quemado. Un fragmento alcanzé
el estadio 1 de meteorizacién, mientras que el
estadio 2 se registr6 en 17 especimenes. El
89,1% no presenta alteracién de este tipo.
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FIGURA 6 * UNA MANDIBULA DE MYOCASTOR COYPUS

o, 0y
Cana NISP || de{;‘“f % sobreel | Total | NISP | NISP % de ':5‘_: N'csaza/“ NISP | % NISP
P identif. y total NID guanaco | guanaco Total total
por capa menor menor
Zona perif. bajo 9 39 23,5% 0,8% 127 36 92,3% 3 7.7% 166 3,4%
15 34 27,9% 0,7% 88 32 94,1% 2 5,9% 122 2,5%
14 27 17,0% 0,5% 132 27 100% 0 0,0% 159 3,2%
13 198 13,8% 4,0% 1238 181 92,4% 15 7,6% 1436 29,1%
12 27 15,0% 0,5% 153 24 88,9% 3 11,1% 180 3,6%
11 372 21,4% 7,5% 1364 343 93,2% 25 6,8% 1736 35,1%
10 399 |  35,0% 8.1% 741 200 93,1% 13 6,0% 1140 23,1%
Total 1096 | 22,2% 22,2% | 3843 843 76,9% 61 4939 100%

TABLA 4 * NISP POR CAPA — COMPONENTE | — TRAFUL

Dadas sus caracteristicas remanentes, de-
bido a la deflacién, consideramos que los
restos debieron pertenecer a alguna de las
ocupaciones precedentes (ver Crivelli ef a/.
1993, para la localizacién de esta capa)

CAPA 15

El conjunto posee 122 restos 6seos, de los
cuales se pudieron identificar un total de 34
especimenes. Sélo un 94,1% (n=32) del NISP
identificado fue registrado como Lama guani-
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coe (TABLA 4), los demas especimenes corres-
ponden a vizcacha de la sierra y Diplodon sp.

Los restos de guanaco presentes son 18
del esqueleto apendicular, seis del esqueleto
axial, seis astillas 6seas y dos dientes sueltos.
El esqueleto axial una tiene una representa-
cién baja, salvo por la bula timpalica (TABLA
9). El hueso mas representado es la primera
falange (T'ABLA 10). La abundancia relativa es
alta (FIGURA 7) para la escapula, la diafisis y la
epifisis distal del humero y la diafisis de la tibia.
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Esqueleto axial NISP | MNE MAU
Dientes 10

Cervicales 3-7 1 1 0,20
Toracicas 1-12 1 1 0,08
Costillas: fragmentos 3 3 0,13
Total 5 5

TaBLA 6 * ESQUELETO AXIAL GUANACO — ZONA PERIFERICA POR
DEBAJO DE CAPA 9

No todos los huesos del esqueleto estan pre-
sentes. Es notable la ausencia de la zona baja
del cuarto delantero (radio-cdbito y metacar-
pos) y la zona alta del cuarto trasero (pelvis y
fémur). Al sitio habrian ingresado con segu-
ridad el cuello, un costillar, la parte superior
de un cuarto delantero y la parte inferior de
un cuarto trasero. Tanto el coracoides de la
escapula como un metapodio distal y una 2°
falange no estan fusionados. El nimero mini-
mo de individuos se calcul6 a partir de estos
restos y aunque tenemos un humero distal
fusionado, consideramos que todos los restos
pertenecen a un solo individuo pre-adulto.

Las modificaciones antrdopicas estan presen-
tes en un 29,4% de los huesos (TaBLA 11). La
principal accién que se efectud fue la de corte
con un 26,5%, y los negativos de impacto con
un 2,9%. Un 29,4% del conjunto presenta
otro tipo de modificaciones como: punctures
(2,9%) o improntas de raices (23,5%). La alte-
racion térmica casi no afectd a este pequefio
conjunto, salvo por un fragmento con que-
mado incipiente. El 91,2% de los huesos no
estda meteorizado, mientras que el resto sélo
alcanz6 el estadio 1 (5,9%) y 2 (2,9%).

En conclusién, el conjunto faunistico de
esta capa representa, después de un largo
tiempo de abandono, un pequefio episodio
de ocupacién de la cueva como lo indican
Crivelli y otros (1993:40). Los restos de gua-
naco son escasos y representan solo algunas
partes del esqueleto (cuello, costillar, parte
de un cuarto delantero y parte de un cuarto
trasero). Los restos no fusionados son pocos
(escapula, metapodio y 2° falange) y no pet-
miten asegurar si se trata de un segundo indi-
viduo juvenil.
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CAPA 14

La muestra estd compuesta por 159 espe-
cimenes, de los cuales 27 pertenecen a Lama
guanicoe (TABLA 4). La zona mas representada
del esqueleto es la axial con 11 fragmentos. Le
sigue el esqueleto apendicular con ocho espe-
cimenes, las astillas de hueso largo son tres
y hay cinco dientes sueltos. Para este taxon,
los huesos mejor representados son los del
craneo, el hioides y la diafisis del radio-cubito.
Esta dltima no est4 fusionada, lo que podria
indicar que los restos pertenecerfan a un in-
dividuo juvenil. Es llamativa la ausencia de
fragmentos de ramas mandibulares, habién-
dose identificado al menos dos fragmentos
de hioides. Ademas, se identificaron algunos
pocos fragmentos de la pelvis, mientras que
el cuarto trasero sélo esta representado por la
tibia y un hueso del tarso. También es notable
la total ausencia de los metapodios (TABLAS
12 y 13 y FiGura 8).

Un 33,3% de las modificaciones registra-
das sobre guanaco son de origen antrépico
(TaBLA 14). La principal accién que se efec-
tu fue la de corte con un 29,6%, y el ras-
pado con un 3,7%. El conjunto fue alterado
por el substrato sélo escasamente, registran-
dose en un fragmento la accién de raices. La
alteracién térmica es nula y solamente tene-
mos un caso de meteorizacion, que alcanzéd
el estadio 1.

En conclusién, en esta capa solo pudimos
identificar restos de guanco que fueron pro-
cesados y consumidos.

CAPA 13

El conjunto comprende unos 1.436 frag-
mentos. El guanaco representa mas del 92,4%
(n=181) de la muestra identificada (TABLA 4).
La region axial esta bien representada con 72
fragmentos, as{ como la apendicular con 63 es-
pecimenes. Las astillas de hueso largo suman
25 y los dientes sueltos son 21. Asimismo,
identificamos restos vizcacha de la sierra
(n=1), zorro colorado (n=1) y gris (n=4), ave



Cordero | Arqueofauna de las ocupaciones tempranas de cueva Traful |...

Esqueleto apendicular | NISP | MNE NF | MNE F | MNE total | MAU
Huamero: proximal 1 1 0,50
Humero: diafisis 1 1 0,50
Radio cubito: proximal 1 1 1 0,50
Radio cubito: diafisis 1 1 0,50
Radio cubito: distal 1 1 1 0,50
Tibia: proximal 1 1 1 0,50
Metapodio: diafisis 5 2 0,50
Metapodio: distal 5 1 0,25
Falange 2 2 2 2 0,25
Total 18 2 11
TABLA 7 * ESQUELETO APENDICULAR GUANACO - ZONA PERIFERICA POR DEBAJO DE CAPA 9
NISP %
g |Cote 14)  84%
a
:CE) Raspado 4 2,4%
< . .
% Negativos de impactos 1 0.6%
§ Lascado por impacto del percutor s/cara externa 1 0.6%
,070
Total 20| 12,0%
; Piqueteado y hoyuelos - pits 1 0,6%
-é Roedor 2 1.2%
g Cuarteaduras 1 06%
Exfoliacién 3 1,8%
Total 71 4,2%
3
= No Quemado 160 96,4%
‘O
S Q. avanzado 4 24%
g
%’ Calcinado 2 1,2%
Total 166| 100%
S |Estadio0 148| 89.2%
(0]
% |Estadio 1 1 06%
Q
S  |Estadio2 17| 10,2%
Total 166| 100%

TABLA 8 * MODIFICACIONES OSEAS - ZONA PERIFERICA POR DEBAJO DE CAPA 9

indeterminada (n=2), un mamifero indeter-
minado pequefio (n=2) y molusco (n=>5).

Los huesos mejor representados son la
mandibula (TABLA 15) y la tibia (TABLA 10).
Ambos se hallaron muy fragmentados. En lo
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que respecta a la mandibula, se identificaron
muchos fragmentos del angulo mandibular y
una apofisis coronoides. EIl MNE fue obteni-
do sobre la base de los conteos de ambos hue-
sos. La tibia presenta solamente fragmentos
proximales y distales. E1 MNE se recompuso
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Esqueleto axial NISP | MNE | MNE NF | MAU | % MAU
Dientes 2
Bula 1 1 0,50 80%
Cervicales 1 1 0,20 32%
Toracicas 1 1 0,08 13,3%
Costillas: proximal 1 1 0,04 6,7%
Costillas: fragmentos 2 2 1/ 0,08] 13,3%
Total 6 6 1
TABLA 9 * ESQUELETO AXIAL — CAPA 15
Esqueleto apendicular NISP | MNE NF | MNE total MAU | %MAU
Escéapula 4 1 1 1 80%
Humero: diafisis 1 1 0,50 80%
Humero: distal 1 1 0,50 80%
Tibia: diafisis 1 1 0,50 80%
Metapodio: diafisis 4 1 0,25 40%
Metapodio: distal 1 1 1 0,25 40%
Falange 1 5 5 0,63 100%
Falange 2 1 1 1 0,13 20%
Total 18 3 12

TaBLA 10 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 15
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sobre la base de las crestas tibiales. El craneo,
la mandibula, el hioides y el atlas tienen una
abundancia relativa alta y las vértebras, una
representacion moderada a baja, que decrece
del cuello al lomo. Las costillas presentan una
abundancia relativa moderada. Dentro del es-
queleto apendicular, ambos miembros tienen
una abundancia relativa alta salvo la escapula,
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la pelvis y las falanges, cuya representacion
es moderada (FiGura 9). No se encontraron
fragmentos del axis, de las vértebras caudales,
de las esternebras o de partes del sacro, asi
como tampoco huesos tarsales o de la rétula.
A partir de las mandibulas de guanaco se es-
tablecié un nimero minimo de tres ejempla-
res, dos de ellos juveniles.
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NISP[ %
(2]
Y 8 0,
= 2 |Corte 9| 26,5%
o o
=2 .
@ [Neg. de impactos 11 2,9%
Totales 10| 29,4%
"—g Perforaciones o depresiones - puntures 1 2,9%
=
8 Improntas de radiculas 8| 23,5%
<) Agrientamientos superficiales 1 2,9%
Totales 10| 29,4%
.C (]
0 o o
SE No Quemado 33| 97,1%
ol
< © |Quemado incipiente 11 2,9%
Totales 34| 100%
=
2 [Estadio 0 31| 91,2%
©
N
g Estadio 1 2l 59%
k)
= |Estadio2 11 2,9%
Total 34| 100%
TaBLA 11 © MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 15
Esqueleto axial NISP | MNE | MAU | % MAU
Dientes 5
Craneo: occipital 1 1 1,00 100%
Craneo: maxilar 1 1 1,00 100%
Hioides 2 1 1,00 100%
Cervicales 3 1 0,20 20%
Innominado 3 1 0,50 50%
Costillas: proximal 1 1 0,04 4%
Total 11 6

TaBLA 12 * ESQUELETO AXIAL — CAPAT4

Esqueleto apendicular | NISP | MNE NF | MNE total | MAU | %MAU
Escapula 1 1 0,50 50%
Hdmero: distal 2 1 0,50 50%
Radio cubito: diafisis 2 1 2 1,00 100%
Tibia: diafisis 1 1 0,50 50%
Tarsianos 1 1 0,10 10%
Falange 1 1 1 0,13 13%
Total 8 1 7

TaBLA 13 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 14
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externa con un 0,5%, y lascado por impacto
NISP| % con 1%. Se registré la presencia de huellas
2 producidas por roedores en un 2% de los
= O |Corte 8| 29,6% : ’

35 ' huesos, marcas de la accién de raices en un

= % 1,5% y piqueteados y hoyuelos en un 1,5%.
Raspado 11 37% A juzgar por estos datos, los factores natu-
Totales 9] 333% rales alteraron poco el registro. La accién

¢ = térmica casi no afecté a los huesos. Se re-

© . . §

& g |mprontas de gistraron solo dos especimenes que fueron
radiculas 3,7% quemados; uno con quemado avanzado y el
Totales 11 37% otro carbonizado. Un 1,5% de los huesos se

ol registrd en el estadio 3 de meteorizacién, un

8 E 1,5% en el estadio 2 y un 4,5% en el estadio

S 0 .

b No quemado 271 100% 1. El r_e,sto (92,4%) no presentd rastros de
Totales 27]_100% alteracion.

=

©

8 . La fauna menor y los moluscos fueron

N Estadio 0 26| 96,3% :

5 consumidos y descartados en la cueva por

2 seres humanos. Al menos un hueso de cada

=  [Estadio 1 11 37% especie identificada presenta huellas de este
Total 27] 100% origen. La traza mas frecuente son las mar-

TABLA 14 + MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 14

Las modificaciones de origen antrépi-
co (TaBLA 17) son mucho mds numerosas
(26,8%) que las demas (10,6%). La principal
accién que se efectud fue la de corte, pre-
sente en mas de un 24,2% de los huesos. Le
siguen el raspado, el machacado y los lasca-
dos por impacto del percutor sobre la cara
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cas de corte (10 en total) presentes en hue-
sos de las dos especies de zorro, las aves y
los mamiferos mediano-pequefios. Ademas,
registramos al menos una huella de macha-
cado, de raspado y negativos de impacto. Las
alteraciones postdepositacionales de origen
natural son, en frecuencia e intensidad, casi
las mismas que afectaron al conjunto de
Lama guanicoe. Entre estas modificaciones
encontramos dos especimenes con impron-
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tas de radiculas y, con un ejemplar cada una,
evidencias de pisoteo, surcos o scoring y pi-
queteados y hoyuelos. La alteracién térmi-
ca fue escasa, al igual que la meteorizacion.
Sobre un total de 38 restos, solo dos fueron
expuestos al fuego y uno alcanzé el primer
estadio de meteorizacion.

En conclusién, todas las especies presen-
tes en esta capa fueron traidas, procesadas y
consumidas por seres humanos. El guanaco
habria aportado la mayor cantidad de bio-
masa al sitio.

CAPA 12

Este pequefio conjunto presenta un total de
180 fragmentos 6seos (TABLA 4), de los cuales
el 88,5% (n=24) del NISP identificado perte-
nece a Lama guanicoe. El esqueleto apendicu-
lar suma nueve restos y el axial ocho (TABLA
18 y 19). Se identificaron también tres dientes
sueltos y cuatro astillas 6seas. La caza menor
esta representada por tres restos de zorro gris

(TABLA 5).

Los restos de guanaco de esta capa son es-
casos y posiblemente puedan pertenecer a las
ocupaciones de la capa 13 u 11, que tienen

Esqueleto axial NISP| MNE | MAU | % MAU .

Dientes 21 una potencia mayor. Los huesos mas repre-
Craneo: occipital 4 1| 1,00 66,7% sentados son la mandibula (ap6fisis coronoi-
Craneo: maxilar 2 1| 1,00 66,7% des), la escapula (espina y hoja), el radio-cu-
Mandibula 141 3| 1,50 100,0% bito (espacio interdseo proximal) y la diafisis
Hioides 1 1| 1,001 66,7% del fémur (foramen nutricio) (TaBrAs 18 y
Atlasl 1 1) 1,001 66,7% 19). El resto de los elementos identificados
Cervicales 10 3| 0,60] 40,0% . .

Toracicas 8 4l 033 222% presenta una abundancia relativa moderada a
Lumbares 5 2| 029 19,0% baja, como ser las vértebras toracicas y lum-
Innominado 3 1| 0,50 33,3% bares, las costillas, los metapodios y la 1° fa-
Costillas: proximal 2 2| 0,08 56% lange (FiGura 10).

Costillas: fragmentos 22 16| 0,67| 44,4%

Total 72 35 Las unicas modificaciones antrépicas re-
TabLA 15 * ESQUELET AXIAL — CaBA 13 gistradas son las marcas de corte que se
Esqueleto apendicular [NISP| MNE NF | MNE F | MNE total| MAU | %MAU
Escapula 8 1 0,50 33,3%

Hdmero: proximal 1 1 0,50 33,3%

Humero: digfisis 2 2| 1,00] 66,7%

Humero: distal 5 2| 1,00 66,7%

Radio cubito: proximal 2 1 11 0,50 33,3%

Radio cubio: diafisis 3 2| 1,00] 66,7%

Carpianos 1 1 0,07 4,8%

Metacarpo: proximal 1 1 1 0,50 33,3%

Fémur: proximal 2 2[ 1,00| 66,7%

Fémur: disfisis 3 11 0,50 33,3%

Tibia: proximal 5 3| 1,50{ 100,0%

Tibia: distal 3 2 2| 1,00| 66,7%

Astragalo 1 11 0,50] 33,3%

Metapodio: diafisis 5 3| 0,75 50,0%

Metapodio: distal 1 1 0,25 16,7%

Falange 1 15 10 5 0,63| 41,7%

Falange 2 3 3| 0,38 25,0%

Sesamoideos 2 2| 0,13] 8,3%

Total 63 13 1 36

TaBLA 16 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 13
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NISP %

& Corte 48| 24,2%
:é Raspado 1 05%
§ Machacado 1 0,5%
% Neg de impactos 0,5%
2 Lascado por impacto del percutor s/cara externa 2| 1,0%
Totales 53| 26,8%

Roedor 4/ 2,0%
Piqueteado y hoyuelos - pits 3| 1,5%

= Surcos - scoring 1 0,5%
g Improntas de radiculas 3| 1,5%
8 Agrientamientos profundos 40 2,0%
o Agrientamientos superficiales 2l 1,0%
Exfoliacion 3 1,5%
Cuarteaduras 1 0,5%

Totales 21| 10,6%

- No quemado 195| 98,5%
:§ g Quemado incipiente 1 0,5%
% ®  [Quemado avanzado 1 0,5%
Carbonizado 1 0,5%

Totales 198 100%

S Estadio 0 183| 92,4%
_§ Estadio 1 9 4,5%
% Estadio 2 3 1,5%
= Estadio 3 3 1,5%
Totales 198| 100%

TaBLA 17 * MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 13
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encuentran en mas del 37% de los huesos
identificados (T'aBLA 20). La meteotizacion
alcanzé en cinco ejemplares el estadio 1. El
resto no presenta alteraciéon. Sélo se obser-
varon alteraciones de origen natural sobre
dos huesos (un pits y un puncture) y de corte
sobre una costilla y un fémur, de zorro gris.
Ninguno de los 27 especimenes presenta al-
teracion térmica.

En conclusion, los fragmentos presentes
son muy escasos y se prevé realizar un nuevo
analisis de los fragmentos para buscar alguna
vinculacién con otras capas mediante ensam-
blajes 6seos. Esto permitira precisar mejor los
calculos de todo el conjunto del Componente
I — Traful para una discusién en una escala
temporal mas amplia y a nivel regional.

CAPA T1

El subconjunto comprende unos 1.736
fragmentos, de los cuales el 93,2% (n=343)
fueron asignados a Lama guanicoe (TABLA 4).
El esqueleto axial estd compuesto por 118
fragmentos y 136 son del esqueleto apendi-
cular. Las astillas 6seas son 64 y los dientes
sueltos son 27. A este taxén se agregan los
restos de: un peludo, una vizcacha de la sie-
rra, un zorro gris y uno colorado y los de un
mamifero pequefio y uno mediano-pequefio.
También tenemos Diplodon sp. En esta capa
encontramos tres mandibulas de Crenomys sp.
y una de Ewuneomys spp.

La seccion de la cabeza presenta una abun-
dancia relativa moderada (TABLA 21), a excep-
cion del atlas que no se encuentra presente.
La abundancia relativa de las vértebras va de-
creciendo desde el cuello hasta el lomo y vol-
vemos a destacar la ausencia de las vértebras
caudales y del sacro. Las costillas tienen una
abundancia relativa baja y no se pudo identi-
ficar ningun fragmento de esternebra. La pel-
vis esta representada moderadamente con un
33%, lo que es consistente con la frecuencia
del fémur proximal. El hueso mejor represen-
tado del guanaco es la escapula (TABLA 22) y
el MNE fue recompuesto sobre la base de los
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conteos de la espina escapular. También se
identificaron varios fragmentos pertenecien-
tes a la hoja y a dos cavidades glenoideas.

Como podemos ver en la figura 11, el cuar-
to delantero se encuentra mejor representado
que el cuarto trasero. Su abundancia relativa
es alta, mientras que la parte posterior pre-
senta una abundancia moderada a baja. Las
manos y los pies estan bien representados por
la 1° falange y los metapodios que tienen una
relacion MNE - NISP moderada. Los demas
fragmentos estan escasamente representados
(2° y 3° falange, metacarpos y metatarsos).
Sobre la base de los conteos de la escipula
determinamos la presencia de por lo menos
tres individuos pertenecientes a la especie
Lama gnanicoe. Uno de estos ejemplares es un
juvenil.

Las marcas antrépicas mas comunes sobre
los restos siguen siendo las de corte (TABLA
23), que en este caso alcanzan al 28 % de los
huesos. Le siguen las de raspado con un 2,2%,
las de machacado y los negativos de impacto
con un 1,6%, y con menos del 1% tenemos
los lascados sobre la cara externa del hueso y
los hoyos de percusion. En total suman 128
rastros que representan a mas del 34,4% de la
muestra (TaBrLa 23). Las alteraciones de ori-
gen natural en total son 58 y representan el
15,6%. Lo que mas afecté al conjunto fue la
accién de rafces con un 8,1% de los casos y
la accién de roedores con un 4,8%. Los hue-
sOs que presentan surcos o scoring alcanzan
a 1,1%, y con menos de un 1% tenemos el
resto: pits, punctures, ahuecado o furrows, y pi-
soteo. La alteracién térmica se reparte entre
11 especimenes calcinados, un carbonizado,
uno con quemado incipiente y el resto, mas
de un 96,5%, no presenta evidencias de ha-
ber sido expuesto al fuego. Pudimos registrar
el estadio 4 de meteorizacion en al menos el
0,5% de los huesos, el estadio 3 en el 4,3%, el
estadio 2 en el 4%, el estadio 1 en el 5,9% y el
85,2% no presenta alteracion.

Las alteraciones naturales sobre la fauna
menor son escasas: s6lo se registran un par
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Esqueleto axial NISP | MNE | MAU | % MAU
Dientes 3
Mandibula 1 1 0,50| 100%
Toracicas 1 1 0,08 17%
Costillas: fragmentos 6 6 0,25 50%
Total 8 8
TABLA 18 * ESQUELETO AXIAL — CAPA 12
Esqueleto apendicular NISP | MNE NF | MNE total | MAU | %MAU
Escapula 4 1 1 0,50 100%
Radio cubito: proximal 1 1 0,50 100%
Fémur: diafisis 1 1 0,50 100%
Metapodio: diafisis 2 1 0,25 50%
Falange 1 1 1 0,13 25%
Total 9 1 5
TABLA 19 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 12
% MAU - Capa 12
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0%
QEREE 2y S22 QDR AR PRI RIEZLLRP DR
EEeTdppERtAEE 0 TR T8 227
=] o =]
Ficura 10 + %MAU - cara 12
NISP %
Corte 10 37,0%
Piqueteado y hoyuelos - pits 1 3,7%
Perforaciones o depresiones - puntures 1 3,7%
No quemado 27 100%
Estadio 0 22 81,5%
Estadio 1 5 18,5%
Total 27 100%

TaBLA 20 * MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 12
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de fragmentos con evidencia de raices y un
metapodio de zorro colorado con marcas de
roido. Ninguno de los restos presenta altera-
cién térmica y la meteorizacion alcanzo el es-
tadio 1 en s6lo dos fragmentos.

En conclusion, la mayor cantidad de biomasa
y de restos Oseos pertenecen a Lama guanicoe.
Se aportaron al sitio las partes pertenecientes
a por lo menos tres individuos (uno era un
juvenil). La mayor abundancia relativa perte-
nece al cuarto delantero. La cabeza, el cuello,
el costillar y el cuarto trasero tienen una re-
presentacién moderada. El aporte de la caza
menor y de moluscos sigue siendo importante
y diverso.

CAPA 10

El conjunto arrojé un total de 1.140 frag-
mentos, de los cuales mas del 93,1% de los
restos identificados fueron asignados a guana-
co (TaBLa 4). El esqueleto apendicular es el
mas representado con 68 fragmentos y el axial
le sigue con 77. Se identificaron también 25
dientes sueltos, entre enteros y fragmentados,
y 30 astillas que no pudieron ser asignadas a
las zonas diagnosticas.

La regién de la cabeza tiene una represen-
tacion moderada a alta (TaBLa 25). Pero es
notable la ausencia del atlas y del axis. Las vér-
tebras tienen una abundancia relativa modera-
da y algunas presentan las facetas articulares
sin fusionar. Los costillares tienen represen-
tacion baja y faltan las esternebras. El hueso
mejor representado es el radio-cubito (TABLA
24). Se pudieron identificar varios fragmentos
pertenecientes a la diafisis media y un proce-
so anconeo. Este ultimo y un fragmento de
diafisis pertenecen a un individuo de menos
de un afio de edad, a juzgar por su tamafio.
Los cuartos delanteros tienen una moderada
representacién a excepcion del radio-cuibito.
El cuarto trasero presenta una abundancia re-
lativa moderada a alta. La pelvis, el fémur y
la tibia estan bien representados, asi como los
metatarsos. No se encontraron los metacar-
pos, los huesos del carpo o los del tarso, ni las
3° falanges. Entre los huesos petrtenecientes
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al esqueleto apendicular encontramos por lo
menos 8 con epifisis sin fusionar. Esto con-
firma la idea de que se trajeron al sitio por lo
menos 2 individuos, un adulto y un juvenil de
menos de un afio.

Las modificaciones de origen antrépi-
co (TaBLA 26) sobre los restos de guanaco
son mas numerosas (34,9%) que las demids
(12,1%). La principal accién que se efectud
fue la de corte, presente en un 29,8% de los
huesos de la capa. Le siguen el raspado con un
2,3%, el machacado y los negativos de impac-
to con 1,9% y los hoyos de percusién con un
0,9%. Entre las alteraciones de origen natural
encontramos improntas de raices en mas de
un 7%. Le siguen un 2,3% de los restos con
huellas de piqueteados, un 1,9% con rastros
de pisoteo y con un 0,5% de la representacion
tenemos ahuecado y perforaciones. La altera-
cién térmica casi no afecté a los huesos. Sélo
un espécimen fue alcanzado por el fuego di-
recto hasta su carbonizacién y otros tres hasta
su calcinamiento. Un 2,8% de los huesos al-
canzo el estadio 3 de meteorizacion, un 2,3%
el estadio 2 y un 1,9% el estadio 1. El resto
(93%) no present6 rastros de alteracion.

En conclusion, al sitio se aportaron por lo
menos dos guanacos, uno juvenil y un adulto.
Ademas, siguen presentes los restos de zorro
colorado y gtis, asi como vizcacha de la sierra.
Los micromamiferos que fueron aportados
por estrigiformes, como destacan Crivelli e/ a/.
(1993:48), éstos no se consideraron alimento
de los seres humanos, sino de buhos.

EL REGISTRO DE NID

El registro de huellas y modificaciones entre
los fragmentos no identificados puede ayudar-
nos a comprender mejor las alteraciones que
sufrieron los conjuntos. La Tabla 27 muestra
todas las alteraciones que encontramos dentro
del Componente I — Traful, por nivel.

Entre las modificaciones de origen antr6-
pico podemos ver que, sobre un total de
3.843 huesos, el 5,5% tiene marcas de corte.
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Esqueleto axial NISP | MNE | MAU % MAU
Dientes 25

Craneo: occipital 1 1 1,00 33%
Craneo: maxilar 1 1 1,00 33%
Bula 1 1 0,50 17%
Mandibula 17 3 1,50 50%
Hioides 5 2 2,00 67%
Axis 2 2 2,00 67%
Cervicales 15 5 1,00 33%
Torécicas 22 16 1,33 44%
Lumbares 13 6 0,86 29%
Vertebras 6 5

Innominado 3 2 1,00 33%
Costillas: proximal 7 5 0,21 7%
Costillas: fragmentos 25 20 0,83 28%
Total 118 69

TaBLA 21 * ESQUELETO AXIAL — CAPA 11

Esqueleto apendicular NISP | MNE NF | MNE F | MNE total | MAU | %MAU
Escapula 27 2 4 6 3,00 | 100%
Humero: proximal 1 1 0,50 | 17%
Humero: di&fisis 7 5 2,50 | 83%
Humero: distal 4 2 3 1,50 | 50%
Radio cubito: proximal 3 3 1,50 | 50%
Radio cubito: diafisis 8 4 2,00 | 67%
Radio cubito: distal 1 1 1 0,50 | 17%
Carpianos 4 4 0,29 | 10%
Metacarpo: proximal 1 1 1 0,50 | 17%
Fémur: proximal 3 3 2 1,00 | 33%
Fémur: diafisis 1 1 0,50 | 17%
Fémur: distal 3 2 2 1,00 | 33%
Tibia: proximal 5 4 2,00 | 67%
Tibia: diafisis 3 3 1,50 | 50%
Tibia: distal 1 1 0,50 | 17%
Tarsianos 7 7 0,70 | 23%
Astragalo 2 2 1,00 | 33%
Calcaneo 1 1 0,50 | 17%
Patela 2 1 0,50 | 17%
Metatarso: proximal 1 1 1 0,50 | 17%
Metapodio: diafisis 22 5 1,25 | 42%
Falange 1 20 2 2 14 1,75 | 58%
Falange: 2 7 2 3 6 0,75 | 25%
Falange: 3 2 2 0,25 | 8%
Total 136 12 13 80

TABLA 22 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 11
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% MAU - Capa 12
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Ficura 11 «: %MAU - cara 11
NISP %
) Corte 104 28,0%
£ Raspado 8 2,2%
£ |Machacado 6  16%
3 Neg. de impactos 6 1,6%
Lg Lascado por impacto del percutor s/cara externa 3 0,8%
= Hoyos de percucion 1 0,3%
Total 128 34,4%
Piqueteado y hoyuelos - pits 2 0,5%
- Perforaciones o depresiones - puntures 1 0,3%
8 |Ahuecado - furrows 1 0,3%
E Surcos - scoring 4 1,1%
(53 Pisoteo - trampling 2 0,5%
Roedor 18 4,8%
Improntas de radiculas 30 8,1%
Total 58 15,6%
5 s No quemado 359 96,5%
g E Quemado incipiente 1 0,3%
£ g [Carbonizado 1 0,3%
< Calcinado 11 3,0%
Total 372 100%
5 Estadio 0 317 85,2%
g Estadio 1 22 5,9%
£ |Estadio2 15 4,0%
% |Estadio3 16 4.3%
= |Estadio4 2 0,5%
Total 372 100%

TaBLA 23 * MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 11
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Ademas, se registr6 raspado, machacado, las-
cas adheridas a la cara interna, lascados por
impacto del percutor sobre la cara externa del
hueso y negativos de impacto en forma de
escotadura semilunar.

Entre las modificaciones de origen natural
hay que destacar la accién de raices como el
agente de mayor perturbacién. Junto con la

meteorizaciéon provocd que 7 especimenes
mostraran agrietamientos. La actividad de
animales no fue muy importante. S6lo encon-
tramos algunos huesos con marcas atribuibles
a roedores o a carnivoros. Son escasos los
huesos que alcanzaron el estadio de quemado
avanzado (0,8%) e incipiente (0,4%), mientras
que el calcinado esta presente en un 4,2% y el
carbonizado en un 1,5%. El resto, un 93,2%,

Esqueleto axial NISP | MNE | MAU | % MAU
Dientes 25
Craneo 4 1 1,00 50%
Craneo: maxilar 3 1 1,00 50%
Bula 2 2 1,00 50%
Mandibula 13 3 1,50 75%
Hioides 1 1 1,00 50%
Cervicales 9 6 1,20 60%
Toracicas 9 7 0,58 29%
Lumbares 5 5 0,71 36%
Vertebra 2 2
Innominado 3 3 1,50 75%
Costillas: proximal 5 5 0,21 10%
Costillas: fragmentos 21 7 0,29 15%
Total 77 43
TABLA 24 « ESQUELETO AXIAL — CAPA 10
Esqueleto apendicular NISP | MNE NF MNE F MNE total MAU %MAU
Escapula 3 1 1 0,50 25%
Humero: proximal 2 1 0,50 25%
Radio cubito: proximal 1 1 1 0,50 25%
Radio cubito: diafisis 6 2 4 2,00 100%
Metacarpo: proximal 1 1 1 0,5 25%
Fémur: proximal 3 1 2 1,00 50%
Fémur: diafisis 5 2 1,00 50%
Fémur: distal 3 1 3 1,50 75%
Tibia: proximal 1 1 0,50 25%
Tibia: diafisis 3 2 1 50%
Tibia: distal 3 2 1,00 50%
Calcaneo 1 1 0,50 25%
Patela 2 2 1,00 50%
Metatarso: proximal 1 1 1 0,50 25%
Metapodio: diafisis 9 2 0,50 25%
Metapodio: distal 4 3 1 4 1,00 50%
Falange 1 13 6 9 1,13 56%
Falange 2 6 3 4 0,50 25%
Sesamoideos 1 1 0,06 3%
Total 68 17 4 44

TaABLA 25 * ESQUELETO APENDICULAR — CAPA 10
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no presenta signos de haber sido expuesto al
fuego. La meteorizacién no alcanzé los nive-
les de desintegracion pero si grados avanza-
dos. Un 1,5% de las astillas no identificables

se encuentra en el estadio 4 y un 5,4%, en el
estadio 3. En el estadio 2 se ubicaron un 3%
de los huesos y en el estadio 1 un 1,6%. La
mayoria no presenta signos de alteracion.

100% T

%MAU - Capa 10
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Ficura 12 » %MAU - cara 10
NISP | %
2 Corte 64| 29,8%
'é’_ Raspado 5 2,3%
= Machacado 41 1,9%
8 Hoyos de percucién 2| 0,9%
3 Estrias de percusion 11 0,5%
= Neg. de impactos en forma de escotad. semilunar 4 1,9%
Total 75| 34,9%
_ Ahuecado - furrows 1 0,5%
"§ Pisoteo - trampling 4 1,9%
= Perforaciones o depresiones - puntures 1 0,5%
g Piqueteado y hoyuelos - pits 5| 2,3%
o Roedor 6| 2,8%
Improntas de radiculas 15| 7,0%
Total 26| 12,1%
S g [Noquemado 211| 98,1%
© =
& E |carbonizado 1| 05%
=8
< Calcinado 3| 1,4%
Total 215/ 100%
) Estadio 0 200| 93,0%
(&)
N Estadio 1 4 1,9%
$  |Estedio2 5| 2.3%
= |Estadio 3 6 2,8%
Total 215 100%

TaBLA 26 * MODIFICACIONES OSEAS — CAPA 10
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Nos propusimos como objetivo discutir
sobre la subsistencia de los cazadores reco-
lectores a partir del analisis del registro 6seo
de cueva Traful 1. El estudio arqueofaunis-
tico muestra pocos signos de alteraciones
postdepositacionales y no haber sido muy
alterado por animales. En cambio, las evi-
dencias apuntan al ser humano como el
agente que deposit6 casi todos los restos de
6seos, con la importante excepciéon de los
micromamiferos. Este problema ya ha sido
planteado y resuelto por Pardifias (1999) que
comprobé que fueron introducidos por aves
rapaces.

La riqueza de especies (FIGURA 13) varia a
lo largo de la secuencia estudiada: al inicio es
alta pero compuesta en su casi totalidad de
caza menor y disminuye hacia el comienzo
del Componente I — Traful. Es evidente que
las ocupaciones mas potentes de las capas
13, 11 y 10 vienen acompafiadas también
de una mayor riqueza, pero en cuanto a la
diversidad (FIGURA 14), ésta es mayor en la
capa 20 y disminuye hacia la capa 14 y vuel-
ve a incrementarse en las ocupaciones pos-
teriores. La correlacién entre el NISP y el
numero de especies identificadas en alto (r
$) = 0,75 p>0,00; r (P) = 0,60 p>0,04), por
lo tanto, como sugiere Grayson (1984:138),
hemos realizado el cilculo del LogN del
NISP y el LogN de la cantidad de especies
para cada ocupacion (TaBLA 28). La Figura

15 muestra que el tamafio de la muestra im-
pacta mas a las ocupaciones iniciales que a
las del Componente I — Traful. La alta co-
rrelacién en las primeras ocupaciones es es-
perable, como dijimos previamente, debido
a que la superficie susceptible de ser ocu-
pada en estos niveles era acotada y coincide
con lo excavado. Los restos encontrados son
acordes con la intensidad de las ocupacio-
nes, que fueron reducidas en extension.

En las FiIGuras 16 y 17 hemos graficado
el porcentaje de caza menor versus guana-
co, tanto con el NISP como con el MNL
Para ambos conteos no se tuvieron en cuen-
ta los micromamiferos, incluido Crenomys
sp. Aunque hay diferencias, ambos graficos
muestran los mismos resultados: a medida
que la caza menor disminuye y por ende la
diversidad, el porcentaje de guanaco crece.
Luego de la ocupacion de la capa 18, la pro-
porcién de guanaco comienza a incremen-
tarse para dar paso a un predominio de éste
que no serd puesto en duda hasta entrado el
Holoceno tardio (Cordero 2007).

Por lo tanto, el inicio de las ocupaciones de
cueva Traful I vino acompafiado por el con-
sumo de fauna proveniente de la caza menor,
pescado y poco guanaco. El analisis del re-
gistro no permite asegurar en qué época del
aflo se depositaron los conjuntos. La escasa
cantidad de restos de guanaco podria expli-
carse por una diferencia en su abundancia
relativa en el ambiente, ya que descartamos

G NISP N° de Log NISP Log indice de | % NISP |% NISP caza % MNI % MNI caza
P especies 9 especies | Shannon | guanaco menor guanaco menor
2 21 6 3 1,79 1,10 1,10 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
c 0
§ 5 20 142 9 4,96 2,20 2,09 07% 99,3% 8,3% 91,7%
o
§ = 19 49 7 3,89 1,95, 1,82 2,0% 98,0% 12,5% 87,5%
© 18 11 5 2,40 1,61 1,61 54,5% 45,5% 20,0% 100,0%
= Zo0 if. bajo9
3 na pertt. bajo 39 4 3,66 1,39 139 92,3% 7,7% 25,0% 75,0%
= 15 37 4 3,61 1,39 1,39 91,9% 8,1% 25,0% 75,0%
© 14 27 1 3,30 0,00 of 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%
§ 13 197, 8 528 2,08 2,03 93,3% 6,7% 36,4% 63,6%
é 12 27 2 3,30 0,69 0,69 88,9% 11,1% 50,0% 50,0%
8 1 368 8 5,91 2,08 1,97 93,2% 6,8% 30,0% 70,0%
10 215 6 5,37 1,79 1,75 94,0% 6,0% 28,6% 57,1%

TABLA 28 * PRINCIPALES INDICES CALCULADOS Y PORCENTAJES
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N° de especies
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FIGURA 13 * RIQUEZA DE ESPECIES
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FIGURA 14 * INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER
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una supervivencia diferencial o una mayor
fragmentacién de sus restos. Las evidencias
muestran que la conservacion fue excelente
en estos niveles y la mayoria del NID no es
atribuible a mamifero grande.

En las primeras ocupaciones de cueva
Traful I como en Epullan Grande (Crivelli
et al. 1996, Cordero 2009) o en El Trébol
(Hajduk e a/ 2004, 2007) la alimentacién no
dependia s6lo del guanaco. Hay que destacar
la cantidad y la variedad de la fauna menor,
ademas del pescado y los moluscos consu-
midos junto con Lama guanicoe. Esta diferen-
cia podtia estar condicionada por una me-
nor proporciéon del guanaco en el ambiente
adyacente a la cueva o a un cambio en las
preferencias alimenticias de los grupos caza-
dores a lo largo del tiempo.

Los datos polinicos de Laguna E1 Trébol, de
los lagos Morenito y Escondido y de Mallin
Aguado, demuestran que durante la transi-
cién Pleistoceno-Holoceno en el noroeste
patagdnico el bosque se encontraba extendi-

FicurA 17 * % NISP DE GuANACO VERSUS % NISP caza MENOR
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do hasta los pies de los Andes, acompafiado
por elementos de estepa arbustiva (Whitlock
et al. 2006:193, Bianchi e a/. 1999). La se-
cuencia polinica de cueva Traful I sélo indica
una mayor proporciéon de cubierta arborea
durante este periodo (Heusser 1993:207).
Sin embargo, la secuencia de micromamife-
ros muestra ambientes basicamente estables
a lo largo de unos 9.400 afios (Pearson y
Pearson 1993:216). Prieto y Stutz (1996:271)
proponen condiciones de mayor humedad
que las actuales en su estudio de la columna
polinica de la cueva Epullan Grande (zona
EG1: 9970-7000 afios A.P).

Si bien el guanaco en Tierra del Fuego mi-
gray ocupa el bosque en busca de refugio en
invierno; en zonas mas continentales prefie-
re areas ablertas y aridas y raramente entra
en el ambito boscoso, aunque esté disponi-
ble (Franklin 1983). Si tenemos en cuenta la
ecologia de este ungulado y consideramos
que cueva Traful I estuvo, al principio de la
secuencia, rodeada de una mayor cobertura
arborea; es sostenible que las densidades de
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guanaco no hayan sido muy elevadas. Este
hecho pudo condicionar la presencia de
Lama gnanicoe en el conjunto de las ocupa-
ciones iniciales. A medida que el bosque fue
retrocediendo, abriendo paso al ecotono de
la estepa graminosa las densidades aumen-
taron y su frecuencia en los sitios también.
Hubo que esperar hasta el inicio de la fase
posterior (Componente I — Traful) para que
se incrementasen sustancialmente los restos
de guanaco. Lama gnanicoe aportd poco a la
dieta al principio de la secuencia estudiada,
si lo comparamos con el aporte de la fauna
menot, ademas de pescado y moluscos en al-
gunos casos, mas rica en cantidad y variedad.

No hay evidencias concluyentes con respec-
to a la estacionalidad.

Los resultados de nuestra area de estudio
sigue el mismo patrén observado al sur de
la regi6én pampeana y Patagonia centro-me-
ridional (Borrero 1995; Mengoni Gofialons
1983; Miotti et al. 1988; Miotti y Salemme
1999; Politis y Salemme 1990). La dieta de
los primeros cazadores recolectores que in-
gresan al territorio fue mas variada duran-
te la transicién Pleistoceno-Holoceno y el
Holoceno temprano que en tiempos poste-
riores, cuando el guanaco se convierte en el
recurso principal.

FiGURA 18 * FAUNA EXTINTA DE CUEVA TRAFUL |
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