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"" Adriana Callegari* 

Durante gran parte de los siglos XIX y XX, en las interpretaciones sobre los procesos 
de emergencia de las sociedades complejas de la América precolombina, prevaleció 
un pensamiento clasificatorio que, entre otros aspectos, agrupó a las sociedades en un 
número reducido de unidades discontinuas. Esta corriente inspirada en Morgan (1987 
[1877]), aunada a las teorías evolucionistas unilineales en boga en ese momento, dieron 
lugar a una serie propuestas (Fried 1967; Service 1962, 1975, entre otros) que explicaban 
y clasificaban a las sociedades en referencia a una serie de categorías sociales, entre las 
cuales la más usada fue la de banda, tribu, jefaturas y estados (Service 1962, 1975). A su 
vez entendían al cambio social en una suerte de continuum de complejidad creciente, 
a lo largo del cual inexorablemente se pasaba de un estadio a otro. De esta manera, se 
simplificaron los procesos e invisibilizaron los modos resultantes de organizarse de 
los diferentes pueblos a lo largo del tiempo. Esto se hizo más notorio con la catego-
ría jefatura/señorío, ya que al ser tan comprensiva abarcó a una variedad demasiada 
amplia de sociedades, hecho que no permitió apreciar la riqueza organizacional que 
este término albergaba. Es así que la arqueología tradicional basó sus explicaciones en 
generalizaciones etnográficas de carácter evolucionista unilineal que poco tenían que 
ver con las poblaciones de éste continente. 

Más adelante, desde un enfoque ecologista cultural, se propusieron trayectorias evo-
lutivas diferenciadas que respondían a condiciones ambientales específicas (Flannery 
1976; Sanders y Webster 1978; Stewart 1955; Wright 1977, entre otros). De la mano de 
posturas neoevolucionistas, y a fin de estudiar esta amplia diversidad organizacional 
algunos autores, entre ellos Wright (1984) y Earle (1987), propusieron diferenciar entre 
jefaturas simples y complejas en base a la escala de la población, la jerarquía en la toma 
de decisiones y el acceso diferencial a los bienes de estatus y prestigio. De esta manera, 
se mantenía el concepto con fines comparativos transculturales, permitiendo además 
distinguir entre sociedades de una complejidad social emergente de otras con patrones 
de desigualdad y heterogeneidad pronunciados e institucionalizados que, desde una 
perspectiva occidental, se vería reflejado en el espacio en un conjunto de asentamientos 
organizados jerárquicamente (Earle 1987; Wright 1984). De esta manera, fue surgiendo 
la idea de que algunos sitios por el ejercicio del poder político que ejercieron en la región 
tuvieron mayor influencia que el resto, de ahí que su estudio resultaba especialmente 
útil para medir la emergencia de las funciones asociadas con el control social (Johnson 
1987; Payter 1983; Steponaitis 1981, entre otros).
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Entre los investigadores que se interesaron por las causas y los mecanismos que pusieron 
en marcha el proceso del cambio cultural, hay que mencionar aquellos que ubicaron 
a los motores por afuera de la sociedad, específicamente en las características ambien-
tales y en los recursos disponibles. Así Carneiro (1970), inspirado en la propuesta de 
Wittfogel (1957) en relación al control de los recursos hidráulicos a gran escala, dio 
cuenta del proceso de complejización a partir de condiciones de circunscripción1, y el 
conflicto como el resultado de tales circunstancias. Recientemente Van Gijseghem 
(2006), basándose en la propuesta anterior y la de otros autores, señaló al fenómeno 
frontera y su hinterland como ámbitos que favorecieron el cambio y la etnogénesis. 

Desde la teoría de sistemas Flannery (1975) elaboró un modelo universal para explicar 
el proceso de complejización social. En la base ubicó a las condiciones ambientales 
que actuaron como disparadores de los procesos de segregación y promoción que 
conllevaron a una complejidad creciente, paralelamente el procesamiento de la infor-
mación que el mismo sistema genera va potenciando el proceso. 

Entre las corrientes positivistas de la Nueva Arqueología en boga entre las décadas del 
70 y 80 se le dio muy poca ingerencia a la ideología en el desarrollo cultural. No obstan-
te, desde algunos marcos holísticos procesuales-cognitivos comenzó a considerársela 
como una variable más del cambio (Drennan 1976; Flannery y Marcus 1983; Freidel 
1981; Rappaport 1971; Rowlands 1989, entre otros). Con el tiempo, mayor cantidad 
de investigadores miraron más allá de la ecología y la economía, reconociendo en la 
ideología y sus materializaciones una fuerza dinámica del proceso de cambio (De 
Marrais et al 1996; Freidel et al. 1999; Joyce y Winter 1996; Marcus y Flannery 1994, 
entre otros). Así en su libro “Religión e Imperio”, Conrad y Demarest (1988) analizan 
el funcionamiento del estado Inca y Azteca a través del estudio de la ideología religiosa. 
Siguiendo la misma línea de pensamiento más adelante los autores editan un nuevo 
libro con un conjunto de contribuciones en las cuales se evalúa, además de las varia-
bles económicas, ambientales y políticas, la ingerencia de la ideología en los diferentes 
procesos civilizatorios (Demarest y Conrad 1992).

El artículo “Breaking down cultural complexity: Inequality and heterogeneity” de 
McGuire (1983) representó un importante avance en la comprensión del proceso del 
cambio social. A lo largo del trabajo el autor descompone la complejidad en sus varia-
bles constituyentes, la heterogeneidad y la desigualdad, que marcan diferencias de 
identidad social entre los miembros de una comunidad. Distintos autores advirtieron 
sobre los inconvenientes de pensar en términos categóricos, como simple - complejo, 
jefatura - estado, etc. (McGuire 1983; Nielsen 1995; Plog 1974, entre otros) que llevó 
a ver el cambio en términos de unidades discontinuas en vez de entenderlo como un 
flujo. En la década del 90, junto al paulatino abandono del pensamiento tipológico 
tuvo lugar un giro en el paradigma, focalizándose el interés en captar la riqueza de la 
diversidad cultural, tal es así que la pregunta viró de ¿cuán compleja es una sociedad? 
a ¿cómo es de compleja? (Nelson 1995). A pesar de que sintácticamente la diferencia 
es sutil, la cuestión pasa por aspectos totalmente diferentes, la primera pregunta es de 
tipo sintética y reduccionista; mientras que la segunda busca captar la riqueza de la 
diversidad social. Siguiendo esta línea de pensamiento Nelson (1995) propone analizar 
las propiedades de la complejidad, escala y jerarquía, como dimensiones a través de 
las cuales ocurren variaciones independientes dentro y entre las sociedades. Entiende 
que estas son complejas cuando son comparativamente grandes, tanto espacial como 
demográficamente, abarcan múltiples asentamientos bajo una integrada estructura 
política, y exhiben una diferenciación social de carácter vertical y horizontal2. 

Entre las aproximaciones neomarxistas la ideología cumplió el rol fundamental 
de legitimar el poder político y el acceso diferencial a ciertas porciones de capital 
social (Hodder 1985; Miller y Tilley 1984; Miller et al. 1989-95). Esta se encuentra 

1.  Ambiental para la costa 
peruana y de tipo social en la 

ribera del río Amazonas

2.  La escala refiere tanto al tamaño 
demográfico y geográfico de una 

entidad política, como así también 
al tamaño de sus productos físicos.
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indisolublemente ligada al poder, conformando un componente de la praxis humana 
(Paynter y MacGuire 1991; Rowlands 1984; Shanks y Tilley 1987, entre otros). El poder 
es concebido como la habilidad del actor para movilizar recursos, objetos, información 
y otras prácticas que constituyen la base de la acción, y marcan su posición dentro de la 
estructura social. No obstante, esta no es estática sino siempre está siendo contrastada 
con un marco externo a la acción y es recursivamente reproducida y negociada en el 
conflicto intrasocietal (Miller y Tilley 1984; Paynter y MacGuire 1991; Shank y Tilley 
1987). Perspectivas actuales más eclécticas han mantenido la terminología y algunos 
de sus conceptos y los han combinado con los de otras aproximaciones, dando como 
resultado interpretaciones más comprensivas, ricas y enfocadas a contextos históricos 
particulares, donde la ideología en interacción con otras variables cumplió un impor-
tante rol (Barrientos 2005; Hodder 2007; Hutson 2002; Kolata 1992, 1993; Moore 2004; 
Swenson 2007, entre otros).

El poder y las maneras de usarlo se encuentra estrechamente vinculado a las formas de 
organización social. Según Foucault (1976, 1997 [1969]) existe una articulación entre 
el saber y el poder. El poder produce saber, no hay relación de poder sin la constitu-
ción relativa de un campo de saber, ni saber que no presuponga y constituya al mismo 
tiempo relaciones de poder (Foucault 1976, 1997 [1969]). Por su parte Miller y Tilley 
(1984), distinguen entre el poder para y el poder sobre. El primero se refiere al poder 
como un elemento integral y recurrente en todos los aspectos de la vida social, por lo 
tanto puede desconectarse de la coerción, de las formas asimétricas de dominación 
social y no implicar el poder sobre. Mientras que el segundo, poder sobre, se relaciona 
con las formas de control social, la coerción, y sí involucra al poder para. Dado que 
la ideología y el poder son componentes de la praxis misma, se materializan en una 
amplia variedad de productos (iconografía, monumentos, uso del espacio, parafernalia 
religiosa, formas compartidas de ceremonial, arte rupestre, etc.), que nos permiten a los 
arqueólogos conectarnos con el pensamiento de una población a lo largo de un rango 
temporal amplio, y abordar su estudio (De Marrais et al. 1996). De alguna manera estas 
dos formas de ejercer y entender el poder se encuentran estrechamente vinculadas a dos 
estrategias de acción política: una jerárquica o de red y la otra heterárquica, comunal 
o corporativa (Blanton 1998; Blanton et al. 1996; Feinman 2000; Pauketat 1992). En la 
primera el poder y la toma de decisiones están a cargo de un grupo reducido de per-
sonas beneficiadas por el acceso diferencial a los recursos y a los bienes indicativos de 
estatus y riqueza. Mientras que en las segundas, el poder es manejado de manera más 
democrática, prevaleciendo el consenso popular en la toma de decisiones y tratándose 
de evitar la personalización en las jerarquías sociales. 

Con el aumento de las investigaciones enmarcadas en propuestas que ponderan el 
accionar humano, y la información generada en consecuencia, quedó claramente de 
manifiesto la amplia variedad en las formas de organizarse de los pueblos originarios 
de América. Asimismo, ha surgido un nutrido debate en torno a las formas en que las 
sociedades que habitaron la región centro-sur andina entre ca. 550 y 1400 AP se orga-
nizaron, poniéndose en evidencia el uso de un variado espectro de estrategias sociales, 
políticas y económicas. Distinguiéndose a grandes rasgos dos posturas, aquellas que 
fundamentan sus interpretaciones en la diferenciación y jerarquización social (Assadri 
2006; Callegari 2006; Palma 1998, 2007; Sempé 2005; Tarragó 2000, etc.), de aquellas 
otras formas descentralizadas que pusieron el acento en la igualdad social, la coopera-
ción y el trabajo corporativo (Acuto 2007; Cruz 2006; Nielsen 2006a y b, entre otros). 

Enfoques actuales basados en la Arqueología del Paisaje y la acción social han comen-
zado a indagar en torno a la espacialidad a diferentes niveles (Criado Boado 1993, 1999, 
2013; Ingold 2012; Kaulicke 2003; Thomas 2001; Tilley 1994, 1998, entre otros). En 
relación a esta problemática, en la región centro-sur andina, se han abordado temas 
tales como cada comunidad construyó el paisaje que habitó, diferentes formas de 
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estructurar el espacio, la importancia de la cultura material en la reproducción social 
y en la construcción de la identidad, la interacción social e intercambio de bienes, entre 
tantos otros temas (Albeck 2007; Callegari 2006; Callegari et al. 2013; Gordillo 2006, 
2010; Nielsen 2006a; Troncoso 2001; Uribe 2006; Vaquer 2013, entre otros). Por su 
parte, la etnohistoria y la etnografía aportaron información relevante que contribuyó 
a la discusión, especialmente para los momentos tardíos.

Los artículos que se presentan a continuación corresponden a los trabajos que se expu-
sieron en el Simposio “Los modos de rrganización de las sociedades que habitaron en la 
región Centro-Sur andina, durante el Período Medio e Intermedio Tardío”, que tuvo lugar 
en el marco del XVIII Congreso Nacional de Arqueología Argentina en la ciudad de La 
Rioja (2013). Dicho evento permitió debatir y reflexionar sobre los enfoques teóricos, 
metodologías y las líneas de evidencias, que favorecen la interpretación de las formas 
de organizarse de los pueblos que habitaron en esta parte de la región andina, ya sea 
de manera general como a través de casos particulares.

Los trabajos contemplan diferentes zonas que involucran los actuales países de 
Argentina, Bolivia y Chile, con diferencias temporales entre ellos. La mayoría se cen-
tran en el estudio de la materialidad y la espacialidad a diferentes escalas, que van de 
lo regional a lo microrregional, enfocándose en un sitio, sus zonas aledañas y rela-
ciones intersitios; otros en la unidad doméstica y un trabajo aborda el estudio de los 
contextos mortuorios. En consecuencia, las evidencias presentadas y las herramien-
tas metodológicas empleadas son variadas y ricas. A manera de cierre Inés Gordillo, 
que en su momento actuó como relatora del simposio, realiza un comentario de cada 
contribución. 

En la presentación de los trabajos se siguió el criterio de profundidad temporal, 
comenzando con los más recientes, momento de contacto hispano-indígena y Período 
Intermedio-Tardío, para finalizar con los correspondientes al Período Medio. 
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