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Resumen

La cuenca de los Zanjones Rojo y Blanco se ubica en el sector noreste del Macizo
del Deseado (Santa Cruz, Argentina). En este trabajo nos proponemos comparar y
discutir la variabilidad zooarqueolégica de los conjuntos que resultan de las primeras
ocupaciones cazadoras recolectoras de la cuenca, llevadas a cabo entre la transicion
Pleistoceno- Holoceno y el Holoceno temprano -entre ca. 12.000 y ca. 7500 afios AP.
Los materiales dseos que se analizan provienen de dos contextos estratigraficos, uno
ubicado en el sector inferior de la cuenca y que corresponde a los conjuntos del sitio
AEP-1 de Piedra Museo, y el otro localizado en el sector de cabeceras y que corresponde
alos conjuntos del sitio Cueva Maripe. La comparacion de los conjuntos se realizé en
base a unas 30 varjables taxonémicas, anatémicas y tafonémicas representadas de forma
estandarizada entre todos los conjuntos. Los resultados obtenidos reflejan la existencia
de historias diferentes entre ambos sectores de la cuenca y un uso diferencial de los
recursos animales por parte de las sociedades que la habitaron en el pasado.

Variability in early zooarchaeological assemblages from the Desea-
do Massif (Santa Cruz province, Argentina)

Abstract

The Zanjones Rojo and Blanco basin is located to the Northeast of the Deseado Massif
(Santa Cruz province, Argentina). In this work we compare, and discuss, zooarchaeo-
logical variability in assemblages from early hunter-gatherer groups present during the
Pleistocene-Holocene transition — ca. 12.000 and ca. 7500 years BP - in the basin. The
bone materials studied here came from two stratigraphic contexts: the first was AEP-1 at
Piedra Museo, located in the lower basin, and the other was from Cueva Maripe in the
La Primavera area, located in the upper sector of the basin. The comparison between the
assemblages was undertaken using 30 taxonomic, anatomic and taphonomic variables
that were present in a standardized from across both assemblages. The results obtained
demonstrate the existence of different historical trajectories in both sectors and a diffe-
rential use of fauna resources by the prehistoric communities that inhabited these areas.
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Introduccion

El conocimiento arqueoldgico generado desde los inicios de las investigaciones en la
provincia de Santa Cruz, Argentina —primera mitad del siglo XX-, evidencia que los
sectores noreste y sur de la Altiplanicie Central estuvieron ocupados por sociedades
cazadoras recolectoras desde fines del Pleistoceno final (ca. 12.000 afios AP) (Cardich
et al. 1973; Franco et al. 2010; Miotti et al. 1999; Paunero et al. 2007), mientras que en
los contrafuertes cordilleranos las primeras ocupaciones se dieron a partir de ca. 9500
afios AP en el area correspondiente al Rio Pinturas (Gradin et al. 1976), y unos ca.
9700 anos AP en el sector de lago Belgrano (Civalero y Aschero 2003). El denominador
comun de la subsistencia de estas sociedades fue el guanaco (Lama guanicoe), principal
recurso econdmico cazado en los distintos momentos de la ocupacion del drea, incluso
hasta el Holoceno tardio (De Nigris 2004; Mengoni Goiialons 1999; Miotti 1998; Miotti
y Salemme 1999; Paunero et al. 2007; Rindel 2009, 2013).

El periodo que corresponde a los primeros momentos del poblamiento humano de
Patagonia tuvo lugar durante la transicién Pleistoceno-Holoceno y el Holoceno tempra-
no, entre ca. 13.000 y ca. 7500 afios AP (Miotti y Salemme 1999; 2004). Se caracteriza
por presentar la mayor diversidad faunistica de toda la ocupacién cazadora recolectora
del drea, vinculada a la presencia de los ultimos ejemplares de fauna pleistocénica
(Miotti y Salemme 1999). Esta etapa fue definida por Miotti y Salemme (1999; 2004)
como la Fase de Colonizacién por los cazadores recolectores, mientras que para Borrero
(1989-90) corresponden a las fases de Exploracién y Colonizacién.

En este trabajo nos proponemos evaluar si en los primeros momentos de la ocupacién
humana en el sector noreste del Macizo existi6 un uso jerarquico de los recursos fau-
nisticos en relacion a los distintos microambientes que caracterizan el drea. Para ello,
evaluamos la preservacion e integridad arqueoldgica de cada conjunto (Binford 1981)
y discutimos cuales fueron las especies utilizadas por los humanos en cada contexto.
Para alcanzar los objetivos propuestos, el analisis zooarqueoldgico fue realizado a dos
escalas diferentes: intra e inter sitio. La discusion de la variabilidad zooarqueoldgica
y tafondmica de la cuenca se realiz6 sobre la base del andlisis y la comparacion de 4
conjuntos arqueolédgicos procedentes de dos sectores distintos dentro de una misma
unidad de paisaje, en este caso, la cuenca de los Zanjones Rojo y Blanco.

El Macizo o Nesocratdn del Deseado, donde se centra el presente estudio, correspon-
de a uno de los dos sectores estructurales en los que se divide la subregion Meseta
Patagoénica (De Giusto et al. 1980), y cuyas unidades geoldgicas son principalmente de
origen volcanico (Panza 2001). La cuenca de los Zanjones Blanco (o Del Zorro) y Rojo
(o Elornia) constituye una de las cuencas hidrograficas endorreicas de mayor relevancia
dentro del 4rea en estudio (Figura 1). Es una cuenca residual que tiene una extension
aproximada de 140 km en sentido oeste-este y 80 km en sentido norte-sur (Panza 2001).
Desde el punto de vista geomorfoldgico, en el area de estudio se registran altitudes que
varian entre los 1000 y 200 m.s.n.m, y se pueden reconocer dos paisajes distintos (Panza
2001:89). Uno de ellos conformado por extensas planicies mesetiformes cubiertas por
mantos basalticos y disectadas por depresiones de distintas dimensiones, tipico de la
cuenca alta. El otro, caracterizado por un relieve irregular de zonas bajas con lomadas y
cerros aislados dominantes, caracteristico de la cuenca inferior. Estos distintos sectores
de la cuenca presentan caracteristicas particulares que permiten considerarlos como
distintos microambientes, en cada uno de los cuales han sido estudiados diferentes
contextos arqueoldgicos, tanto a cielo abierto como en estratigrafia.

Para alcanzar los objetivos propuestos se estudiaron los conjuntos arqueofaunisticos
tempranos —anteriores a 7500 aflos AP-, que proceden de dos depdsitos estratigra-
ficos con buena resolucién temporal. Cada uno de los contextos estudiados se halla
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Figura 1. Area de estudio en el sector noreste del Macizo del Deseado con detalle de la Cuenca de los Zanjones Rojo y Blanco y la localizacion

de los sitios Cueva Maripe (cueca alta) y AEP-1 (cuenca baja).

ubicado en un sector diferente de la cuenca (cuenca alta y cuenca baja), y por lo tanto
con caracteristicas geomorfologicas y ambientales diferentes. Estos sitios son Cueva
Maripe en la localidad La Primavera y Alero El Puesto 1 (AEP-1) en Piedra Museo
(Figura 1). Asi, el sitio Cueva Maripe, ubicado en el sector de la cuenca alta, corresponde
a una cueva externa de grandes dimensiones cuya roca de caja esta constituida por
ignimbritas de la Fm. Chon Aike (Miotti et al. 2007), la misma se encuentra dividida
por medio de un tabique rocoso en dos camaras (norte y sur). AEP-1, ubicado en la
cuenca baja, corresponde a un alero y abrigo rocoso contiguo que se emplaza en un
sector del afloramiento de sedimentitas marinas eocenas (arenisca coquinoide) de la
Fm. El Museo (Zérate et al. 2000).

A partir de este estudio buscamos brindar informacién genuina y comparativa que
contribuya a la comprension de las dindmicas de los procesos de formacién de sitios
en los distintos microambientes del drea, los agentes acumuladores y dispersores de
los materiales zooarqueolodgicos, y de esta manera, a un mejor conocimiento de los
aspectos relacionados con la economia de los grupos cazadores recolectores que habi-
taron el Macizo del Deseado.

Materiales y métodos

Se estudiaron los materiales correspondientes a los conjuntos zooarqueologicos de los
sitios Cueva Maripe y AEP-1 cuyas cronologias radiocarbdnicas corresponden a las
primeras etapas del poblamiento del drea, previo a los 7500 aiios AP. Cada uno de los
conjuntos de Cueva Maripe procede de una camara distinta de la cueva y corresponden
a los conjuntos de la Capa 5 de Camara Norte (CN) y de la Unidad Analitica 3 (UA3)
de Camara Sur (CS), el primero con fechados de entre ca. 9200 y ca. 7200 afios AP, y el
segundo con una cronologia de entre ca. 9500 y ca. 7700 aflos AP (Miotti et al. 2014).
Por su parte, los conjuntos del sitio AEP-1 corresponden a la Capa 6, fechada entre ca.
12.000 y ca. 10.500 afios AP, y a la Capa 4/5, con una antigiiedad de entre ca. 10.500 y
ca. 9200 afios AP (Miotti et al. 1999).

165



166 ISSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)
Arqueologia 22 Dossier: 163-189 (2016) L. Marchionni

El andlisis realizado contempl6 la identificacién y la cuantificacién de los especimenes,
el registro y determinacién de las modificaciones de las superficies 6seas. Las deter-
minaciones anatémicas y taxondmicas de los materiales dseos se realizaron conforme
a los estandares de la biologia, y siguiendo la propuesta metodologica realizada por
Salemme y colaboradores (1988). El andlisis de diferentes estimadores de abundancia
anatémica y taxonomica (NISP; %NISP; MNE; MAU; %MAU) fue utilizado para cono-
cer y discutir la estructura faunistica de cada conjunto (Binford 1978, 1981; Grayson
1984; Lyman 1994; Mengoni Gofialons 2010).

El reconocimiento de diferentes patrones de modificacion en las superficies dseas per-
mitid inferir, en algunos casos, los agentes y procesos tafondmicos responsables de las
mismas (Gifford-Gonzalez 1991; Johnson 1985). Por tal motivo, este tipo de estudio
constituye una via de analisis para comprender la historia tafondmica de un sitio y
discutir su integridad arqueoldgica (Borrero 2001; Lyman 1994). El reconocimiento de
estos patrones fue realizado tanto a ojo desnudo como a partir del uso de lupa binocular
(Nikon SMZ 800) con magnificaciones entre 10 y 60 x.

Entre los agentes y procesos naturales se evalud la preservacion de los conjuntos a
partir de la meteorizacion (Behrensmeyer 1978; Borrero 2007). También se registr6
la presencia de marcas de carnivoros (Binford 1981; Lyman 1994), la accién de los
roedores y armadillos (Bocek 1986; Frontini y Deschamps 2007), y la accién de raices
(Andrews y Cook 1985; Lyman 1994; Montalvo 2002). Se registré la presencia de
depdsitos de manganeso (Lopez-Gonzalez et al. 2006; Marin Arroyo et al. 2008) y
carbonato de calcio (Courty et al. 1989; Gutiérrez 2004), la presencia de disolucién
quimica (Andrews y Cook 1985) y marcas de pisoteo (Behrensmeyer et al. 1989; Borrero
2007). La determinacion de los indicadores de actividades de procesamiento humano
se realizé en base a la presencia y localizacion de huellas de corte (Binford 1981; Lyman
1994; Mengoni Gofialons 2010), marcas de machacado (Binford 1981), marcas de
percusion (Blumenschine y Selvaggio 1988; Lyman 1994; Mengoni Gofialons 2010) y
marcas de raspado (Blumenschine y Selvaggio 1988; Lyman 1994; Mengoni Gonalons
2010; Potts y Shipman 1981). Asimismo, se consideraron los cambios de coloracién
y textura de los especimenes por exposicion al fuego (Buikstra y Swegle 1989; Lyman
1994) y los patrones de fractura (Johnson 1985).

El estudio comparativo se realizé siguiendo la propuesta de un método grafico estan-
darizado (Behrensmeyer 1991) la cual fue seguida por varios autores que, en nuestro
pais, demostraron el potencial de la misma (De Nigris 2004; Mengoni Gofialons 1999;
Muiioz 2008; Rindel 2009 , entre otros). Esta técnica llamada “arqueotafograma” ofrece
una representacion estandarizada de los datos que hace posible la comparacién entre
conjuntos distintos.

Resultados

El conjunto procedente de la Capa 5 de CN de Cueva Maripe esta constituido por 380
especimenes, mientras que el conjunto de la UA3 de CS esta conformado por 221. Por
su parte, el conjunto de Capa 6 de AEP-1 estd integrado por un total de 219 especi-
menes 6seos, mientras que el conjunto de Capa 4/5 es bastante mas numeroso que los
restantes y se encuentra conformado por un total de 1038 restos dseos.

Abundancia taxondomica y anatomica

Las frecuencias taxonémicas (tabla 1) indican que tanto los dos conjuntos de Cueva
Maripe como el conjunto de Capa 4/5 de AEP-1 practicamente son monoespecificos y
se encuentran dominados por el guanaco. Sin embargo, se registra en valores bajos la
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Cueva Maripe AEP-1
Capas Unidad Analitica 3 Capa 6 Capa 4/5

NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP
Ave indet. 4 1,63 - 5 2,7 39 3,76
Rheidae 1 0,41 3 2,63 4 2,16 57 5,49
Mamifero Indet. 44 17,89 s 4,39 - 1 1,06
Mamifero pequefio - - - - - 1 0,10
Mamifero Grande 78 31,71 82 71,93 44 23,78 99 9,54
Dasipodidae 1 0,41 - - - - -
Rodentia indet. 1 0,41 - - - -
Canis sp. - - - 6 3,24 7 0,67
Mylodon sp. - - - 6 3,24 -
Hippidion saldiasi - - - 15 811 -
Artiodactyla 1 0,41 - - - -
Camelidae 1 0,41 - - - -
Lama sp. 1 0,41 - - 65 35,13 -
Lama gracilis - - - - 28 15,13 3* 0,29
Lama guanicoe 114 46,34 24 21,05 12 6,49 821 79,09

246 100 114 100 185 100 1038 100

*Tomado de Miotti et al. 1999

Tabla 1. Abundancia taxonémica en los conjuntos tempranos de los sitios Cueva Maripe y AEP-1.

compaiiia de otros taxa entre los que se destacan los rheidos, con mayor representacion
en el conjunto de Capa 4/5 de AEP-1. Algo diferente sucede con el conjunto de la Capa
6 de AEP-1 donde si bien los camélidos (Lama guanicoe y Lama gracilis) son el taxén
predominante, otros mamiferos pleistocénicos y rheidos adquieren una buena repre-
sentacion. Como se observa en la tabla 1, el guanaco es la especie mas representada y
los valores de MNI obtenidos varian bastante entre los conjuntos, alcanzando la mayor
representacion en Capa 4/5 de AEP-1 con un MNI=10, y que coincide con el conjunto
con mayor cantidad de restos 6seos analizados (tabla 2).

En Cueva Maripe, la representacion de partes anatomicas del guanaco muestra que las
frecuencias més elevadas corresponden a los elementos apendiculares, aunque algunos
axiales adquieren valores significativos (tabla 2). Mientras que en el conjunto de CN se
destaca la mayor representacion de elementos del craneo y el radio-ctibito proximal, en
CS los valores de %M AU destacan el hioides, el sacro y la diafisis de la tibia (tabla 2).
Estas frecuencias de unidades anatémicas de guanaco podrian estar complementandose
entre CN y CS, sin embargo hasta el momento no fue posible establecer remontajes
entre ambos conjuntos.

Con respecto a la representacion anatémica que tiene el guanaco en los distintos con-
juntos de AEP-1, encontramos que el conjunto de Capa 4/5 se diferencia del de Capa
6y delos de Cueva Maripe por ser el inico donde la mayor cantidad de especimenes y
elementos determinados corresponden al esqueleto axial (tabla 2). Por el contrario, el
conjunto de la Capa 6 alcanza una mejor representacion del esqueleto apendicular por
sobre el axial. Mientras que las unidades mas representadas en Capa 6 corresponden
al zeugopodio y autopodio anterior, y al estilopodio posterior y la pelvis (tabla 2), en
la Capa 4/5 las unidades con mayor frecuencia corresponden a la cabeza y la cintura
pélvica, incluyendo el sacro, las vértebras lumbares, la pelvis y el fémur en menor
frecuencia (tabla 2).
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Cueva Maripe AEP-1
CapasCN UA3 CS Capa6 Capa 4/s
3 3 3 3|z
Unidad Anatémica Eé 8 =) g 2 = g L =) e e =)
a | w| = = = a | w| = = = a | w | = = = a | w| 5 = =
v | Zz)| 2 E = v z)| Z < = g |z Z E = g | z|Z < =
Z| =] = = 5 Z | =| = = 5 Z|=| = = & Z|=| = = 5
Craneo 14 2 2 2,00 | 100,00 | 1 1 1 0,50 | 50,00 - - - - 62 9 [3 4,50 50,00
Dientes } } ; } ; } ; ; ; ; } ) } ) ; ; . ; ;
craneales
Cabeza Mandibula 2 2 1 1,00 50,00 - - - - - - - - - - 21 18 10 | 9,00 | 100,00
Dientes
mandibu- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
lares
Hioides - - - - - 1 1 1 1,00 | 100,00 - - - - - - - - - -
Vert. Atlas 2 1 1 1,00 | 50,00 - - - - - - - - - - s 4 4 4,00 44,44
Vert. Axis - - - - - - - - - - - - - - - 3 2 2 2,00 22,22
Vert. Cervical 9 3 2 0,60 | 30,00 - - - - - 3 1 1 0,20 | 40,00 | 40 | 20 4 4,00 44,44
Vert. Tord- 10| 4| 1| o033 |66 |- |- |- - - S I - - 87 | 63| 6 | s25 | 5833
cica
Esquele- | Vert. Lum- . ) . . ) ) ) . ) . 3
toAxial | bares 2 | 2| 1 o2 | s7a4 |75 | 52| 4 | 7.3 2,54
Sacro - - - - - 1 1 1 1,00 | 100,00 | - - - - - 21 9 9 | 9,00 | 100,00
Vert caudal - - - - - - - - - - - - - - - 12 10 2 1,43 15,87
Costilla 5 4 1 0,17 8,33 - - - - - 1 1 1 0,04 8,33 176 | 99 5 4,13 45,83
Esternebra 2 2 1 0,33 16,67 - - - - - - - - - - 3 3 1 0,50 5,56
Escépula 3 2 2 1,00 | 50,00 1 1 1 0,50 | 50,00 - - - - - 19 | 10 7 5,00 55,56
Himero . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 00
comp. 5| 4 44,44
Himero px - - - - - - - - - - - - - - - 5 s 2 2,50 27,78
Hidmero df 8 3 2 1,50 75,00 - - - - - - - - - - 3 3 2 1,50 16,67
Himero ds 1 1 1 0,50 25,00 - - - - - - - - - - [3 5 4 2,50 27,78
Radiociib. } ; ) ; ) ; } ; ; ) N 150 166
Compl. 3 3 5 ,67
Radiocub. px 8 4 3 2,00 | 100,00 | - - - - - - - - - - 3 2 1 1,00 11,11
Radiocdb. df 6 3 2 1,50 75,00 1 1 1 0,50 | 50,00 1 1 1 0,50 | 100,00 | 4 3 2 1,50 16,67
Miembro | Radiocib.ds | 1 1 1 0,50 | 2500 - - - - - - - - - - 4 3 2 1,50 16,67
Anterior
Cuneiforme - - - - - - - - - - 1 1 1 0,50 | 100,00 | 1 1 1 0,50 5,56
Escafoide 1 1 1 0,50 25,00 - - - - - - - - - - 5 5 4 2,50 27,78
Lunar 1 1 1 0,50 | 2500 - - - - - - - - - - 4 4 3 2,00 22,22
Magnum - - - - - - - - - - - - - - - 9 9 s | 450 | 50,00
Pisciforme - - - - - - - - - - - - - - - 3 3 2 1,50 16,67
Trapezoide - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 1 1,00 11,11
Unciforme - - - - - - - - - - - - - - - 4 4 3 2,00 22,22
Metacarpo . . . . . . . . . . . . . . . 250 2798
px 5 5 3 5 7,7
Metacar- . . . . . . . . . . . : . . . : . . . .
po df

Tabla 1. Abundancia taxonémica en los conjuntos tempranos de los sitios Cueva Maripe y AEP-1.
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Cueva Maripe AEP-1
CapasCN UA3 CS Capa6 Capa 4/s
= = = = = = = =
Unidad Anatémica s g 3 2 g 2 e .‘3 3 s g 3
Gle|lz]| 2 S |&5|g2|z| 2| = |8|g|lz| 2| = |8|lg|z| 2 s
z = | = = 5 z = = = & zZ| = = = & z = = = 5
Pelvis 1 - 0,50 | 2500 1 1 1 0,50 | 50,00 | 1 1 1 | os0 | 100,00 | 27 | 14 7 | 700 77,78
Fémur - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 0,50 6
compl. "5 55
Fémur px 1 1 - 0,50 25,00 - - - - - - - - - - 6 6 4 3,00 33,33
Fémur df 2 1 - 0,50 25,00 - - - - - - - - - - 10 8 4 4,00 44,44
Fémur ds - - - - - 1 1 1 0,50 | 50,00 1 1 1 | os0 | 100,00 | 6 2 4 1,00 11,11
Rétula - - - - - - - - - - - - - - - 5 5 3 2,50 27,78
Tibia px 1 1 1 0,50 25,00 - - - - - - - - - - 4 3 2 1,50 16,67
Tibia df 2 1 1 0,50 | 2500 5 2 1 1,00 | 100,00 | - - - - - 7 4 2 2,00 22,22
Tibia ds 1 1 1 0,50 25,00 - - - - - - - - - - 3 2 1 1,00 11,11
Miembro | Astragalo 2 2 2 1,00 50,00 1 1 1 0,50 50,00 - - - - - 3 3 2 1,50 16,67
Posterior
Calcaneo - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 0,50 5,56
1° Tarsiano - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 0,50 5,56
Cuboide - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 0,50 5,56
Endocunei- . } a } : a : } . ) : a a : ; N 150 166
forme 3 3 5 ,67
Navicular 1 1 1 0,50 | 2500 - - - - - - - - - - 1 1 - 0,50 5,56
Fibular - - - - - - - - - - - - - - - 3 3 2 1,50 16,67
Sesamoideos - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 1 0,69 7,64
Metatarsopx | 3 3 3 1,50 75,00 - - - - - - - - - - 3 3 2 1,50 16,67
Metatarso df - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Metapo- 1 o, o 8 2 1 0,50 0,00 - - - - - 1 - 0,2 2,78
dio df 9 | 3 75 | 375 50 | 50 4 25 | 27
Auto- z/lsetapodlo 7 4 2 1,00 50,00 - - - - - 1 1 1 0,25 50,00 13 6 2 1,50 16,67
podios
indife- 1° Falange 7 4 | 2 | oso | 2500 2 2 1 0,25 | 2500 - - - - - 29 | 24 | 3 | 300 33,33
rencia-
dos 2° Falange - - - - - 1 1 1 0,13 12,50 - - - - - 21 13 2 1,63 18,06
3°Falange - - - - - - - - - - 1 1 1 0,13 25,00 10 10 2 1,25 13,89
Dient nd . ) . . . . . . . . . . . . . N . . . .
(mol/premol) 9
Dient nd . : } a 3 a : : : } ; : ; } } : : : ;
(caninos) 7
Otros
Vert ND - - - - - - - - - - - -] - - -
H. Largo - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Guanac ND - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Total 10 | 66 24 | 15 12 | 10 784 | 490

Tabla 2. Representacion de partes anatémicas de guanaco en los conjuntos tempranos de Cueva Maripe y AEP-1.
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Figura 2. Perfiles de meteorizacién en los conjuntos tempranos de Cueva Maripe y AEP-1. Valores expresa-
dos en frecuencia de %NISP (E= estadio de meteorizacidn).
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Figura 3. Frecuencia de modificaciones naturales registradas en los conjuntos zooarqueoldgicos tempra-
nos provenientes de los sitios Cueva Maripe y AEP-1. Valores expresados en %NISP.

Modificaciones naturales

Cueva Maripe

El analisis de la meteorizacidn se realiz6 en todos los especimenes del esqueleto apen-
dicular de los guanacos con excepcién de aquellos que presentaron signos de alteracion
térmica. Los perfiles de meteorizacion generados (Figura 2) indican en Cueva Maripe
una buena preservaciéon de ambos conjuntos como resultado de un breve tiempo de
exposicion (estadios iguales o menores a 2 sensu Behrensmeyer 1978).

Entre las modificaciones naturales identificadas en el conjunto de Capa 5 se registraron
marcas producidas por roedores y raices, dep6sitos de manganeso y carbonato (Figura
3). No fue posible determinar la presencia de dafios relacionados con la accién de car-
nivoros, la disolucién quimica 6 los distintos tipos de abrasion. Entre estas alteraciones,
los depdsitos de manganeso son los que aparecen en mayor frecuencia. Generalmente



1SSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)
Variabilidad en conjuntos zooarqueoldgicos tempranos... Arqueologia 22 Dossier: 163-189 (2016)

Figura 4. Modificaciones de las superficies dseas: a) depdsito de manganeso en htimero de guanaco de Capa 5 de CN; b) depdsito de man-

ganeso e improntas de raices en tibia de Lama sp.; ¢) depdsito de carbonato por encima de depdsito de manganeso en vértebra lumbar de

guanaco de Capa 4/s de AEP-1; d) dafio producido por carnivoro en radio-cubito de guanaco de Capa 6 de AEP-1; e, f, i y j) huellas de corte

en especimenes de guanaco de Capa s de CN de Cueva Maripe; g) huellas de corte en tibia de guanaco de UA3 de CS de Cueva Maripe; h)

guellas de corte en tibia de Lama sp. de Capa 6 de AEP-1; k y |) huellas de corte en costilla y metapodio de guanaco respectivamente, Capa 4/5
e AEP-1.

se presentan en forma de grandes manchas o motas dispersas sobre la superficie cortical
y/o medular del hueso sin llegar a cubrirla en su totalidad (Figura 4a). El segundo lugar
de importancia lo ocupan los depésitos de carbonato, que consisten en capas de espesor
muy delgado que s6lo cubren algunos sectores de las superficies 6seas, generalmente
aquellos donde hay irregularidades. Las marcas producidas por la accién de raices se
determinaron en escasos especimenes, corresponden a finos surcos que adquieren
disefios dendriticos, superficies suaves y suelen presentar la misma coloracion que la
superficie del hueso en que se localizan. A pesar de que en este nivel de excavacion se
identificaron galerias y sectores perturbados por roedores, la acciéon de ellos sobre los
huesos ha sido extremadamente escasa y s6lo se observaron marcas sobre un tnico
resto 6seo correspondiente a un astragalo derecho de guanaco.

Por su parte, en el conjunto de la UA3 solamente se observo la presencia de depdsitos
de carbonato en dos especimenes apendiculares (Figura 3). En los especimenes de
este conjunto no se registraron modificaciones producidas por carnivoros ni roedores
aunque si se identificaron sectores perturbados durante la excavacion, posiblemente
resultado de galerias de estos animales. A pesar de haber registrado la presencia de
raices durante la excavacion, las mismas no dejaron marcas visibles sobre los huesos
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del conjunto. En cinco especimenes dseos se observaron superficies ennegrecidas cuyo
agente o proceso causal hasta el momento no pudo ser determinado.

Alero El Puesto 1

Los perfiles de meteorizacién obtenidos para AEP-1 (Figura 2) permiten observar una
baja meteorizacién en ambos conjuntos, sin embargo, un porcentaje menor de espe-
cimenes registra presencia de fisuras y exfoliacion correspondientes con un estadio 3,
lo que sugeriria que parte del conjunto habria tenido un tiempo mayor de exposicién
(Behrensmeyer 1978). Esta condicion podria repercutir en la reduccion de la posibi-
lidad de identificar modificaciones en las superficies 6seas de los especimenes mas
meteorizados del sitio.

El analisis del conjunto de Capa 6 (Figura 3) permitié reconocer que el 6xido de manga-
neso es la principal modificaciéon natural que ha afectado los especimenes (47%). Dichos
depositos se registraron tanto en la superficie cortical como medular de los huesos, en
forma de pequefias manchas y a veces cubriendo parte importante de la superficie, sin
llegar a cubrirla por completo (Figuras 4b). Las modificaciones producidas por raices,
si bien en porcentajes muy inferiores a los depdsitos de manganeso, también tienen una
representacion importante. Su presencia fue determinada en ca. 14% de los especimenes
y en general consisten en surcos ramificados con disefio dendritico (Figura 4b). En la
mayor cantidad de los casos el color de los surcos es mas claro que la superficie del hueso
que, en general, se presenta cubierta parcialmente por manganeso (Figura 4b). En tres
especimenes 6seos se registrd un patrén de marcas que podria relacionarse a la acciéon
de carnivoros (Figuras 4d). Estas marcas se encuentran asociadas a porciones de epifisis
y principalmente corresponden a los patrones descriptos como surcos y perforaciones
(Binford 1981). No se registraron marcas producidas por roedores, lo que coincide con
las observaciones previas efectuadas sobre parte de este conjunto y con la ausencia de
cuevas o galerias identificadas durante las excavaciones (Miotti et al. 1999: 124). En
dos especimenes se registraron hoyos esféricos u ovales que no fue posible determinar
si eran resultado de la digestion de carnivoros, de la accion acida de las raices u otro
tipo de proceso, estas modificaciones se caracterizaron como disoluciones quimicas.

En cuanto al conjunto de Capa 4/5, se identificaron depésitos de carbonato como las
modificaciones naturales mas importantes (Figura 3). En general, estos depositos se
presentan como finas capas que cubren parcialmente la superficie de los huesos. Sin
embargo, en algunos casos se vuelven espesos y llegan a cubrir mas de un 70% del
espécimen (Figura 4c). En esos casos, producen obliteracion de la superficie 6sea y
no permiten observar la posible presencia de otras modificaciones. Las manchas de
manganeso se registran en un 17,5% de los especimenes y generalmente se presentan
como pequenos puntos dispersos sobre la superficie de los huesos. También se regis-
traron, aunque en porcentajes mas bajos (Figura 3), modificaciones debidas a la accién
de pequenas raices que presentan un patréon ramificado de finos surcos zigzagueantes,
generalmente de color mas claro que las superficies dseas. La presencia de improntas de
pequenas raices sobre los especimenes dseos parece haber sido un proceso que afectd
un pequenio porcentaje de este conjunto (8,7%). Otras modificaciones que resultan
de procesos naturales fueron reconocidas pero en frecuencias menores, entre ellas
registramos en un 5% de los especimenes marcas producidas por roedores y en por-
centajes menores al 1% modificaciones de carnivoros, disoluciéon quimica y abrasion.
El dafio producido por carnivoros fue registrado en las epifisis de dos huesos largos
y en algunos pocos especimenes correspondientes al autopodio de guanaco. Estas
marcas corresponden principalmente a surcos, arrastres y perforaciones, siendo que
en uno de estos casos se observa la presencia de cranulado en un borde, debida a la
remocion del tejido.
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Figura s. Frecuencia de motgﬁcaciones culturales registradas en los conl/;untos zooarqueoldgicos tempranos J)rovenientes de los sitios Cueva Mari-
pe y AEP-1. Valores expresados en %NISP. a) Capa 5 de Cueva Maripe; b) UA3 de Cueva Maripe; c) Capa 6 de AEP-1; d) Capa 4/5 de AEP-1.

Modificaciones culturales

En todos los conjuntos analizados se registro la presencia de marcas vinculadas a la
reduccion y preparacion de las carcasas. Las mismas fueron determinadas tanto en
elementos del esqueleto axial como apendicular, sin embargo, en este tltimo es donde
se observd la mayor variabilidad en cuanto a tipos de huellas, alcanzando ademas, las
frecuencias mas elevadas (Figura 5).

Cueva Maripe

En los elementos axiales del conjunto de Capa 5 solamente se determinaron huellas
de corte, mientras que en los especimenes apendiculares, ademas de huellas de corte
se identificaron puntos de impacto, marcas de raspado y marcas de percusion (Figura
5a). Las huellas de corte reflejan actividades vinculadas al procesamiento primario y
secundario de los guanacos (Figuras 4e, 4f, 41 y 4j), aunque las restantes marcas presen-
tes en el esqueleto apendicular podrian relacionarse con la etapa final de la reduccion
de las carcasas, ya que evidencian la intencionalidad de fracturar los huesos, sea para
coccién, consumo de médula o manufactura de instrumentos 6seos.

La relacién entre NISP/MNE (Lyman 1994) de guanaco indica una fragmentacién
moderada a baja del conjunto dando por resultado un valor de 1,89. El andlisis reali-
zado sobre los 57 especimenes de huesos largos del conjunto de Capa 5 nos permiti6
identificar un total de 95 fracturas entre las que fueron reconocidos patrones de tipo
antrépico y tafondmico. Los resultados obtenidos muestran que mayoritariamente
corresponden a fracturas de tipo helicoidal (36%) que presentan atributos tecnolégicos
asociados para interpretar este patrén como resultado de una fuerza dindmica sobre el
hueso en estado fresco y, en este sentido, producto de la intencionalidad humana. El
nimero de fracturas de tipo longitudinal también es elevado (33%); sin embargo, su
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totalidad no puede ser atribuida al agente humano, mientras que todas las fracturas
identificadas como oblicuas y transversales corresponderian a causas no antropicas.

En este conjunto mas del 18% de los especimenes presentan signos de alteracion tér-
mica. En su totalidad corresponden a especimenes carbonizados principalmente de
guanaco aunque también los hay de rheidos y dasipddidos.

Se determind la presencia de sustancias rojas y negras sobre los especimenes de guanaco
y rheidos. Estas sustancias estdn siendo analizadas pero posiblemente correspondan a
restos de pigmentos o pintura. Por otro lado, en un fragmento diafisiario de himero
derecho fue registrado un borde de fractura con un alto nivel de micro-pulido, que
pondria en evidencia la utilizacién del mismo como instrumento 6seo.

En cuanto al conjunto procedente de la CS de este sitio (UA3), al igual que para el con-
junto de CN, entre los elementos axiales solamente se observo la presencia de huellas de
corte, mientras que entre los especimenes del esqueleto apendicular, ademas de huellas
de corte (Figura 4g), se registraron puntos de impacto y alteracién térmica (Figura 5b).

El andlisis de completitud anatémica del guanaco a partir de la relaciéon entre NISP/
MNE indica una fragmentaciéon moderada a baja del conjunto dando un valor de 1,6.
Se identificaron un total de 20 fracturas en los 17 especimenes de huesos largos de
guanaco, cuyas frecuencias mas elevadas corresponden a las fracturas helicoidales y
transversales. El primero de estos tipos coincide con un patrén antrépico, mientras
que las fracturas transversales representan un patrén de fractura natural con bordes
irregulares o rectos y donde no se observa aserrado perimetral. La mitad de las frac-
turas longitudinales muestra un patrén compatible con el antrépico; mientras que las
dos fracturas identificadas como oblicuas son naturales. De esta manera, el 45% de
las fracturas identificadas son compatibles con un patrdn intencional de fracturar los
huesos en estado fresco.

Alero El Puesto 1

El estudio de marcas de procesamiento del conjunto de Capa 6 (Figura 5¢) permiti6
reconocer la presencia de huellas de corte tanto en elementos del esqueleto axial como
apendicular de los camélidos (Figura 4h). Ademds, se registraron claras huellas de corte
en Mylodon sp., Rheidae, Lama gracilis e Hippidion saldiasi. A pesar de que en este nivel
no se reconocieron estructuras de combustion ni fogones durante las excavaciones, se
identificaron especimenes dseos termoalterados tanto de camélidos como de canido.
La relacion entre el NISP/MNE de los guanacos arroj6 un valor de 1,2, indicando una
fragmentacion baja del conjunto de la Capa 6. Entre los huesos largos se pudieron
reconocer un total de 40 fracturas de las cuales el 40% corresponde al tipo helicoidal, y
que, en base a la informacién contextual serian resultado de actividades culturales. Un
30% de las facturas corresponden a tipos longitudinales entre las que se describieron
antropicas y tafondmicas. Entre las fracturas oblicuas (n= 5) dos resultarian de un
estado hidratado del hueso al momento de la fractura, las restantes exhiben un patrén
rugoso e irregular caracteristico de las fracturas naturales. Ninguna de las fracturas
transversales mostro evidencia que permita atribuirla al agente antrépico. Ademas, en
este conjunto se identificé la presencia de especimenes de canido con fractura helicoidal
y alteracién térmica que evidenciaria la utilizacién de este taxén desde los primeros
momentos de ocupacién del sitio.

En cuanto al conjunto de Capa 4/5 se observaron bajas frecuencias de modificaciones
culturales sobre especimenes de Lama guanicoe (Figura 5d), entre ellas se identificaron
huellas de corte en elementos axiales y apendiculares (Figuras 4k y 41) y claros puntos
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de impacto en 2 especimenes de hueso largo. Un 3,77% de los especimenes de gua-
naco mostraron signos de alteracion térmica con coloraciones que indican distintos
tiempos de exposicion al calor. La relacion entre el NISP/MNE arrojé un valor de 1,57
que indica una fragmentacién moderada a baja del conjunto. Entre los especimenes de
hueso largo se registraron un total de 63 fracturas, el 63,5% de ellas resultarian de la
fracturacion intencional del hueso en estado fresco mientras que las restantes serian
resultado de procesos naturales que actuaron cuando el hueso ya se encontraba deshi-
dratado. En este conjunto fue recuperado un artefacto dseo formatizado “tipo punzén’,
confeccionado sobre un metapodio de camélido con micropulido y posible tratamiento
térmico. Esta evidencia sugiere que la fracturacion intencional de los huesos también
pudo estar relacionada a la obtencion de formas base para la produccion de artefactos.

Analisis de la variabilidad zooarqueoldgica

Cueva Maripe

Los estadios de meteorizacion registrados en ambos conjuntos del sitio sugieren buenas
condiciones generales de preservacién y un rapido proceso de enterramiento de los
materiales. Comparativamente, la meteorizaciéon en CS resulta un poco mas elevada
que en CN (Figura 2), indicando una preservacion relativa menor en la primera pro-
bablemente relacionada con la menor tasa de sedimentacion registrada en dicho sector
(Miotti et al. 2007; 2014). Esto permitiria sostener un tiempo de exposiciéon mayor de
los materiales de CS respecto de los de CN, no obstante, estudios actualisticos revelaron
la existencia de meteorizacién diferencial intra-especifica en relacién a la madurez
osteoldgica de los elementos (Massigoge et al. 2010). Considerando los criterios de edad
a partir de la fusion de las epifisis (Kaufmann 2009), solamente uno de los guanacos
registrado en CN corresponderia con un individuo subadulto (menor a 24 meses), y
por lo tanto, la probabilidad de que a ello se deba la variabilidad en la preservacién
observada en el sitio, es baja. Esta menor preservacion del conjunto de CS también fue
observada por Lynch (2013) a partir del estudio de los rastros de uso del material litico.

El registro importante de modificaciones culturales sobre los especimenes 6seos de
Cueva Maripe permite sostener, sin lugar a dudas, que el principal agente responsable
de tales acumulaciones ha sido el humano. La mayor cantidad y variabilidad de marcas
de procesamiento registradas en los restos dseos correspondientes a guanaco, indican
que en el sitio se habrian llevado a cabo principalmente actividades vinculadas al proce-
samiento y consumo de estos animales, dentro de un espacio en el que se desarrollaron
multiples actividades (Miotti et al. 2007, 2014). Las restantes especies identificadas se
encuentran en muy baja frecuencia (rheidos y dasipddidos) y su incorporaciéon antro-
pica al registro no es del todo confiable ya que solo presentan modificaciones por fuego.

Sobre la base de las modificaciones culturales registradas en las arqueofaunas de este
sitio podriamos esbozar algunas primeras argumentaciones acerca del desarrollo de
actividades diferentes en cada una de las cdmaras habitadas durante la transicién
Pleistoceno-Holoceno y el Holoceno temprano. Por un lado, existe un registro de
unidades anatomicas que podria ser complementario entre las camaras, pudiendo
reflejar la seleccion de partes del guanaco para la realizacién de actividades especi-
ficas en distintos sectores del sitio. Si bien la diferencia en la intensidad de la frag-
mentacion entre los conjuntos es minima, en CN se registra una mayor cantidad
y variabilidad de modificaciones culturales. Ellas reflejan, ademas de actividades
vinculadas a la reduccion de las carcasas, el desarrollo de actividades especificas
relacionadas a la fabricacién y utilizacidon de instrumentos 6seos, y la presencia de
posibles depdsitos de pigmentos podria guardar relacion con la produccién del arte
rupestre de la cueva. Asimismo, las marcas de raspado, los puntos de impacto y las
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marcas de percusion relacionadas con un porcentaje elevado de fracturas culturales
en CN, estarian indicando acceso a la médula 6sea, posiblemente para consumo. La
menor proporcidn de fracturas antrépicas y marcas de procesamiento en CS, junto
con la mayor frecuencia de especimenes dseos quemados, nos sugieren que en éste
sector las actividades vinculadas a la preparacion final y coccién de los alimentos,
probablemente hayan sido mas recurrentes que en CN.

En ambos conjuntos se registraron acreciones que indican condiciones post-deposi-
tacionales de humedad en el sitio. En CN esas condiciones parecen responder a algin
proceso mas generalizado e intenso que en CS, ya que alli, la frecuencia de especimenes
con manchas de manganeso es elevada y en algunos casos se encuentra acomparnada
de depositos de carbonatos. Estas condiciones de humedad en CS solamente se ven
reflejadas en un bajo porcentaje de restos dseos con presencia de carbonatos, no obs-
tante, la existencia de algunos especimenes cuya causa de ennegrecimiento ain no
pudo ser determinada deja abierta la posibilidad de que los procesos de humedad
hayan sido mas homogéneos en todo el sitio. De cualquier forma, estas modificacio-
nes constituyen el principal proceso diagenético involucrado en la formacién de los
conjuntos tempranos del sitio. Los estudios geoarqueoldgicos desarrollados en Cueva
Maripe determinaron la presencia de gravas con lavado de matriz fina en sectores
del techo de la capa 5 y 3 de CN, indicando algun tipo de escurrimiento de muy baja
energia (Mosquera 2015), posiblemente debido a la existencia de una antigua filtra-
cion en la pared de la cueva de CN, donde actualmente se registra un derrumbe. Es
probable que tanto el manganeso como el carbonato se hayan liberado a partir de la
disolucién de la roca de base y hayan sido transportados por el agua proveniente del
escurrimiento mencionado, depositandose luego sobre los restos dseos (Courty et al.
1989; Gutiérrez 2004; Lopez-Gonzalez et al. 2006). Las caracteristicas que presentan
las escasas modificaciones producidas por raices en CN se habrian producido en la
interfase elemento esquelético-sedimento, después del enterramiento, e indicarian la
existencia de una cubierta vegetal de gramineas en el momento en el que lo huesos se
depositaron (Montalvo 2002). La presencia de raices de arbustos que crecen en el talud
de la cueva fue registrada durante la excavacion de la AU3 de CS y estaria indicando
la existencia de bioturbacion menor en el contexto. Si bien estas raices pueden haber
contribuido a la fragmentacion natural de los especimenes, la importante combustion
registrada en el sitio a partir de los restos dseos quemados asociados a estructuras de
combustion (Marchionni 2013; Miotti ef al. 2014) nos conduce a pensar que este pro-
ceso pudo haber sido una de las principales causas de fracturacion natural. La ausencia
de marcas de carnivoros sobre los huesos de ambos conjuntos avala la hipdtesis de un
breve tiempo de exposicion de los materiales en superficie aunque no se descarta que
estos agentes puedan haber modificado el contexto sin dejar rastros en los especimenes
analizados. Si bien la accién de los roedores sobre los especimenes parece ser baja, la
presencia de galerias indica el posible desplazamiento de algunos materiales una vez
que ellos estuvieron enterrados.

Alero El Puesto 1

La meteorizacion registrada en los especimenes 6seos de ambos conjuntos indica una
buena preservacion y un enterramiento relativamente rapido. No obstante, el pequeiio
porcentaje de especimenes con una meteorizaciéon mas avanzada podria estar indi-
cando que algunos elementos tuvieron una exposiciéon mas prolongada. El mayor
deterioro de algunas superficies también podria guardar relacién con la variabilidad
intra-taxonémica mencionada anteriormente (Massigoge et al. 2010) o con la menor
DMO de algunos especimenes (Elkin 1995). Sin embargo, trabajos previos encontraron
ausencia de correlacién entre el %9 MAU y la DMO, sugiriendo una baja probabilidad
de que estos conjuntos se encuentren sesgados por procesos de destruccién mediados
por densidad (Marchionni 2013).
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El registro muy claro de huellas de corte no solo en camélidos sino también en otros
taxones (Mylodon sp., Hippidion saldiasi y rheidos), la presencia de puntos de impacto
que se relacionan con fracturas de origen antrdpico, e incluso, la presencia en Capa
4/5 de un punzén 6seo altamente formatizado (Miotti y Marchionni 2013), indican
un origen cultural para ambos conjuntos. En cuanto a las especies con evidencia de
utilizacién antrdpica en ambos conjuntos se registran los camélidos, los rheidos y los
canidos, no obstante, en el conjunto de capa 6 se agregan los milodontinos y los caba-
llos (Marchionni 2013; Marchionni y Vazquez 2012; Miotti y Salemme 2005; Miotti
et al. 1999). Sobre la base de la evidencia de aprovechamiento de estos animales es
consistente sostener que los mismos fueron incorporados al registro como resultado
de decisiones humanas y no por causas naturales, por tanto, el rol del agente humano
como principal responsable de la formacion de ambos conjuntos se vuelve evidente. Los
valores de abundancia taxonémica obtenidos revelan que la importancia de cada una
de ellas no habria sido la misma en la vida de los cazadores recolectores que habitaron
el sitio. Mientras que para el primer conjunto las especies mas seleccionadas corres-
ponden a camélidos, mamiferos pleistocénicos y rheidos, en el segundo conjunto se
observa una focalizacion hacia el recurso guanaco, complementada con un uso menos
recurrente de los rheidos. Esta informacion es congruente con los resultados obtenidos
con anterioridad para el sitio a partir de una muestra menor del conjunto 6seos, donde
para capa 6 fue inferida una estrategia generalista basada en el aprovechamiento de
especies de alto retorno econémico y para capa 4/5 una estrategia especializada en el
recurso guanaco (Miotti et al. 1999). Sin dudas, los guanacos, y en el caso de Capa 6
los camélidos, han sido la especie mas explotada durante las ocupaciones tempranas de
AEP-1. La representacion anatdmica registrada para esta especie muestra diferencias
entre ambos conjuntos, siendo llamativa la mayor representacion de elementos axiales
en el conjunto de capa 4/5 que refleja el descarte de unidades de alto rendimiento,
mientras que en capa 6, se presenta una mayor dificultad de interpretacién ya que,
la representaciéon de partes anatémicas no refleja una estrategia de transporte clara
debido ala ausencia de correlacion entre % MAU-%MGUI-DMO (Marchionni 2013).
La combinacién de partes de bajo y alto rendimiento plantea una situacién de equi-
finalidad para inferir la estrategia de transporte particular que pudo haber originado
este conjunto antrépico (Lyman 1994).

La informacién paleoambiental disponible para el area indica que para estos momen-
tos tempranos, distintas especies de carnivoros habitaban la region, entre ellos cani-
dos como Pseudalopex sp. (Miotti 1998) y Dusicyon sp. (Frank 2011) y félidos como
Panthera sp. (Frank 2011) y Felis concolor (Miotti 1998). Sin embargo, el bajisimo
registro de marcas registradas sobre los especimenes de ambos conjuntos sugiere
que la accién de estos animales habria sido despreciable. La misma seguramente
corresponda con alguna practica de carroileo menor sobre el conjunto depositado
previamente por los humanos mas que a la incorporacion de partes de carcasas al
registro.

Ademas de las huellas de corte registradas en mayor frecuencia en capa 6, también
fueron registras modificaciones que indican actividades de procesamiento secunda-
rio, fundamentalmente relacionadas con la fracturacién intencional de los huesos y
el acceso a la médula. Si bien ambos conjuntos mostraron indices de fragmentacién
bajos, entre las fracturas analizadas un porcentaje elevado de ellas concuerdan con un
patron de tipo cultural. La baja frecuencia de claras marcas de procesamiento estaria
en consonancia con el desarrollo de actividades mds bien limitadas o especificas en el
sitio, en ese contexto, la fracturacion intencional de los huesos podria estar indicando
un consumo ocasional de médula dsea. Estas actividades se vincularian, tal como fue
propuesto antes, con la captura y el procesamiento primario de los animales (Miotti
y Salemme 2005; Miotti et al. 1999). La presencia de especimenes dseos quemados en
frecuencias moderadas a bajas concuerda con las expectativas para un sitio con estas
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caracteristicas. En el caso de capa 6, tanto la distribucion espacial de los rasgos y restos
6seos (Marchionni 2013) como la amplitud temporal entre los fechados realizados,
sugieren la posibilidad de que ese conjunto sea resultado de mas de un evento ocupa-
cional, idea que debera ser evaluada en el futuro a la luz de nuevas evidencias y una
profundizacién de algunos de los analisis aqui realizados.

Probablemente el conjunto de capa 4/5 sea resultado del procesamiento inicial de gua-
nacos cazados en las inmediaciones del alero donde, luego de la obtencién de la carne,
se llevo adelante el descarte de partes anatomicas. Esta idea, ademas, se ve sustentada
por la baja frecuencia de marcas de procesamiento, por la gran cantidad de elementos
6seos completos, unidades anatémicas apendiculares articuladas y por la presencia de
partes de alto peso (cintura pélvica) para ser transportadas.

Los procesos y agentes naturales que parecen haber tenido mayor importancia en la
historia de formacién de estos conjuntos en principio podrian estar vinculados a las
caracteristicas del afloramiento y al proceso de pedogénesis que origind el paleosue-
lo dentro del que estan contenidos los materiales analizados. En ambos conjuntos
los depdsitos de manganeso y carbonato corresponden a las modificaciones mas
representadas, sugiriendo condiciones de humedad posdepositacional que podria
resultar de las variaciones del nivel freatico (Zarate et al. 2000). Si bien los carbo-
natos se observan en los dos conjuntos, la mayor frecuencia y espesor registrados
en capa 4/5 se podria relacionar con la presencia de bloques de coquina, resultado
del colapso del techo del alero (Miotti et al. 1999), que apoyan sobre capa 4. Estas
sales, al igual que el manganeso, provienen de la disolucién de sedimentos o rocas
carbonaticas, como la roca de caja de AEP-1, la cual puede ser favorecida por proce-
sos de pedogénesis (Courty et al. 1989; Gutiérrez 2004; Lopez Gonzélez et al. 2006)
que, en el caso de AEP-1, habrian tenido lugar entre el Holoceno temprano y medio
(Zarate et al. 2000). La presencia de partes anatomicas articuladas y formando pilas
(Miotti et al. 1999) nos permite pesar un origen mixto para el manganeso de capa
4/5, ademas de proceder de la disolucién de la coquina, se podria haber originado a
partir de la descomposicion del tejido organico que pudo haber quedado adherido
a algunos elementos (Marin-Arroyo et al. 2008; Shahack-Gross et al. 1997). La pre-
sencia de ambos depdsitos no sugiere una perturbacion sobre la distribucién de los
restos dseos pero si marca una reorganizacién de la coloracién y consistencia de las
superficies corticales pudiendo, en algunos casos, favorecer la pérdida de material
y la observacion y registro de otras modificaciones. Las improntas de raices regis-
tradas en ambos conjuntos conforman un patrén similar al descripto por Montalvo
(2002) como indicador de la presencia de cubierta herbicea en el momento que los
huesos fueron depositados, y por lo tanto, una accién sobre los especimenes en los
primeros momentos de su depositacion. Esto es distinto a lo que habria sucedido con
la precipitacién de manganeso, que se habria depositado sobre los huesos cuando
el conjunto ya se encontraba completamente enterrado y seguramente por ello, los
surcos ocupados por las raices no presentan estos 6xidos. En el caso del conjunto
de capa 4/5 ademas, y como se puede observar en algunos especimenes (Figura
4c¢), los carbonatos habrian precipitado luego del manganeso. Los analisis de polen
realizados en el area de Piedra Museo indican entre ca. 11.000 y 9500 AP una mayor
disponibilidad relativa de humedad (Borromei 2003), probablemente vinculada con
un aumento de las precipitaciones que seguramente gener6 un aporte adicional de
humedad a los conjuntos. El dafio producido por roedores solamente fue observado
en el conjunto de capa 4/5, la baja frecuencia de huesos marcados por estos agentes
sugiere la posibilidad de que estos animales hayan ocasionado escasa perturbacién
sobre el conjunto. Aunque durante las excavaciones no se reconocieron ttneles ni
galerias que manifiesten la actividad fosorial de estos animales, es probable que el
daio registrado en los huesos se haya producido cuando el conjunto ya se encon-
traba enterrado.
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Figura 6. Arqueotafogramas para los conjuntos del Pleistoceno final y Holoceno temprano en la Cuenca de los Zanjones Rojo y Blanco (Santa
Cruz): a) Capa 6 de AEP-1; b) Capa 4/5 de AEP-1; c) Capa 5 de CN de Cueva Maripe; d) UA3 de CS de Cueva Maripe.

Comparacion entre conjuntos

La comparacion inter sitio se realiz6 a partir de arqueotafogramas que presentan de
forma resumida la informacién de cada conjunto. En el apéndice 1 se muestran todas
las variables utilizadas y las escalas definidas para cada una.

Si bien los restos de guanacos estdn presentes en todos los conjuntos, en el de capa 6 de
AEP-1 presentan una frecuencia relativa menor en relacién a la mayor representacion
de especies extinguidas (Figura 6). Tal como se observa en la capa 4/5 de AEP-1y en
los dos conjuntos de la cuenca alta, los guanacos serian el recurso basico utilizado en
la cuenca, mientras que los rheidos habrian desempefiado un rol complementario en la
subsistencia humana (Figura 6). La alta diferencia numérica entre partes del esqueleto
axial y apendicular representados en capa 6 de AEP-1, en Capa 5 de CNy enla UA3 de
CS de Cueva Maripe (Figura 6), marcaria un uso preferencial de aquellas unidades del
esqueleto apendicular. Este patron de uso de los guanacos se diferencia del observado
en el conjunto de la Capa 4/5 donde se registra una mayor abandono de los elementos
axiales de estos animales (Figura 6).
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Los indices de fragmentacién indican que la misma ha sido relativamente baja en ambos
sitios (Figura 6), siendo los conjuntos de AEP-1 los que presentan la mayor completitud
anatémica. La presencia de huellas de corte, fracturas antrépicas y alteracion térmica
de los especimenes se registra en todos los conjuntos de la cuenca anteriores a los ca.
7500 afios AP (Figura 6). La presencia de marcas vinculadas a la fragmentacion inten-
cional de los huesos -por ejemplo puntos de impacto, marcas de percusion y marcas
de raspado-, presentan frecuencias mas elevadas en los conjuntos de Cueva Maripe, lo
que sugiere un mayor procesamiento de las presas en este sitio (Figura 6).

La comparacion de las distintas variables que se refieren a la accién de procesos o agen-
tes naturales sobre los conjuntos indica una mayor incidencia de los mismos en AEP-1
(Figura 6). Sin embargo, ninguna de las modificaciones registradas en ambos sitios
refleja problemas de integridad importantes en los conjuntos. En general, la tendencia
a la meteorizacion es baja, siendo el conjunto de capa 6 de AEP-1 donde se registra la
menor preservacion relativa de los conjuntos. Esta diferencia puede estar vinculada
a que, ademas de ser el conjunto mds antiguo, estd mas afectado por la variacién del
nivel fredtico, los procesos de presion sedimentaria y la pedogénesis. Las modificaciones
naturales mds abundantes en ambos sitios corresponden a las manchas de manganeso y
los depésitos de carbonato (Figura 6). En términos generales, esto nos estaria indicando
que los conjuntos mas antiguos de ambos sitios estuvieron expuestos a condiciones de
humedad post-depositacional. La mayor incidencia de estas modificaciones sobre los
conjuntos de AEP-1 seguramente esté relacionada con una mayor intensidad de los
procesos que propiciaron la liberacidn y depositacion de estas sustancias, los cuales
probablemente hayan sido mas prolongados en el sector de la cuenca baja. La frecuencia
de marcas de carnivoros y roedores sobre los restos dseos previamente descartados por
los humanos es baja, y fundamentalmente fue registrada en los conjuntos de AEP-1
(Figura 6). Su presencia escasa avala el breve tiempo de exposicion de los materiales
y la buena integridad propuesta para ambos contextos. Lo mismo sucede respecto de
la presencia de improntas de pequeiias raices, si bien se registran en frecuencias bajas,
en AEP-1 es donde alcanzan la mayor representaciéon y habrian actuado sobre los
especimenes previamente a la depositacion de manganeso y carbonato.

Esta comparacion nos permite observar que la mayor cantidad y frecuencia de modifi-
caciones naturales se ha registrado en AEP-1, indicando una menor integridad arqueo-
légica para los conjuntos de la cuenca baja. Esta menor integridad estaria significando
una mayor cantidad e intensidad de los agentes y procesos naturales que participaron
en la formacién de los conjuntos arqueoldgicos tempranos de la cuenca baja respecto
de los involucrados en la formacién de los conjuntos de la cuenca alta. Asimismo, entre
los procesos naturales, los que mayor influencia parecen haber tenido en la cuenca
son aquellos diagenéticos que indican condiciones de humedad postdepositacional,
la cual, ademds de haber modificado la coloraciéon de los huesos, pudo haber influido
en el estado general de preservacion de los conjunto, no asi en su redepositacion. No
obstante, algiin desplazamiento menor pudo existir en alguno de estos conjuntos vin-
culado ala construccion de galerias por parte de los roedores o a la accién de las raices.
Si bien la mayor cantidad y variedad de modificaciones antrépicas se cuantificaron en
los conjuntos de la cuenca alta, no podemos descartar la posibilidad que en AEP-1
la elevada frecuencia de depdsitos de carbonato y manganeso sobre los huesos y una
meteorizacion levemente superior hayan condicionado la preservaciéon de algunos
materiales y marcas. De todas maneras, y sobre la base de la informacién contextual
previamente analizada, la diferencia en la frecuencia de estas marcas entre los conjuntos
de ambos sectores, asi como la mayor fracturacién de los conjuntos de Cueva Maripe,
parece guardar una relacién mas estrecha con la funcionalidad diferente de cada sitio.

El registro taxondmico diferencial de especies aprovechadas entre ambos sectores,
especialmente los correspondientes a mamiferos pleistocénicos, ponen en evidencia



1SSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)

Variabilidad en conjuntos zooarqueoldgicos tempranos... Arqueologia 22 Dossier: 163-189 (2016)

la existencia de variabilidad en las estrategias de explotacién de recursos durante la
transicion Pleistoceno-Holoceno y el Holoceno temprano. Este uso diferencial podria
ser interpretado, tal como se discute en la siguiente seccidn, en base a diferentes argu-
mentos no solo econdmicos sino también ambientales y ecoldgicos.

Discusion de la variabilidad temprana en la cuenca y conclusiones

La utilizacién de una mayor diversidad de especies registrada en el conjunto de capa 6
es concordante con un modelo cazador recolector generalista de aprovechamiento de
la fauna, basado en especies de alto retorno econémico como los équidos y camélidos
(Borrero 1989-90; Miotti y Salemme 1999). Si bien, el uso de la fauna pleistocénica
en estos conjuntos fue discutido en numerosos trabajos (Marchionni y Vazquez 2012;
Miotti y Salemme 1999; Miotti et al. 1999), la actualizacién de datos aqui presentada
incorpora nuevos materiales al analisis de los conjuntos de AEP-1 que contintian ava-
lando la hipédtesis de que en este sitio se llevo a cabo el procesamiento de camélidos
y el aprovechamiento oportunista de los caballos (Miotti et al. 1999). No obstante,
la informacién correspondiente a la presencia de huellas de corte en milodontinos
(Marchionni y Vazquez 2012) introduce una nueva discusion para el sitio y la region.
Si bien el aprovechamiento de estos animales como recurso de subsistencia es un
tema recurrente en la arqueologia de Patagonia (Borrero y Martin 2012, y bibliografia
alli citada), creemos que su explotacion habria sido de tipo ocasional, y tal como han
planteado varios autores, posiblemente por carrofieo (Borrero 2009; Borrero y Martin
2012). A partir de las ocupaciones registradas en la Capa 4/5 de AEP-1, y seguramente
vinculado con la extincion de estos grandes herbivoros (ca. 9500 afios AP), se comienza
a perfilar una tendencia hacia la focalizacién en el recurso guanaco. Esta tendencia hacia
la especificacion (Bettinger 1991; Koyama y Uchiyama 2006) que también se vuelve
evidente en Cueva Maripe, coincide con lo que se observa en otros sitios de la regiéon
Patagdnica y Pampeana, donde los guanacos constituyen el recurso basico de los caza-
dores recolectores (Borrero 2001; De Nigris 2004; Martinez y Gutiérrez 2004; Mengoni
Goiialons 1999; Rindel 2009, entre otros). La mayor riqueza taxondmica registrada en
AEP-1 respecto de Cueva Maripe, seguramente tenga que ver con la disponibilidad
temporal de estas especies, cuyos tltimos representantes se registran en la region hace
ca. 8500 afios AP (Miotti y Salemme 1999). Dados los fechados radiocarbénicos de
los conjuntos estudiados, los de AEP-1 son los que cronolégicamente presentan mas
chances de evidenciar la coexistencia entre fauna pleistocénica y humanos, tal como se
observa en el registro. No obstante, los rangos cronologicos de los conjuntos de Cueva
Maripe también coincidirian, al menos durante los primeros momentos en que el sitio
fue ocupado, con la supervivencia final de estos animales. La ausencia completa de
restos de fauna pleistocénica en Cueva Maripe nos lleva a pensar que quiza, las caracte-
risticas del ambiente en que se emplaza cada uno de los sitios también pudo constituir
un factor condicionante para el acceso a dichos recursos; mientras que AEP-1 se localiza
a orillas de un paleolago en un ambiente abierto, Cueva Maripe se encuentra en un
canadon profundo y encajonado por altos farallones de meseta y un extenso mallin
en la base. La topografia mas accidentada y cerrada que caracteriza a la cuenca alta,
posiblemente haya influido diferencialmente en la biodiversidad disponible en cada
uno de los sectores de la cuenca. De tal manera, creemos que la mayor riqueza taxo-
némica de AEP-1 pudo estar vinculada a una mayor oferta de recursos del ambiente
de la cuenca baja, y ala probabilidad de que los mismos hayan constituido recursos de
acceso inmediato, disponibles en las inmediaciones del paleolago. El acceso a la cuenca
alta presenta condiciones de riesgo mayores para las potenciales presas ya que las vias
de escape son més restringidas debido a las abruptas pendientes. La localidad Piedra
Museo se caracteriza por una zona de playas bajas que rodean un paleolago, ofreciendo
vias rapidas de escape y amplias panoramicas. Probablemente, las caracteristicas de
los paisajes donde se emplaza cada uno de estos sitios, ademas de haber condicionado
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la oferta de recursos, seguramente influyeron de forma relevante en las actividades
culturales desarrolladas en cada sector de la cuenca, brindando mejores condiciones
para la habitacion, con sectores mds reparados y protegidos en la cuenca alta.

El patrén de representacion anatdmica del guanaco caracterizado por una mayor fre-
cuencia de elementos apendiculares, es recurrente en diferentes sitios de la regién y
en los distintos momentos de ocupacién del area (De Nigris 2004, 2008; Mengoni
Gonalons 1999; Rindel 2009, 2013). Si bien, la utilizacién de diferentes marcos de
referencia para interpretar dichas frecuencias ha sido discutida por algunos autores
(Gutiérrez et al. 2010; De Nigris 2008), recientemente se han propuesto algunas otras
opciones que podrian dar cuenta de estas recurrencias y que brindan explicaciones
posibles a las frecuencias elevadas de partes de bajo rendimiento econémico. Estas
propuestas buscan alternativas a la selecciéon de partes en relacion a la cantidad de
carne y/o grasa (6sea y medular), proponiendo el transporte de unidades anatémicas
con bajo contenido de carne pero con médula dsea de buena calidad y palatabilidad, y
elementos de caracteristicas seleccionadas para la confeccion de instrumentos o adornos
(Rindel 2013; Miotti y Marchionni 2014; y bibliografia alli citada). La representacion
anatémica de partes observada en el conjunto de la Capa 4/5 de AEP-1 se diferencia
de este patron probablemente debido a que, como fue propuesto anteriormente (Miotti
et al. 1999), es resultado de actividades de matanza y procesamiento primario de las
presas, donde los elementos abandonados corresponden a partes de alto rendimiento
econdmico y elevado peso para ser transportadas.

Los conjuntos de la cuenca alta presentan la mayor variedad y cantidad de marcas de
procesamiento indicando variabilidad en las actividades culturales desarrolladas en
cada sector de la cuenca, y convalidando la funcionalidad diferente de cada contexto.
Mientras que Cueva Maripe corresponde a un sitio donde se realizaron actividades
domésticas (Miotti et al. 2007, 2014), AEP-1 es interpretado como un sitio de activi-
dades especificas, vinculadas a la caza de camélidos y fauna pleistocénica (Miotti et al.
1999). Lo compartido por estos conjuntos en cuanto a las practicas de procesamiento
estaria dado por el alto porcentaje de fracturas antrdpicas para el acceso a la médula
6sea en los conjuntos de ambos sitios. La mayor frecuencia y diversidad de marcas de
procesamiento en Cueva Maripe sugiere, con claridad, actividades de procesamiento
primario, secundario y probablemente consumo de los guanacos en el sitio, avalado
también, por una mayor frecuencia de restos dseos quemados asociados a areas de
fogones (Marchionni 2013). Mientras que para los conjuntos de AEP-1 se infieren
actividades de procesamiento primario y un ocasional procesamiento secundario
relacionado con el acceso a la médula por medio de la fracturacién intencional de los
huesos largos. En el conjunto de capa 6, estas actividades de procesamiento habrian
involucrado a la fauna extinguida y a los rheidos registrados en el conjunto, siendo
mas difuso en cénidos y dasipodidos.

La presencia de escasos instrumentos dseos en dos de los cuatro conjuntos sugiere que
desde fines del Pleistoceno final las sociedades cazadoras recolectoras que habitaron la
cuenca conocian la materia prima dsea y su potencial para la manufactura de artefactos
(Miotti y Marchionni 2013 y bibliografia alli citada). Otros sitios tempranos del 4rea
como los de la localidad de Los Toldos (Miotti 1998), La Maria y Cerro Tres Tetas
(Paunero et al. 2010) también tienen registros de estas tecnologias dseas aunque, hasta
el momento, su definicion sobre cadenas operativas es poco detallada.

Entre los procesos y agentes naturales que parecen haber tenido mayor relevancia en la
formacion de los depdsitos estudiados en la cuenca, se destacan aquellos que indican con-
diciones de humedad post-depositacional. La presencia tanto de depésitos de manganeso
como de carbonato sobre los huesos no sugiere una perturbacioén en la distribucién de
los materiales, pero si una modificacién de la coloracién y consistencia de las superficies
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corticales. La mayor influencia de estas modificaciones sobre los especimenes 6seos de
los conjuntos de la cuenca baja guardaria relaciéon con una mayor cantidad de procesos
que generaron humedad en los conjuntos enterrados. Posiblemente esa mayor incidencia
de procesos tafondmicos en AEP-1 guarde relacion con las caracteristicas pedoldgicas de
su deposito y con su localizacion en la cuenca inferior. Por esos motivos es esperable que
algunos procesos como la oxido-reduccidn, la disolucién de la roca carbonatica del alero,
y las variaciones del nivel freatico, estén marcando una diferencia importante respecto
de la formacion del depdsito en Cueva Maripe.

De esta manera entendemos que entre ca. 12.800 y 11.000 afios AP la zona del paleolago
de Piedra Museo (cuenca baja), habria estado centrada en las actividades cinegéticas
con énfasis en el aprovechamiento de dos camélidos (guanco y L. gracilis), megaher-
bivoros (caballos y perezosos), rheidos y aves de tamafio mediano. Entre ca. 11.000 y
9200 ailos AP se perfila el foco en los guanacos como recurso principal en AEP-1,y
ésta es la tendencia que se observa en Cueva Maripe entre ca. 9500 y ca. 7200 afios AP.
Por lo tanto, observamos que hacia ca. 10.000 afios AP se las sociedades que habitaron
la cuenca se encontraban practicamente especializadas en la caza del guanaco. En otras
localidades de la regién como Casa del Minero 1, Cerro Tres Tetas y Cueva 3 de Los
Toldos (Frank 2011; Miotti 1998, Paunero et al. 2007), para la misma fecha también
se evidencia esta importancia del guanaco como principal recurso.

Probablemente los guanacos hayan ingresado enteros al alero de Piedra Museo, alli se
haya extraido la carne y descartado, practicamente enteros los elementos esqueletales,
y en algunos casos, partes del esqueleto articulado, en especial aquellas de mayor peso.
La baja frecuencia de elementos distales de los miembros sugiere, debido a que son
elementos masivos y con alta DMO, que los mismos no habrian ingresado al sitio. Este
uso del alero difiere de lo que observamos en Cueva Maripe para estos momentos del
Pleistoceno final y el Holoceno temprano, donde la representacion casi exclusiva del
guanaco, sumado al mayor procesamiento de los restos dseos con dreas de descarte
asociadas a los sectores de fogones (Marchionni 2013), indica un sitio donde se rea-
lizaron actividades domésticas. Mientras en la CN se habrian realizados actividades
mds especificas de procesamiento secundario (trozamiento, coccidon y produccién de
instrumentos), en la CS las actividades desarrolladas parecen estar mas relacionadas
con el descarte y el consumo. En este sentido Cueva Maripe habria funcionado como
un sitio residencial en cuyo interior se llevé a cabo un uso diferencial del espacio en
relacion a las actividades especificas desarrolladas en cada una de sus cdmaras. En base a
lo antedicho, consideramos que la mayor diferencia registrada en la historia formacional
de ambos depdsitos estd mas relacionada a las actividades humanas desarrolladas en
ambos lugares, donde seguramente las caracteristicas de emplazamiento de cada uno
hayan influido en las decisiones de los humanos respecto del uso y apropiacién de los
recursos animales, mas que a una supervivencia diferencial de los conjuntos.

Agradecimientos

Este trabajo fue realizado con parte de los subsidios PICT- ANPCyT 0176; PI-UNLP
665 y es parte de mi investigacion doctoral, la que fue financiada con becas de posgrado
internas de CONICET. Quiero agradecer a mis directoras, las Dras. Miotti y Gutiérrez
que guiaron y aconsejaron este trabajo, haciendo sugerencias valiosas a lo largo del
proceso y a los distintos integrantes del equipo que participaron de los trabajos de
campo y colaboraron en los andlisis de laboratorio. Las autoridades municipales de
Pico Truncado han colaborado en la logistica durante el trabajo de campo, asi como
al Sr. Ramoén Cano, las familias Iribarne, Ferreiro y Koprowski. Finalmente quiero
agradecer a los evaluadores que realizaron comentarios y sugerencias de gran valor
para la mejora del manuscrito.



ISSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)
Arqueologia 22 Dossier: 163-189 (2016)

L. Marchionni

Variables Descripcion Escala
NSP Frecuencia absoluta de especimenes 6seos 0-3000
Frecuencia absoluta de especimenes 6seo determinados anatémica o
NISP . 0-3000
taxonémicamente
. Frecuencia relativa de especimenes correspondientes a Rheidae (6seos y cascaras
NISP% Rheidos* P P ( y 0-100
de huevo)
NISP% SP. Extiguidas Frecyepua relativa de especimenes correspondientes a fauna extinguida: Hippidion 0-100
saldiasi, Mylodon sp., Lama gracilis
NISP% Guanaco Frecuencia relativa de especimenes de Guanaco 0-100
MNI Guanacos Ndmero minimo de individuos guanacos identificados en el conjunto 0-20
. . Relacidn que indica qué representacion de especimenes axiales existe en el
Axial/ Apendicular (NISP) iclonq que represe P 0-2
conjunto respecto de los apendiculares
. . Relacién que indica qué representacion de elementos axiales existe en el conjunto
Axial/ Apendicular (MNE) a querep J 0-2
respecto de los apendiculares
Fragmentacién (NISP/MNE)  indice de fragmentacién MNE/NISP 0-10
Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con
Huellas de corte . 0-100
presencia de huellas de corte
Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con
Marcas de machacado . 0-100
presencia de marcas de machacado
. Frecuencia porcentual de especimenes de hueso largo con presencia de puntos de
Puntos de impacto . 0-100
impacto
L Frecuencia porcentual de especimenes de hueso largo con presencia de marcas de
Marcas de percusion L 0-100
percusion
Frecuencia porcentual de especimenes de hueso largo con presencia de marcas de
Marcas de raspado 0-100
raspado
. Frecuencia porcentual de especimenes de hueso largo con presencia de fractura
Surco perimetral . 0-100
transversal por surco perimetral
- Frecuencia porcentual de fracturas antrépicas identificadas en especimenes de
Fracturas antrépicas 0-100
hueso largo
Instrumentos/adornos Cantidad de artefactos éseos formatizados 0-10
P Frecuencia porcentual de especimenes Gseos (axiales y apendiculares) con signos
Alteracién térmica P 0-100
de alteracién térmica
Meteorizacién > 2 Frecuencia porcentual de especimenes 6seos con meteorizacion mayor al estadio 2 0-100
Frecuencia porcentual de especimenes dseos (axiales y apendiculares) con marcas
Roedores 0-100
de roedores
. Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con marcas
Carnivoros , 0-100
de carnivoros
. Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con
Raices . , 0-100
improntas de raices
Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con
Manganeso 0-100
manchas de manganeso
Frecuencia porcentual de especimenes dseos (axiales y apendiculares) con
Carbonatos . 0-100
manchas depésitos de carbonato
. L . Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con signos
Disolucién quimica . L L 0-100
de disolucién quimica
. Frecuencia porcentual de especimenes 6seos (axiales y apendiculares) con signos
Abrasién - 0-100
de abrasion
. Frecuencia porcentual de especimenes dseos (axiales y apendiculares) con marcas
Pisoteo 0-100

de pisoteo

*Las frecuencias de NISP de rheidos incluyen los fragmentos de cascara de huevo.

Apéndice 1. Variables y escalas consideradas en la construccién de los arqueotafogramas.
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