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Resumen

La coleccién de objetos arqueoldgicos y restos dseos humanos depositada en el Field
Museum of Natural History de Chicago se inscribe dentro de una compleja trama
historica que este articulo busca explorar. Procedentes de tres provincias del Noroeste
argentino (Salta, Tucuman y Catamarca) fueron adquiridos en 1904 durante la Louisiana
Purchase Exposition llevada a cabo en Saint Louis (Missouri, Estados Unidos) mediante
su compra directa a Manuel B. Zavaleta, su colector. Se propone analizar algunas de las
principales condiciones sociales y politicas que permitieron su exposicion en Saint Louis
hasta su actual resguardo en el museo de Chicago y, en baja cantidad de bienes, posterior
intercambio con otras instituciones. Se empleara el concepto de campo cientifico como
espacio de tensiones entre diversos actores, instituciones y actividades para dar cuenta
de las vicisitudes sufridas por las piezas desde su recuperacion en Argentina. Una
aproximacion desde la vida social de los objetos permitira comprender cémo los bienes
arqueoldgicos fueron motivo de multiples disputas sociales y de diversas lecturas de
significacion acerca del pasado y del futuro, no solo de las piezas sino también de los
grupos indigenas contemporaneos en las postrimerias del siglo XIX e inicios del XX.

The Zavaleta collection and its transfer to the Field Museum,
Chicago: A social life of objects approach

Abstract

The archaeological collection of objects and human skeletal remains held at the Field
Museum of Natural History of Chicago is part of a complex historical narrative that this
article seeks to address. The objects herein studied originate from three provinces of the
Argentine Northwest (Salta, Tucuman and Catamarca). These artifacts were acquired
during the 1904 Louisiana Purchase Exposition celebrated at St. Louis (Missouri, United
States). They were purchased directly from Manuel Zavaleta, their collector. Here we
propose to analyze some of the main social and political conditions that underpinned
the collections’ display in St. Louis, culminating in its storage and preservation at the
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museum in Chicago. We also examine the exchange —in low quantities— of some of
these objects with other institutions. Our article is informed by the underlying theme
that the scientific field is an area of tension between different social actors, institutions
and activities. This concept will be used to account for the vicissitudes suffered by these
pieces since their recovery by Argentina. A social life of things approach will allow us
to understand how archaeological objects were the subject of multiple social disputes
and of varied perspectives concerning the past, and the future, of not only these objects
but also contemporary indigenous groups at the end of the 19" and beginning of the
20™ Century.

La Coleccion Zavaleta, derroteros en tierras lejanas y cercanas

La coleccion actualmente depositada en el Field Museum of Natural History de Chicago
(en adelante, FMC) es una de las mas importantes de su tipo fuera de la Argentina.
Compuesta por mas de 2.000 piezas arqueoldgicas, forma parte de las diversas y
ricas colecciones arqueoldgicas correspondientes al periodo prehispanico, colonial y
posiblemente moderno que generalmente se conoce como coleccidén Zavaleta y que
reune al menos el impresionante nimero de aproximadamente unos 20.000 bienes
(Tarragd, 2003). La misma posee materiales principalmente provenientes de los Valles
Calchaquies (cubriendo las provincias de Salta, Tucuman y Catamarca). Recopilada
por Manuel B. Zavaleta, hoy dia los objetos arqueoldgicos se encuentran distribuidos
principalmente en cuatro instituciones: el Museo Etnografico “J. B. Ambrosetti” de
Buenos Aires, el Museo de Ciencias Naturales de La Plata, el Museo Etnoldgico de
Berlin y el FMC. La porcién correspondiente a Chicago le sigue en cantidad a la del
Museo Etnogréfico, donde se encuentra mas de la mitad de la misma. Si bien en el
extranjero, ha contribuido enormemente en el conocimiento de las sociedades pasadas
del Noroeste argentino (NOA).

Manuel B. Zavaleta (1862-1925) fue uno de los mas importantes colectores de piezas
prehispanicas entre fines del siglo XIX y comienzos del XX del NOA. Estanciero y
comerciante nacido en Salta, residié en Tucuman y realizé6 emprendimientos como
la cria de hacienda para la venta, la fabricacién de hielo en la ciudad de Tucumaén y el
ejercicio del puesto de comisario de policia en el valle de Tafi (Farro, 2008). Destinadas
a la comercializacion y venta, Zavaleta aproveché su posicién econémica y social en
el area para tener acceso a conocimientos directos de cementerios y areas de riqueza
arqueoldgica al tiempo que guardé celosamente las procedencias especificas de los
especimenes para que nadie interfiriera en la obtencién futura de piezas similares alli
(Tarragd, 2003), tema que Farro (2008) explica en su tesis doctoral. Contactos generados
a partir del negocio de hacienda le permitieron vincularse con la venta de antigiiedades
Y, previamente, a la de la ubicacién de un tesoro escondido o “tapado’, basicamente
de oro y plata. Zavaleta llevo a cabo esta actividad en un nivel regional gracias al
conocimiento directo acerca de areas ricas en piezas arqueoldgicas, a diferencia de otros
buscadores de “tapados” a nivel local (formando colecciones en los alrededores de sus
pueblos y vendiéndolas al mejor postor), y la posibilidad de resolucién de problemas
vinculados a la organizacién del trabajo, como la obtencién de mano de obra, alquiler
de mulas y el transporte, carga y embalaje (Farro, 2008). El ejercicio inescrupuloso del
cargo de policia le habria permitido contratar mano de obra barata y en abundancia (ya
que los comisarios de policia eran los que ejercian el control y manejo de la peonada), el
permiso de acceso por parte de los propietarios o de la autoridad policial a los campos
en donde se hallaban las ruinas y mantener en secreto dichas areas (Farro, 2008; Tarrago,
2003). La venta de piezas arqueoldgicas no fue tampoco su tnico tréfico de objetos
en el mercado ya que también se dedicd, sobre todo al inicio de estas actividades, a
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la comercializacion de fésiles (Ameghino, 1891), minerales (Farro, 2008; Scattolin,
2003) y ejemplares de animales (Holmberg, 1887). Como se retomara, su capacidad de
adquisicion y venta de objetos, de articulacion de diversas actividades econdmicas y de
movimiento entre diferentes actores e instituciones le permiti6 hacerse de considerables
sumas de dinero, asi como acceder a un capital simbdlico en el exterior que supo
cosechar para aumentar su fortuna econémica.

A lo largo de sus mas de veinte afios de actividad en el negocio de comercio de piezas
arqueoldgicas, Zavaleta las vendera mediante solicitudes personales a ser tratadas en
el Congreso de la Nacidn, a través del Ministerio de Instruccién Publica, gobiernos
provinciales o mediante la negociacién personal con entidades educativas y académicas.
Tan temprano como inicios de enero de 1885, Florentino Ameghino revisé la coleccién
de fésiles y objetos arqueoldgicos de los valles Calchaquies que habia recolectado
Zavaleta, interesado fundamentalmente en los restos de un gliptodonte. Zavaleta
publicé en la prensa acerca de sus colecciones ese mismo afio y Ameghino respondi6
ala misma agregando la historia del descubrimiento de esta especie (Ameghino, 1891).
Asimismo, el 21 de enero de 1885, el diario tucumano El Orden expresaba: “llenos
de legitima curiosidad y placer hemos examinado las colecciones cientificas que el
estimable joven Manuel B. Zavaleta ha traido consigo como resultado de sus excursiones
por el vasto ramal del Aconquija” (en Pefia de Bascary, 2014, p. 6).

Mediante solicitudes al Ministerio de Instruccion Publica, Zavaleta efectud tres ventas
de conjuntos de antigiiedades calchaquies y de restos de mamiferos extinguidos en
1885, 1887 y 1889 (esta ultima para el Museo Nacional de la Ciudad de Cérdoba)
(Argentina. Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Publica, 1897, p. 181; Argentina.
Ministerio de Justicia, Culto e Instruccién Publica, 1899, p. 17; Farro, 2008, p. 209). Una
coleccién importante de antigiiedades procedentes de los valles Calchaquies también
fue vendida en 1888 y destinada al Museo de La Plata, cuando Francisco P. Moreno
era su director. Compuesta de unas 400 piezas y ocho craneos, se vendié por 16.500
pesos nacionales (Farro, 2008).

Zavaleta comenz6 la venta de su coleccion hacia 1899 cuando se promulga la ley 3.799,
“Coleccion de antigiiedades calchaquies” en el Congreso Nacional, la cual acepta la
propuesta de venta de Zavaleta a entregar al Museo Nacional (hoy Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”), abonada mediante tierras publicas
disponibles en los territorios de la Pampa Central y Chubut (Bertone et al., 1991).
Diferentes investigadores consultados, entre ellos el Dr. Carlos Berg, director del Museo
Nacional, Florentino Ameghino, Samuel Lafone Quevedo, el General Mitre, Juan B.
Ambrosetti y Adan Quiroga, “aconsejan su compra, pues se trata de una coleccién
de gran valor histdrico, que se relaciona con los antiguos habitantes de las comarcas
que en la actualidad constituyen la Republica Argentina” (Bertone et al., 1991, p.
100). Se agrega que dichos materiales pueden convertirse en el primer paso para la
creacion de un museo arqueolégico (Bertone et al., 1991). Se trataba de 2.009 piezas
y el costo equivalia a un 20% mds que el presupuesto anual del Museo Nacional (De
Asta, 2012). En 1907 una segunda y tltima adquisicion de “antigiiedades calchaquies”
a Zavaleta fue aprobada en el Congreso Nacional. La venta fue en moneda nacional
pero su valor proporcional por pieza fue menor ya que se adquieren 11.590 objetos
por 35.000 pesos. Al igual que la vez anterior se pidié asesoramiento a Ameghino
“persona competentisima que conoce a fondo esta clase de estudios arqueologicos y
antropoldgicos” (Lenton, 2005, p. 194). Como ya habia realizado parcialmente en su
venta de piezas en Saint Louis, Zavaleta acompand el pedido con un Catalogo (Zavaleta,
1906) donde se menciona el tipo y la procedencia de los bienes arqueoldgicos y craneos
humanos junto con mas de 60 fotografias de las piezas, de sus contextos inmediatos
y sus ambitos regionales de recoleccion. Estas dos ventas de colecciones pasarian al
Museo Etnografico de la Universidad de Buenos Aires hacia 1947 (Pegoraro, 2009).
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Farro (2008) aporta informacion adicional acerca de la venta de piezas arqueoldgicas
y antropologicas al Musée d’Ethnographie du Trocadéro cuando Zavaleta viajo a
Paris en 1897 para ofrecerlas a las principales instituciones interesadas en tematicas
americanistas y tras exhibir en ese museo la coleccién al publico general (también
Petitjean, 1897). Otra importante comercializaciéon de material del NOA al exterior
ocurri6 en 1906 cuando Zavaleta vendid un lote de 5.000 piezas aproximadamente
al Museo Etnolégico de Berlin, por el precio de 100.000 marcos, el mas alto en su
historia de compra de colecciones americanas (Fischer, 2010). Dentro de estos envios
al extranjero se inscribe la coleccién aqui analizada.

La Coleccion Zavaleta en la Feria de Saint Louis

Los materiales que conformarian la coleccion Zavaleta del FMC fueron adquiridos por
compra directa a Manuel Zavaleta practicamente al cierre de la Louisiana Purchase
Exposition (en adelante, LPE) llevada a cabo en Saint Louis durante los meses de abril
a noviembre de 1904. Esta exposicion formaba parte de aquellas ferias mundiales que
crecieron en popularidad durante el siglo XIX e inicios del XX y donde las naciones
participaban con vitrinas y pabellones que cristalizaban sus maravillas culturales y
naturales, al tiempo que reflejaban como ellas mismas se auto-referenciaban (Parezo
y Munro, 2010; Penhos, 2009). Los pabellones de las diferentes naciones estaban
planificados para presentar sus ideales acerca del progreso social, sus lineamientos
politicos y econdémicos y su entendimiento acerca del pasado, presente y futuro
dentro del panorama mundial. En lineas generales lo que movilizaba a participar en
la feria era la posibilidad de hacerse conocer de un modo particular que potenciara
beneficios econdémicos a largo plazo. Las recientes naciones americanas también
estaban concentradas en mostrar la interaccion entre sus idearios sociales vigentes
y las poblaciones indigenas. Estos paises se acercaron de tres modos diferentes al
tema: a) invisibilizando a la poblacién indigena, sin hacer mencién de ésta en los
diversos ambitos de la feria; b) tomando a la poblacién indigena como limitador para
el desarrollo econémico, progreso tecnoldgico y avance pleno hacia la modernidad
¥, al mismo tiempo, mostrando hasta qué punto las nuevas naciones habian, a pesar
de esta condicién, prosperado en términos evolutivos culturales y ¢) elogiando los
logros artisticos y la capacidad de los grupos indigenas de localizar recursos naturales
provechosos, invitando a realizar inversiones extranjeras para explotarlos (Parezo y
Munro, 2010). La celebracién de un pasado indigena no necesariamente implicaba
establecer lazos histéricos con el presente contemporaneo sino inicamente agregaba
una dimensién digna de estudio y admiracién aunque previa a la conformacién de la
nacién en si (Haber, 1999).

A diferencia de otras participaciones, como la de Paris de 1889, que sobresali6 por la
majestuosidad y avance tecnoldgico de la arquitectura de su pabellon, la representacion
oficial de la Argentina en Saint Louis fue mas reducida debido a las tensiones entre
el poder ejecutivo que aceptd la invitacion de participacion por el gobierno de
Estados Unidos en 1902 y la camara de senadores del poder legislativo que cuestioné
la conveniencia de acudir a esa clase de eventos alegando una supuesta escasez de
industria nacional y a la mala propaganda de llevar, tal como habia sucedido en Parfis,
“lazos, cabezadas y recados y articulos de manufacturas de quichuas y demds indios”
como exponente de la industria local (Penhos, 2009, p. 63, ver alli la discusién detallada
en el Congreso de la Nacién, pp. 63-66).

La LPE alberg6 a mas de 60 naciones en un predio de casi 500 hectdreas y recibié
practicamente 20 millones de personas, un promedio de cien mil visitantes por dia,
constituyendo un espacio ideal para conocer los tltimos logros en una variedad de
tematicas, desde tecnologia y ciencia, industrias y explotacion de recursos naturales
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a educacidn, politica exterior y artes. Cuestiones antropoldgicas tuvieron también un
papel destacado. Los organizadores consideraban que este ambito, donde lo exdtico
estaba al alcance de la vista a través de la recreacion de entornos ambientales y sociales
etnograficos, ensefaria a los visitantes el progreso que los paises modernos habian
hecho en aspectos culturales y tecnolégicos. Hombres, mujeres y nifios de Africa, Asia,
Europa y América ejecutaban y mostraban costumbres tradicionales estereotipadas
por el hombre occidental para educar a los visitantes sobre sus culturas primitivas y
exoticas (Parezo y Fowler, 2007). Lo mismo ocurria con los artefactos arqueoldgicos,
poderosas curiosidades de un tiempo pretérito provenientes de zonas alejadas. Pero
asimismo debe tenerse en cuenta el matiz comercial -y de adquisicion de lo “exético”
para los nacientes museos norteamericanos- de la feria. En lo que hace al departamento
de antropologia de la LPE, una parte de las actividades estuvo destinada a convocar a
aquellos que poseyeran colecciones de materiales etnograficos y arqueoldgicos a ser
expuestos para su venta. Mas de cincuenta mil artefactos fueron depositados solo en el
edificio de antropologia, sumando “decenas de miles de articulos de cultura material”
expuestos en pabellones dispersos a través de la exposicion (Parezo y Munro, 2010,
p- 31).

El pabellén argentino (una reproduccion parcial del palacio de gobierno en Buenos
Aires) abri6 recién el 9 de julio con una recepcion informal a la que asistieron el
presidente, David Francis, y directores de la exposicién y otros delegados extranjeros
y de los Estados Unidos (Francis, 1913). Los visitantes fueron recibidos por el Dr. José
Fernandez (Comisionado General), Ernesto Nelson (Comisionado de Educacién),
Eduardo Schiaffino (Comisionado de Bellas Artes), Enrique Nelson (Comisionado
de Agricultura y Silvicultura), Guillermo Puente (Comisionado de Produccién y
Electricidad), ingeniero Horacio Anasagasti (Comisionado de Mineria), Dr. Damin
Lan (Comisionado de Ganaderia), Dr. Luis Sauze (Comisionado Honorario) y José
de Olivares (Comisionado de Prensa) (Francis, 1913). La comitiva oficial también se
componia de delegados del consejo nacional de educacion, del congreso de mujeres, de
la asociacién argentina de prensa y del congreso de electricidad (Stevens, 1904). En las
publicaciones consultadas, realizadas por la organizacién de la feria, no se menciona a
Manuel Zavaleta como representante oficial del gobierno argentino. Tampoco aparece
mencionado como tal en la prensa local dedicada a la descripcién de participantes
(“Comision Argentina en la exposicion de San Luis”, 1904, “Argentinos en la exposicién
de San Luis”, 1904). Sin embargo es de estimar que se haya encontrado presente desde
entonces ya que no solo se encarg6 del arreglo de la coleccion (Parezo y Munro, 2010;
Penhos, 2009) sino que la prensa estadounidense resaltd su presencia en Washington
los dias previos a la feria.

Argentina ofrecié un amplio espectro de exposiciones, destacandose aquellas
en los palacios de Agricultura, Minas, Produccién y Electricidad, Bellas Artes y
Educacién. Mas alla de como Argentina buscara presentarse, sobresalié como pais
esencialmente agricola-ganadero con una importante produccién de maquinarias
industriales necesarias para abastecer a la poblacidn local en crecimiento (Penhos,
2009). Asimismo el sistema educativo fue resaltado como eje apreciable de desarrollo
del pais (Louisiana Purchase Exposition Commission, 1906). Fotografias dispuestas
en paredes, albumes y aparatos estereoscopicos mostraban a las principales ciudades,
exponiendo la arquitectura de edificios, puertos y obras publicas. Argentina cumpli6
su cometido de autorepresentacion ya que es vista como el pais mds progresista de
Sudamérica (Louisiana Purchase Exposition Commission, 1906) a la par de las naciones
europeas o la norteamericana. Pero ademas de estos logros, el segundo piso del pabellén
argentino, disefiado originalmente como una sala de conferencias, fue reconsiderado
para otro proposito cuando el “distinguido ciudadano argentino” Zavaleta hizo una
oferta para exhibir su “notable coleccién arqueolégica y antropoldgica” (Buel, 1904, p.
2186, traduccion de la autora) de la region Calchaqui y complementada con materiales
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de Ancén y Chimbote, Perd. Asimismo se repara en que es el coleccionista quien
paga los costos de traslado de las piezas a la feria (Buel, 1904). Es decir, ante la oferta
de Zavaleta, hubo una preocupacién dirigida a la representacion de la Nacién como
un todo, mas alla de sus polos de progreso (Lenton, 2005). Sin embargo, su armado
y narrativa estuvieron al margen de los recientes museos, universidades y estudiosos
reconocidos como Ambrosetti, Lafone-Quevedo, Quiroga o Moreno. El valor cultural
y estético de los grupos calchaquies, visto por estos tres primeros arquedlogos no se
hizo presente en esta exposicion.

Estas muestras y traslados al exterior, al tiempo que eran los dmbitos privilegiados para
ventas con altas ganancias, le otorgaban capital simbdlico a Zavaleta y buena fama a
su coleccidn, al haber sido bien recepcionado por amplias audiencias académicas y no
académicas. En la feria su participacion fue vista del siguiente modo:

Este interesante museo de reliquias de razas sudamericanas prehistdricas es el
resultado de casi treinta afios de investigacidn paciente e inteligente y de trabajo
en la recoleccién de objetos producidos por pueblos antiguos, con la visién no
sélo de mostrar su condicién social antes de la invasién espafola, sino también
para demostrar el paralelismo que existia en la cultura de los dos continentes
americanos [América del Norte y Sur] (Buel, 1904, pp. 2186-2187, traduccién de
la autora).

Dias previos a la apertura del pabellén argentino, el diario New York Tribune informa
la presencia de algunos de los miembros de la comisién argentina del LPE en la Casa
Blanca (Washington DC) y describe a Zavaleta como el arquedlogo mas importante de
la Argentina (“At the White House”, 1904). Asimismo, el Washington Times resaltaba
que la inmensa colecciéon de antigiiedades y curiosidades naturales requirié su traslado
en 42 grandes cajas (“Exhibit of Argentina’s Prehistoric People”, 1904).

Zavaleta como coleccionista e inversionista privado pero bajo el auspicio del gobierno
nacional fue principalmente quien promovié en la LPE su vision particular de las
poblaciones prehispanicas del NOA a través de la seleccion de la cultura material
al decidir la disposicién y arreglo de las colecciones tanto en el pabellén como en el
edificio de antropologia (Parezo y Munro, 2010). Posiblemente las vitrinas estuvieran
acompaiiadas por las fotos que también vendi6 al FMC mas tarde. De la totalidad de esas
materialidades, subyacia una visién del mundo social prehispanico con poca conexién
con la sociedad argentina contemporanea, concentrada en las grandes ciudades y medios
de transporte que cubrian el vasto territorio. Sin embargo como nacién moderna, la
coleccidn le otorgaba un motivo de orgullo de un pasado glorioso, aunque sin conexién
con el presente. Es posiblemente por esta conexion indirecta con la nacién que las
piezas arqueoldgicas obtenidas en Perti -y que no fueron expuestas en ninguna de las
instalaciones de este pais aun cuando su numero era considerable— pudieron ser exhibidas
sin contradicciones discursivas con la idea de nacién que el pabellén argentino buscaba
fomentar. De igual forma, la mayoria de las cerdmicas enteras moche podian remitir
al gusto estético del pabellon, ya que las mismas posiblemente eran representantes de
las Bellas Artes universales, con disefios basados en el orden, la consistencia, el ritmo,
la armonia y el equilibrio de las lineas, formas, masas, colores, valores de luz y textura
(Lewis, 1961), mientras que los objetos del NOA eran en ocasiones fragmentos de piezas
ceramicas. Contraparte de esa perspectiva estatica y pasada fue la concurrencia de un
grupo de tehuelches que habian sido enfaticamente trasladados y pagados desde la
comitiva oficial de la exposicién y cuyo principal objetivo era mostrar la variedad de
la raza humana. El grupo de los “patagones gigantes”, que llegd a mediados de abril, es
decir independientemente de la apertura del pabellén argentino, se componia de una
familia extensa de cinco hombres adultos, una mujer adulta, y una niia (Parezo y Fowler,
2007) que se caracterizaban, segun los anuncios de LPE, por su gran estatura, robustez



1SSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)
La Coleccion Zavaleta y su traslado al Field Museum de Chicago... Arqueologia 24(2) mayo-agosto: 67-86 (2018)

corporal y fuerza fisica, asi como por su habilidad como cazadores y jinetes (Louisiana
Purchase Exposition, 1904). Viviendo en toldos y junto a canoas, estos patagones estaban
artificialmente escenificados en un ambito similar al de su entorno patagoénico original.
Sin embargo, “la gente mas alta del mundo” (Official Guide Company, 1904, p. 74,
traduccién de la autora), como se los definia, estaba también en proximidad espacial a
otra recreacion ambiental, la de los pigmeos del Africa Central, a fin de que el publico
pudiera ver los extremos de alturas de la raza humana (Official Guide Company, 1904).
Estos rasgos fisicos sumados a los juegos de boleadoras y monta de caballos constituian
medios ideales para divertir a los visitantes y mostrar a grupos humanos que parecian
vivir en otro tiempo, en una suerte de negaciéon de su contemporaneidad (Fabian, 2002).

De la totalidad de objetos, 647 para la regiéon del NOA (y 46 para los de Pert1) son
mencionados en la publicacién oficial. El listado sigue los lineamientos de descripcion
parcial que son vistos en el catdlogo de 1906 que publicara Zavaleta. Pucos, vasos,
platos, jarras pequeiias, cantaros y urnas funerarias son numerados asi como idolos
en cerdmica los que aluden casi siempre a figuras antropomorfas. Se distinguen piezas
pintadas o sin decoracién, y muchas veces se mencionan sus tamailos relativos. Similares
descripciones se dan para otras materias primas. Un ejemplo en metal es: “935. Hacha
de cobre, con figuras y dibujos. San Isidro” (Louisiana Purchase Exposition, 1904, p.
29, traduccién de la autora). Es muy posible que esta numeracion correspondiera a la
dada por Zavaleta del mismo modo que la descripcion (como el caso “199. campana o
tamtam”) y referencia geogréfica (aunque muchas veces estan mal tipeadas, como el caso
de Quilmos por Quilmes). Las descripciones tampoco permiten indagar cronologia,
con excepcion de un estribo de cobre procedente de Amaicha, de origen posthispanico.

La tnica fuente de informacion acerca de la disposicion de los objetos de la colecciéon
Zavaleta en la feria procede de Parezo y Munro (2010). Segtin las autoras, esta exposicion
de materiales arqueoldgicos fue una de las mas numerosas de la feria, donde si bien la de
Zavaleta fue la mas importante, hubo contribuciones menores a cargo de provincias del
Norte del pais'. Estas ultimas se habrian ubicado en el edificio de antropologia, asi como 1. Segiin Parezoy Munro (2010,
la mitad de la coleccién Zavaleta (Parezo y Munro, 2010). Las vitrinas estaban organizadas tabla 3) los distritos de Tucumén
) . - ' X o i y Salta participaron en forma

de acuerdo a materia prima, tamaio y tipo de material y las descripciones de guia son individual enviando materiales
consideradas por estas investigadoras como minimalistas, destinadas simplemente a ~ 2raueolégicos. No hemos

. L. . " . L. . encontrado esta informacién
orientar al visitante a quien se dejaba el uso libre de sus marcos de referencia interpretativos  en otra fuente de la época
y estéticos, ya que el mensaje general, connotando la idea de gente y regiones primitivas o bibliografia sobre la feria.

s s 1 logi bundab 1 de feri b dia. Invitad Lamentablemente no hay una cita

en oposicién a la tecnologia que abundaba en el resto de feria, se sobreentendia. Invitado  ¢qpecifica donde buscar dicha
especialmente por Zavaleta para que mirase la coleccion de craneos calchaquies (“Notes  informacién y analizar la fuente
of Happenings at the World’s Fair’, 1904), algunos ejemplares llamaron la atencién al Dr, ~ "iéinal consultada.
William McGee, jefe del Departamento de Antropologia de la feria, debido a que poseian
evidencias de trepanaciones, hecho que, tal como escribe un periodista, incluso habia
pasado inadvertido por Zavaleta (“Scars on skulls interest scientist”, 1904). En lo que hace
a las piezas peruanas, la mayoria son clasificadas como huacos, denominacién provista
posiblemente por el colector en Pert y que Zavaleta simplemente copiara. Finalmente
se destaca que dentro de los entretenimientos, y como modo de valorar las colecciones
presentadas, se entregaron premios dentro del departamento de antropologia, para
diversas categorias. Zavaleta obtuvo el maximo galardén por su colecciéon en el rubro
de arqueologia (Hewett et al., 1905). Durante la feria no hay una diferenciacion en los
comentarios acerca de las antigiiedades calchaquies de las peruanas, formando un todo
poco clasificado social, espacial y temporalmente.

La Coleccion Zavaleta en el Field Museum de Chicago

La coleccién Zavaleta en el FMC se compone de los materiales culturales y restos
esqueletales humanos actualmente presentes, de los registros fotograficos que
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acompanaron la compra y los archivos histdricos, clasificados como Accession N° 894
2. Es dificil estimar el valor ~ (1904) y Accession N° 971 (1905). La coleccidon Zavaleta se adquiri6 por U$S 17.000%

relativo de UsS17.000 en1904, 1 5 rensa Jocal se hizo eco de la noticia y describe a la coleccién como la primera gran
cuando se trata de bienes no o ) o o s o .
destinados al consumo. Es posible  exhibicion vendida (“First Exhibit Sold”, 1904). El diario enfatizaba que, de acuerdo

establecer un valorminimo 3 McGee “Hay una gran diferencia a encontrar en el trabajo més reciente realizado
y uno maximo de acuerdo a

diversos pardmetros econémicos.  POT los indios Calchaquies de la ultima centuria o dos y el trabajo representado por

Considerando la categoria de bien  sus ancestros primitivos” (“First Exhibit Sold”, 1904, traduccién de la autora). Agrega:
de consumo, una estimacion del

monto a 2015 seria de UsS 362.000,

contemplando tinicamente la El trabajo de los indios primitivos es rico en la representacién del folklore y
inflacién. Evaluando el poder simbolos de sus tribus particulares. Las cabezas de varios animales que ellos
econémico, medida que observa L. ,
la cantidad de ingreso en relacién veneraban, y con las cuales ornamentan mucha de la cerdmica, estd faltando en
con la produccién total de una el trabajo mas moderno de esta gente (...) donde el hombre blanco ha dejado su
economia, su equivalencia actual . . L. .,
es de UsS 11.800.000. Un valor impronta sobre los pueblos incivilizados, luego el espiritu de preservacién de los
medio es aquel que expresa el simbolos tribales pierde su importancia (“First Exhibit Sold”, 1904, traduccién

estatus de un bien y que se estima
en UsS 3.030.000 (Williamson,
2017).

de la autora).

Esta frase no es casual si se considera que la coleccion Zavaleta poseia muchos mamelones
ceramicos. Evidentemente esta informacion, solo factible de ser aportada por el mismo
Zavaleta, debi6 justificar la presencia de estos fragmentos. Lejos de perder valor, los
mismos representaban simbolos que el calchaqui contemporaneo ya no conocia y cuyo
estudio podia aportar al entendimiento de sus significados. La prensa de otros estados
del pais también se hicieron eco de la noticia, en ocasiones sobredimensionando la
coleccidn por la cual se habrian pagado hasta U$S 100.000 (entre otros, “Chicago gets
rare relics”, 1904). El diario argentino La Nacién celebraba el 17 de noviembre de 1904
la venta de la “coleccién Zavaleta” que habia “llamado extraordinariamente la impresion
de arqueologos y antropologistas” Describia la coleccién poseyendo “numerosos objetos
de barro cocido, instrumentos de cobre, muchos idolos admirablemente conservados
y una coleccién de crdneos que, segtin los especialistas, constituye el principal interés,
desde el punto de vista de la antropologia sudamericana”. El articulo finalizaba viendo
a Zavaleta como exitoso hombre de negocios: “Llenado el objeto de su viaje, el sefior
Zavaleta partira en seguida para Londres y Alemania”

De este modo, a lo largo de su exhibicién y durante los primeros afios de su depdsito
en el FMC se esgrimieron las siguientes razones para la compra y, en definitiva, para
determinar su importancia de estudio y conservacion: a) diversidad, riqueza decorativa
y cantidad de piezas (las urnas funerarias en particular —cuyas curiosas decoraciones
convencionales derivan de motivos vivos- y las formas inusuales de algunos
implementos de cobre) (Starr, 1905); b) contraste con la produccién material de los
grupos calchaquies contemporaneos; c) tipo de trepanaciones en craneos y diferencias
con aquellos de otras areas andinas; d) paralelismos entre los grupos calchaquies y
los indios del sudoeste americano, ya consignado por Ambrosetti (entre otros, 1896).
Asimismo un valor extra le otorgaba la figura de Zavaleta como representante del
estudioso con amplia experiencia de casi tres décadas que supera fronteras y arma
grandes colecciones frente a las vicisitudes propias de una tierra lejana e inhdspita.

La coleccién se describe en una de las primeras referencias que se encuentran en el
archivo documental del FMC como una “archaeological collection from province of
Calchaqui and Peru” y hay correspondencia de conformidad de partes el 14 de octubre
de 1904. El FMC habia sido recientemente creado ya que tuvo su origen en otra feria
internacional, la Worlds Columbian Exposition celebrada en Chicago (1893). Diez afios
después, y aun bajo la direccién del profesor Frederick Skiff, el museo seguia avido de
obtener piezas arqueoldgicas de América del Sur y sobre todo de aquellas regiones pobre
(como Per, en sus ceramicas moche) o nulamente representadas (como Argentina)
ya que uno de sus objetivos era alcanzar un nivel de educacién de excelencia para la
audiencia en todos los ambitos de la ciencia a escala mundial (Dorsey, 1900).
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Desde ese entonces, la coleccion Zavaleta del FMC ha sido analizada en varias
oportunidades (Accession N° 894, 1904). Por ejemplo, Alberto Gonzalez realizé la
identificacion y asignacion cronoldgica de 13 ceramicas en 1973, y un hacha del tipo
“T” con salientes para atar al mango fue solicitada en 1985 para realizar estudios
metalograficos por J. L. Hollowell y como resultado la pieza se dividié por la mitad.
R. Weber contribuyd a la seriacién de urnas Santamarianas y su anélisis iconografico
(1978, 1981), mientras que M. C. Scattolin (2003, 2006a, 2006b) abordo el estudio de
ceramicas tempranas en términos cronologicos y estilisticos. Quien escribe realizé en
2014 un registro archivistico, fotografico, tipologico, composicional y de procedencia
de mas de 180 piezas de metal, cuyos resultados préximamente serdn publicados.
Paralelamente una breve observacién de la coleccién depositada permitio registrar el
destino final de piezas publicadas en fechas tan tempranas como 1893. Es el caso de
una figurina humana femenina de piedra que fuera originalmente divulgada por Ten
Kate, quien en Molinos (Salta) le hizo un molde de yeso y publica su croquis (Ten Kate,
1893, figura 8). Aflos mas tarde Ambrosetti (1899, figura 24) habria tenido acceso al
molde en yeso depositado en el Museo de La Plata. Con un dibujo mas acabado, toma
nota de que fue hallado por Enrique Mariani y su pertenencia a la coleccién Zavaleta.
Hoy, con el nimero 101.892, la misma esta asignada a San Carlos. Al momento no es
posible reconocer los motivos detras del cambio de procedencia.

De la lectura de los archivos se desprende que mientras que la pequefa porcién de la
coleccion Zavaleta de Pert fue prestada para diversas exhibiciones o solicitada para
la reproduccién de imagenes en revistas, libros e incluso una ceramica retrato fue
reproducida en el calendario anual de 1987 de la institucion, la porcién de “Calchaqui”
fue sobre todo motivo de intercambios con otros museos (Accession N° 894, 1904)°. El
analisis de los registros indicaria que los restos 6seos humanos no fueron intercambiados
(Accession N° 971, 1905). Dentro de los intercambios a nivel nacional mencionamos
el Museum of American Indian con dos entregas (1918, 1919), sumando un minimo
de 347 piezas*. El Peabody Museum (Harvard University) posee cuatro ejemplares y
de acuerdo a los datos consignados en su base de datos en linea se trataria de tres
hachas de piedra y una figurina de mamifero cuadriupedo’. En la década de 1930 se
efectuaron intercambios de materiales con el Gila Pueblo Archaeological Foundation
(hoy depositados en la Universidad de Arizona), contemplando cinco hachas de piedra
y cuatro ceramicas. En 1931 se realizé un intercambio de materiales con el actual Penn
Museum (Universidad de Pennsylvania, Philadelphia)®.

Detras de esta politica institucional subyacié la idea de ser los materiales calchaquies
menos valiosos, en ocasiones aludiendo a su falta de contexto o por la alta cantidad
de piezas. Sin embargo, el nimero de piezas intercambiadas no es tanto como parece
a primera vista ya que en 1919 se informa que la coleccién Zavaleta de Calchaqui
compuesta por 4.294 artefactos fue reclasificada en 2.120 nimeros de catalogo (Field
Museum of Natural History, 1919, pp. 233-234), haciendo dificil reconstruir su historia
integramente. Hoy dia el catalogo de objetos arqueoldgicos para el NOA se conforma
de un total de mas de 1.500 bienes sin contar restos humanos. El fragmento de un fésil
y de guijarros también completa la lista.

Manuel Zavaleta y la conformacién del campo cientifico

Las practicas de recoleccion de objetos ejercidas por Zavaleta y su alta visibilidad social
se inscriben en un momento de constitucién del campo cientifico de la arqueologia,
marcado por relaciones de fuerza, luchas, estrategias, intereses y beneficios (Bourdieu,
2000) y en donde el Estado Nacién no era ajeno a dichas tensiones. Se ha visto como
éste, mediante el poder ejecutivo y el legislativo, tanto con alcance nacional o provincial,
aprobo la compra de diversos lotes de colecciones conformadas por Zavaleta. ;Qué
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3. Una hachita litica de Tafi fue
solicitada en préstamo para un
documental, “¢Qué es el dinero?”
(Coronet Instructional Films, 1947)
como ejemplo de mercancia en
tiempos primitivos.

4. Posiblemente los siguientes
objetos del catédlogo en linea

del MAI correspondan a la
coleccién Zavaleta, si bien alli se
describen de historia desconocida,
anteriormente en el FMC (http://
www.nmai.si.edu/searchcollections/
home.aspx): puntas de flecha

en hueso de Fuerte Quemado,
puntas e instrumentos tallados en
obsidiana y otras materias primas
liticas de Tafi del Valle.

5. Nos referimos a los siguientes
objetos: efigie de cuadriipedo

en piedra de Cafayate, hachas de
piedra con ranura de Amblayo y
hacha de piedra con ranura de Tafi.
En los registros no hay datos acerca
de la historia de su adquisicién
pero debido al tipo de objetos,
procedencias y descripciones

se tratarian de materiales de la
coleccion Zavaleta. http://pmem.
unix.fas.harvard.edu:8080/

peabody/

6. Através del catdlogo en linea
de la institucién pueden conocerse
los materiales intercambiados
(www.penn.museum/collections/
list.php?id=4476). A saber: collar
de cuentas de turquesas, piedras
verdes similares y metal, urnasy
olla de Tucuman; jarros (pitcher)
de Salta; puco y urna de Argentina.




76 ISSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)
Arqueologia 24(2) mayo-agosto: 67-86 (2018) G. A. Gluzman

factores incidieron para que Zavaleta, criticado ampliamente por varios sectores de
ambitos académicos, pudiera instrumentar los medios necesarios para vender parte de
su coleccion al FMC? Un recorrido por varios eventos de su carrera como comerciante
ofrece un panorama al respecto. Ya en etapas tan tempranas como 1888, Moreno
observaba:

El sistema de exploraciones bien dirigidas y sin que de ellas se ocupen los
periddicos que despiertan el interés comercial, es el mds econémico a mi modo
de ver para llevar a muy grande altura nuestro Museo. En él se suprime la compra
de colecciones innecesarias cuando no se trata de objetos Unicos, y en apoyo de
lo que dejo manifestado esta el caso de la coleccidon arqueoldgica del Sr. Zavaleta
(Farro, 2008, p. 211).

En esta frase hay una sintesis de muchos aspectos a destacar, que seran abordados en
esta seccion.

Modalidad de obtencion de los objetos y su transformacion en mercancias

Gran parte de las instituciones académicas no aprobaba las practicas de excavacion
clandestinas y nada rigurosas llevadas a cabo por Zavaleta; para quienes el valor de
las piezas radicaba en el conocimiento de las sociedades pasadas y no en el interés
economico.

En un breve viaje exploratorio por los valles Calchaquies en 1897, Henry de la Vaulx,
miembro de la Société des Américanistes de Paris, encontro rastros de un huaqueo que
habria sido ejecutado por Zavaleta en las cercanias a Quilmes. Considera que estos
vestigios muestran el accionar de gauchos ignorantes realizando excavaciones sin orden
ni método que condujeron a resultados infimos (de la Vaulx, 1901, p. 169). Con los
materiales alli dejados, de la Vaulx realizé una clasificacién tipoldgica de urnas y pucos,
contemplando formas y decoraciones. Sin duda fue a Lafone-Quevedo quien, hacia
1900 ya ocupando la direccién del Museo de La Plata, le causaba mayor preocupacion
el accionar de Zavaleta y cdmo esta podia fomentar practicas de saqueo, al tiempo que
criticaba el rol pasivo del estado en detener esas actividades (Farro, 2008).

Asimismo no se trataba unicamente de la modalidad de excavacién sino de las
falsificaciones en las colecciones, como las vendidas al museo de La Plata, y las
procedencias mal consignadas (Farro, 2008), las cuales reducian la confiabilidad de
los hallazgos. Por tal motivo Moreno consideraba fundamental la realizacién de una
expedicion arqueoldgica al NOA ya que el museo obtendria a menor precio abundantes
materiales con autenticidad asegurada (Farro, 2008).

Articulacion de diversos organismos, agencias, publico general y expertos

Asimismo Moreno resaltaba una de las principales caracteristicas que Zavaleta
supo lograr: reunir diferentes actores y usar a la prensa para adquirir prestigio,
reconocimiento y crédito econémico e institucional. Y clave en este logro fue que
recurri6 a la autoridad cientifica que él no poseia. Farro (2008) aporta informacion
acerca de una serie de correspondencias personales entre Zavaleta y Ameghino. En
una carta de 1885 Ameghino explicé la importancia que tenian las colecciones desde
el punto de vista cientifico, argumentos que Zavaleta transcribié textualmente en su
carta de ofrecimiento de la coleccion para su venta al Ministerio de Instruccién Publica.
En una carta de 1889 Ameghino escribe:

Me pide usted mi opinién sobre la nueva coleccién de antigiiedades calchaquies
que ayer tuve el placer de examinar, aunque es la tercera o cuarta vez que me hace



1SSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)

La Coleccion Zavaleta y su traslado al Field Museum de Chicago... Arqueologia 24(2) mayo-agosto: 67-86 (2018)

idéntico pedido, accedo gustoso, porque contemplo con verdadera satisfaccién
el cimulo de objetos interesantisimos que sucesivamente ha sabido usted reunir
(Farro, 2008, apéndice IV-I, item 11).

Ademas habia al menos una tacita autorizacion al estudio de las piezas, a su reproduccion
total o de diseflos y hasta una concesién de las piezas a museos. Lo primero puede
verse en las ilustraciones que reproducen algunas de estas piezas (Ambrosetti, 1896),
las que se encontraban en ese momento en el Museo Nacional. Lo mismo pasaba
con aquellas piezas paleontoldgicas comercializadas por Zavaleta y adquiridas por
museos (Ameghino, 1891; Burmeister, 1891). En una época donde los materiales
arqueoldgicos del NOA escaseaban, poder recurrir al estudio y publicacién de los
materiales suministrados por Zavaleta despertaria reconocimiento. Y a su vez, ese
caudal de informacién publicada le servia a Zavaleta para demostrar la excelencia de
sus hallazgos. Como fuera ya sefialado previamente, fuera de los dmbitos académicos,
Zavaleta supo gozar de popularidad y renombre y la prensa escrita le festejo las ventas
nacionales e internacionales equiparando objetos arqueoldgicos con mercancias
comerciales. Zavaleta era visto como exitoso argentino dado que desde el lejano
Tucuman sus colecciones eran solicitadas en el mundo entero.

Maximizacion del beneficio y de los objetos museables

Hacia 1893 Max Uhle “se espanta de los precios que Zavaleta es capaz de pagar por piezas
arqueoldgicas y sobretodo los precios que consigue por sus colecciones vendiéndolas
a universidades y museos argentinos” (Fischer, 2010, p. 53). Es decir, no solo se trata
de la compra en si, sino de los altos costos, que permitian realizar excavaciones mas
metodicas. Sin embargo, la compra directa implicaba el éxito garantizado del objeto,
mientras todo viaje llevaba un riesgo y conseguir un menor numero de piezas. Es decir,
Zavaleta consigue su cometido como ningtin otro comerciante de piezas arqueoldgicas
de la época por el caudal de piezas y tipos diferentes, asi como también cubrir un
amplio marco regional. Ya se mencioné que la red de comercio que vinculaba el ganado
y su puesto de comisario de policia le proporcionaron sélidas bases para lograr un
conocimiento ajustado de areas ricas en materiales demandados, la autorizacién a
ingresar a terrenos de terceros, la recuperacion de los mismos mediante el acceso
a mano de obra, el traslado exitoso de los bienes comerciales, aspectos de dificil
articulacion para el experto residente en Buenos Aires. Farro (2008) destaca ademas
que relaciones basadas en formas de parentesco ritual, como el compadrazgo, fueron
muy comunes en la regién y posiblemente se involucrasen en estas redes en amplias
escalas espaciales.

Tipos y cantidad de piezas

Fueron varios los estudiosos que se acercaron a Zavaleta para comprar colecciones o
conocer sus piezas arqueoldgicas y no arqueoldgicas. Debe recordarse que Zavaleta
inicia su actividad tan temprano como 1885, siendo un momento de avido interés
por una region apenas explorada. Detras subyace la necesidad de adquirir grandes
colecciones para completar las exhibiciones de los salones de museos nacionales e
internacionales en un area de vacancia de material y de poseer muestras comparativas
con otras regiones, fundamentalmente del 4rea andina, en un momento de consolidacién
del campo cientifico de la arqueologia y otras disciplinas.

Al ser consultado acerca del segundo lote comprado en el Congreso en 1907, Ameghino
destacaba que:

El propietario hace resaltar que el Honorable Congreso le compré, por la cantidad
de 50.000 pesos moneda nacional una coleccién que constaba tan sélo de dos
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mil nueve piezas, mientras que la coleccién actual consta de once mil quinientos
noventa ejemplares. Sin embargo, no es por el nimero de ejemplares que debe
juzgarse del valor de la coleccién, sino por la calidad de las piezas (...) entre los
11.590 objetos, mds de 6.000 son puntas de flecha, en piedra, su valor es casi
nulo (...) los primeros objetos calchaquies coleccionados veinte afios ha debian
de tener un valor muchisimo mayor que en el dia de hoy, pues desde entonces se
los ha recogido en grandes cantidades (Ameghino, 1936, p. 102).

Concluia diciendo que:

No quiero decir con esto que la nueva coleccion del sefior Zavaleta esté desprovista
de importancia. Su valor consiste en el nimero relativamente considerable de
objetos (...), cuya recoleccién y transporte ha exigido indudablemente la inversién
de sumas bastante elevadas (Ameghino, 1936, p. 102).

Mas de 20 afios después, las colecciones mismas se insertan dentro de los principios de
oferta y demanda comercial por lo que fue perdiendo valor por la sobresaturacién de
los objetos como mercancia. Y sin embargo, las colecciones seguian siendo solicitadas
y compradas, de forma que el estado seguia jugando un rol fundamental.

Destino final de las colecciones

Otro elemento clave que Zavaleta supo aprovechar para lograr beneficios econémicos
fue el destino final de las colecciones. Cuando se produce la primer venta a través del
Congreso, las opiniones de los consultados resaltan que vale la pena conservar las piezas
en el pais pero no aceptan fijar un precio porque no se trata de “articulos de comercio”
(Lenton, 2005). Con un interés en los hallazgos arqueoldgicos como representantes del
antiguo habitante indigena, Quiroga recordaba a Zavaleta:

Sus deberes y sentimientos de argentino para que esta coleccién quede en el
pais, figurando en los estantes de nuestros Museos, porque de otro modo se van
al extranjero los elementos seculares de estudio de nuestra prehistoria (Quiroga,
1896, p. 210).

Sus argumentos también van dirigidos hacia el reconocimiento del valor de las piezas
como parte de la prehistoria de la nacién. Ambrosetti manifestaba, a propésito de un
analisis realizado sobre los usos de las urnas de la coleccién Zavaleta expuesta en Paris,
que: “la arqueologia de cualquier pais es necesario estudiarla en el mismo territorio
donde se hallan los objetos, haciendo excavaciones y explorando personalmente los
yacimientos” (Ambrosetti, 1897, p. 36).

Independientemente de los argumentos de analisis esgrimidos, ante un precio poco
conveniente o ausencia de respuestas por parte del entorno local, Zavaleta podia
organizar giras internacionales para lograr su venta. Lenton sugiere que la primer venta
mediante el Congreso de la Nacion en 1899 se debe a que Zavaleta quiso “obtener alguna
remuneracion por esta coleccién que ya habia cedido al Museo en algiin momento
previo, posiblemente por haber recibido ahora alguna oferta del extranjero” (Lenton,
2005, p. 194).

Zavaleta, comerciante tolerado e impulsor de cambios

La “coleccion Zavaleta” en su amplia dispersidn mundial permite observar cambios
en un momento clave de la consolidacién de la arqueologia y del rol del estado
en la preservacion de los objetos arqueoldgicos, donde el interés en mantener el
patrimonio arqueolédgico en el pais es clave (Lenton, 2005). En 1913 se promulga la
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Ley N° 9080 que declara como propiedad de la Nacion a las ruinas y yacimientos
arqueoldgicos y paleontoldgicos, nombrando asesores permanentes a la Direccién del
Museo Nacional de Historia Natural y a la Direccién del Museo Etnografico de Buenos
Aires y que establece como deber de la Naciéon conservar los restos de civilizaciones
antiguas, prohibe la comercializacion de las piezas halladas y autoriza expropiar las
colecciones privadas existentes. Esta ley constituy6 la primera preocupacion por
regular especificamente la proteccion del patrimonio arqueolégico y paleontoldgico
de Argentina (Lenton, 2005), si bien la actividad de coleccionistas continué y estas
instituciones ignoraron su funcién de gestores (Endere y Rolandi, 2007). De este
modo y en términos de Lenton: “el affaire de la coleccién Zavaleta inauguré una
serie de manifestaciones de una nueva "preocupacion’ politica por lo que comienza
a definirse como ‘riqueza cultural” en peligro” (Lenton, 2005, p. 196). Palamarczuk
y Grimoldi recuperan informacién aportada por pobladores a Debenedetti en
Fuerte Quemado, quien en 1920 escribia: “Zavaleta reunié mucho material y lo
mismo Salvatierra y Schreiter. Todos estos sefiores resultaron vulgares comerciantes”
(Palamarczuk y Grimoldi, 2016, p. 79).

Independientemente de la real aceptaciéon o no que Zavaleta gozara entre sus
contemporaneos, supo entretejer sus intereses econdmicos personales con aquellos
del estado, de las instituciones cientificas, de los investigadores contemporaneos y
de la prensa. El accionar de Zavaleta se imbrica en una compleja red que articulaba
contactos locales y regionales para lograr la recoleccion de una variedad de piezas, que
cruzaban la frontera nacional, con expertos académicos que legitimaban los objetos
por él comercializados, con la prensa que seguia sus colecciones y lo describian como
autoridad en la arqueologia del pais, con el estado nacién que compraba sus piezas
para los museos nacionales y auspiciaba su presencia internacional y venta de artefactos
arqueoldgicos a otros paises. Si bien hubo muchas voces en contra dentro del ambito
académico, éste termino favoreciendo las actividades de Zavaleta por el interés de
adquirir piezas tnicas y escasas y evitar que fueran vendidas al exterior. Zavaleta
aprovecho exitosamente una encrucijada clave de formacién institucional de la practica
arqueoldgica pero a su vez fue objeto de reflexion y de medidas legales concretas para
finalmente generar un consenso politico y cientifico acerca de los métodos y técnicas
de recuperacion y adquisicion de piezas.

Los alcances de la prictica de huaqueo de Zavaleta fueron nuevamente reconocidos
en la década de 1980, cuando Gonzalez postula que cuatro figuras rituales en madera
depositadas en el Museo de Berlin habrian sido todas halladas en un mismo sitio. Sin
embargo, en los registros de la institucién existe informacién sobre dos procedencias
diferentes, lo que podria deberse al interés de Zavaleta de “preservar para si los lugares
de origen de sus saqueos (...), ya que se trataba de alguien cuyo tnico interés era el
comercio de especimenes arqueoldgicos, base de su fortuna personal” (Gonzalez, 1983,
p. 227). Algo similar ocurre con la figurina femenina de piedra que segtin consta en
trabajos publicados previamente es de Molinos pero en los registros de FMC es de San
Carlos. De este modo, no deberia llamar la atencién que los materiales arqueoldgicos
pertenecientes a los mismos contextos estén separados y asignados a otros lugares o
inclusive estén depositados en distintas instituciones hoy dia’.

Conclusiones

Este trabajo se propuso recorrer las sendas materiales de un conjunto de piezas
arqueologicas, aquellas vendidas por Manuel Zavaleta al FMC en 1904. De las 4.565
piezas, la mayoria aun pertenece a dicha institucién, aunque renumeradas. Apenas
se conoce donde fueron halladas, sabiendo que pertenecen a las provincias de Salta,
Tucuman y Catamarca. Zavaleta informaba Gnicamente el drea regional de hallazgo

7. No debemos descartar errores
humanos en la designacién de

los materiales a los contextos. En

el FMC existen procedencias mal
escritas que pudieron resultar

de momentos posteriores a la
adquisicién original. El hecho de
que Zavaleta adjunté una fotografia
de él mismo con las cuatro figuras
de madera, resaltando en la misma
una unica procedencia abre lugar a
este interrogante.
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(a nivel de localidad, por lo general), evitando asi el surgimiento de competidores.
Hay otras causas posibles detras de este desconocimiento, como errores cometidos
por terceros a la hora de trascribir las procedencias. Pero mucho mas fundamental
es que la practica arqueoldgica de la mayoria de los estudiosos de entonces de la
cultura calchaqui no era especialmente diferente, ya que se priorizaba la recuperacién
de los objetos, su resguardo en museos nacionales y se le otorgaba primacia a lo
unico por oposicion a lo repetido. Estas circunstancias de la arqueologia explican
el éxito de Zavaleta en un ambito académico que criticaba sus negocios con las
antigliedades calchaquies. Si bien tempranamente la metodologia de trabajo de campo
fue bosquejada por lo que Haber (1994) llamé “corriente naturalista”, pocas veces
fue precisa y se guid por principios estratigraficos. En el NOA por lo general las
excavaciones eran realizadas con pala y a cargo de peones (Gonzalez, 1985) y solo
el material museable era recolectado. Del mismo modo, los esqueletos humanos no
eran recuperados en su totalidad privilegiando la busqueda de craneos en buenas
condiciones. En este sentido, minimalista no era una caracteristica inica de Zavaleta
sino de la gran mayoria de las intervenciones en el campo de ese periodo, limitandose
el arquedlogo a tomar notas de los hallazgos, realizando croquis y esquemas de las
piezas (Gonzalez, 1985).

Si la estructura del campo cientifico se define en cada momento por el estado de las
relaciones de fuerza entre los protagonistas de la lucha, agentes o instituciones, es
decir por la estructura de la distribucién del capital especifico, resultado de luchas
previas cristalizadas en las instituciones y las disposiciones, y que dirige las estrategias
y las posibilidades objetivas de los diferentes agentes o instituciones en las luchas
presentes (Bourdieu, 2000), tenemos entonces un proyecto politico de modernizacién
impulsado por la clase dirigente que promovia la constituciéon de instituciones y
sociedades cientificas, universidades modernas con profesores e intelectuales europeos,
la generacion de grandes museos que albergaban objetos pretéritos y orgulloso de la
nueva sociedad en gestacion (Babot, 1998). Y por otro lado, la urgencia de abastecer
estos ultimos de piezas unicas, hasta ese entonces poco numerosas, susceptibles de
narrar con una sola mirada, un mundo exético, lejano temporal y espacialmente de
las grandes ciudades argentinas. Se esbozaba asi un pasado glorioso pero ajeno a la
nueva nacion.

Zavaleta se aprovech¢ de las tensiones no solo personales e institucionales sino
también de las formas de aproximarse —y las motivaciones a hacerlo— a las piezas
arqueoldgicas. Personaje conflictivo en el ambito académico, sus adquisiciones
demostraban la poca coherencia entre politicas, convicciones y practicas. La venta de
la porcidn Zavaleta en Chicago refleja una vez mas esas tensiones, donde el gobierno
nacional acudi6 a Zavaleta que, con ventas de piezas arqueolodgicas que llevo bajo
su propio riesgo econdémico, ocupé un espacio vacio de contenido nacional. A este
contexto académico-institucional debe recordarse las actividades econémicas que
paralelamente llevaba a cabo Zavaleta en los valles Calchaquies y zonas aledanas.
Es decir, Zavaleta super6 a escala local una serie de dificultades y logré atravesarla
para articular museos nacionales, autoridades académicas y legislativas e interesados
extranjeros y publico general mediante la prensa. A lo largo del periodo que abarcé su
actividad comercial empled diversas estrategias sociales que le permitieron apropiarse
del capital simbdlico necesario para articular redes de accion tan dispares, el cual le

8. Uhle estaba sorprendido de que  proporcion6 nuevo capital econémico®.
Zavaleta hubiera logrado comprar
una maquina para hacer hielo . . . ..
mediante la venta de antigitedades,  Parezo y Munro (2010) realizan un analisis de las colecciones arqueolégicas y

cuyas ganancias le facilitaron ain - etnograficas llevadas por México, Brasil y Argentina a Saint Louis. Dado el contraste

mas establecer nuevas colecciones iad la feria de Paris v la de Saint Loui 1 pabelld .
arqueoldgicas y de historianatural Y@ €nunciado entre la feria de Paris y la de Saint Louis en el pabellon argentino,
(Fischer, 2010, p.53).  las autoras consideran que el mismo respondid a dispares proyectos nacionales

planificados, quizd inspirado en el gobierno mexicano que envio materiales para
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promover una historia nacional que demostrase simultaneamente la distancia de
la nacién de su legado espaifiol colonial como el firme control territorial sobre
las poblaciones indigenas (Parezo y Munro, 2010). Si tenemos en cuenta algunos
elementos, tales como el poco interés despertado por el gobierno argentino de
participar en la feria, las politicas generales en torno al indigena, como proceso en
estado de extincion inevitable en pos del progreso (Gluzman, 2013), la creciente
importancia del componente hispanico en la construccidon nacional encarnado en
la figura idealizada del gaucho en desmedro del indigena (De Jong, 2005), cuesta
concebir un cambio significativo en la estrategia politica indigenista entre las ferias. Si
bien solo habian pasado 15 aflos entre las ferias, hacia 1889 las ocupaciones militares
de Chaco y Patagonia era aun recientes. No es casual que la feria en Francia resaltara
el matiz cosmopolita de Buenos Aires, la Paris de Sudamérica, y el interior del pais
aun por ser habitado por inmigracién europea. Por tal motivo, no habia rastro de

poblacién indigena, pasada o presente en la exposicién del pais (Fey, 2004)°. 9. Fey(2004) comenta que
durante la exposicién una francesa
solicitd fotografias de salvajes

La comprension de como Zavaleta se involucrd dentro del campo cientifico permite  en el pabellén y amablemente

darle mis importancia a que éste reconocia el interés de los museos estadounidenses ¢l exﬁ“f)fs que YS r&" h"’lb"a'

en las culturas prehispanicas y a su beneficio netamente econémico. Por tal motivo ?,ﬁZZﬁef y Iearr;: ;orae:t(?nizs

mads que un énfasis en la continuidad entre una civilizacién prehispénica y la sociedad ~ ciudadanos educados y apreciados.
P e P . . Como prueba, se le presenté un

contemporanea, las vitrinas del pabellon argentino deben leerse como lo contrario,  ¢mpleado, descendiente directo de

una sucesion de piezas enteras o fragmentadas con poca o nula descripcion, que  un cacique poderoso.

encierra una perspectiva pasada y muerta acerca de los momentos previos a la

constitucion nacional. El pais fue orgullosamente representado en otros ambitos

dentro de la feria, como el que hace a las Bellas Artes, que si bien se presentd

modestamente, no hubo manifestacidn alguna acerca de la tematica indigena ya

que Schiaffino, a cargo del envio de seleccion de las obras, buscé colecciones que

retrataban una nacion de perfil europeo, pero con identidad propia y liderazgo

latinoamericano (Penhos, 2009). En 1889 Zavaleta ya habia vendido algunas de sus

colecciones y gozaba de renombre en el ambito de los museos e instituciones. Sin

embargo la exposicion de Paris refleja aun la sensibilidad por el tema indigena. En

1904, éste representaba el momento anterior a la nacién, herencia a mostrar como

etapa superada y a los mismos objetos en las vitrinas bajo el control del estado

argentino. La participacion de Zavaleta con su fastuosa coleccion ante la prensa

nacional e internacional y ante los visitantes y organizadores de la feria refleja para

nosotros la escasa preocupacion por el tema indigena a inicios del siglo XX, al

punto tal de haber dejado la representacion de la relacion de la nacién y los pueblos

indigenas contempordaneos mediante materiales organizados por Zavaleta. En las

vitrinas donde yacia esta acumulacion de objetos ya se podia vislumbrar el incierto

paradero futuro de estas sociedades y su cultura material. Descontextualizadas y

encerradas en vitrinas, las piezas de la coleccion Zavaleta quedaron expuestas como

curiosidades alejadas de su sentido de estudio (Podgorny, 2009). Sin embargo el

FMC supo luego revertir la situacién, como lo demuestra su actual interés en su

estudio y sistematicidad en su organizacién material.

No debe perderse de vista a los 4.565 objetos arqueoldgicos de la colecciéon Zavaleta
adquiridos por el FMC. Aqui se ha analizado su trayectoria histdrica tras su hallazgo y
se ha reflexionado acerca a los espacios de poder y de los ambitos de intereses sociales
dispares donde los mismos entraron en juego. Nacionalidad, competencia de saberes,
busqueda de conocimiento y de reconocimiento y racismo, entre otros aspectos, han
sido instrumentados mediante los mismos. Los objetos arqueoldgicos contintian siendo
lo que fueron en otros tiempos, producto de la cultura material que puede participar
en la vida social de un grupo humano fomentando activamente a la construccion
de relaciones sociales, de valores y de decisiones (Appadurai, 1991). Los objetos nos
unen al pasado y es nuestra responsabilidad como arqueoélogos también contribuir a
su presente y futuro.
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