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Resumen

Este articulo ofrece una revision de literatura producida en las ultimas décadas Palabras clave

sobre historia de la arqueologia en Europa, Norteamérica y Latinoamérica. Mediante W

un ejercicio situado desde ésta ultima regidn e interesado por las geografias del | stinoamerica
conocimiento, se propone un analisis critico de las historias de la arqueologia, que  Geografia de las ciencias
permite identificar regimenes historicos y espaciales que subyacen a una parte Historia de las ciencias
importante de las narraciones del devenir de la disciplina. Asi mismo, se indaga por el

lugar que en estas narraciones ocupan las historias de la arqueologia en Latinoamérica

y cémo desde la regién se valoran sus relaciones con las trayectorias de la arqueologia

en otras partes. Se propone, finalmente, una geografia de las historias de la arqueologia

que, superando la imaginacién geografica moderna, sea sensible a espacialidades mas

fluidas, abiertas y discontinuas, que han incidido en la conformacién de aquello que

hoy llamamos arqueologia.

Placing the histories of archaeology (from Latin America)

Abstract

This paper presents a review of relevant literature about the history of archaeology  Keywords

in Europe, North America and Latin America produced in the last decades. Through Wriogmphy
an exercise situated in this last region, and with an interest in the geographies of | 4tin America
knowledge, we propose a critical analysis of the histories of archaeology, to identify the  Geography of sciences
historical and spatial regimes that underlay most of the narratives about the becoming ~ History of sciences
of the discipline. Also, we evaluate the role of those narratives in the histories of Latin

American archaeology and how its relationships with the trajectories of archaeology

in other regions are assessed from Latin America. Finally, we propose a geography of

the histories of archaeology, which overcomes the imagination of modern geography;,

to be sensitive to more fluid, open, and discontinuous spatialities, that have influenced

the configuration of that we call archaeology today.
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Introduccion

Recientemente Haber y Roberts (2014, p. 3411) han sugerido que la arqueologia es
una disciplina obsesionada con su historia: “De hecho, —dicen— los libros de texto,
manuales, sintesis regionales, libros sobre teoria, y otros, daran en las primeras paginas la
bienvenida con una historia arqueoldgica sobre un tema determinado”. Esta apreciacion
da la idea de que historizar la praxis disciplinar ha ocupado un lugar significativo en
el ejercicio de la arqueologia. Es claro, tal y como sefialaba Kuhn hace mas de cuatro
décadas, que poner un “poco de historia” en las introducciones de los libros de texto,
es un recurso frecuente para hacer sentir a los discipulos y profesionales participes de
una tradicion cientifica (Kuhn, 1970, p. 137). Pero aparte de este recurso pedagdgico
y narrativo, hasta la década de 1980 las publicaciones expresamente orientadas a la
historia de la arqueologia eran relativamente pocas (Moro, 2012, p. 180). Por ejemplo,
un analisis sobre literatura arqueoldgica producida en Norteamérica entre 1948 y 1985
indicaba 7.000 registros, de los cuales s6lo 300 correspondian a referencias de interés
“metaarqueoldgico”, uno de cuyos temas era la historia de la arqueologia (Embree,
1993, p. 290).

Desde la década de 1980, las publicaciones que explicitamente se orientan hacia los
estudios historicos de la arqueologia han aumentado notablemente, de tal modo que
Trigger (1994), indicaba ya la dificultad de dar cuenta de la bibliografia existente. En
Europa y el mundo anglosajon, la historia de la arqueologia se identifica hoy como un
campo especifico de investigacion y debate, con una revista dedicada a ello (Bulletin
of the History of Archaeology), varios textos enciclopédicos (Bahn, 1996, 2014; Murray,
1999, 2001, 2007a), y un programa de sistematizacion y preservacion de archivos de
alcance continental (Archives of European Archaeology —AREA—) (Murray y Evans,
2008; Schlanger y Nordblach, 2008a). En Latinoamérica, desde por lo menos la primera
mitad del siglo XX se han venido escribiendo algunas historias nacionales y, en las
ultimas tres décadas, narraciones mas o menos detalladas acerca de lo que ha sido el
devenir de la disciplina, han acompanado con frecuencia los ejercicios reflexivos sobre
su presente y futuro (Politis, 2003; Schavelzon, 2006).

Dado este auge relativo, se ha dicho, en tono celebratorio, que la historiografia de la
arqueologia ha alcanzado su “mayoria de edad” al ser un tema que, por derecho propio,
hace parte de la agenda disciplinar (Kaeser, 2008, p. 9; Moro, 2012, p. 178; Murray,
2007b, p. xvii; Murray y Evans, 2008, p. 3; Trigger, 1994, 2001, p. 639). Esta idea genera
la percepcion de que el ejercicio sustantivo de la disciplina antecede epistémicamente
al ejercicio de su historizacién y que ambos transcurren de manera acumulativa y
perfectible. Sin embargo, estas historias no tratan con un objeto de estudio dado, sino
que han contribuido, ellas mismas, a la construcciéon de lo que se denomina arqueologia
(Diaz, 2007, p. 3). Mas alla de celebrar su mayoria de edad, hay que advertir que
resultan fundamentales para legitimar y dar continuidad, o para criticar y transformar,
determinadas arqueologias. Igualmente, sirven para marcar limites entre lo que se
considera cientifico o no y para consagrar, excluir, minimizar o reivindicar a ciertos
actores en su participacion en el desarrollo de particulares tradiciones cientificas y
académicas (Lepenies y Weingart, 1983).

De ahi la relevancia de analisis historiograficos propiamente dichos (Tucker, 2008), que
mas alla de referenciar el acumulado de publicaciones sobre historias de la arqueologia,
permitan identificar como han sido elaboradas esas historias, quienes las han hecho,
desde donde, con qué propdsito y cuales han sido sus resultados. Asi entendidos,
los estudios historiograficos de la arqueologia son relativamente pocos y han sido
elaborados, sobre todo, desde aquellos lugares en los que se suelen situar los origenes
y centros mas importantes de desarrollo de la disciplina (Christenson, 1989; Corbey
y Roebroeks, 2001; Diaz y Serensen, 1998; Haber y Roberts, 2014; Kaeser, 2002, 2008;
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Meltzer, 1989; Moro, 2006, 2010, 2012, 2013; Murray, 2002; Murray y Evans, 2008;
Ruiz, 2017; Schavelzon, 2006; Schlanger, 2002, 2004; Schlanger y Nordblach, 2008b;
Trigger, 1994, 2001; Trigger y Glover, 1981).

El presente articulo propone un mapeo de las historias de la arqueologia de
Latinoamérica, a partir de una revision de la literatura disponible para las dltimas
décadas, llamando la atencién acerca de una geografia de las ciencias (Livingstone,
2003), y mas ampliamente del conocimiento (Agnew, 2007). Asi como en las historias
de la arqueologia operan particulares concepciones del tiempo que corresponden a unos
“regimenes historiograficos” (Hartog, 2007, p. 37), también funcionan unos “regimenes
espaciales” que aqui asimilamos a imaginarios geograficos (Gregory, 2009), los cuales
implicita o explicitamente ordenan las trayectorias histdricas en particulares relaciones
espaciales. Esta incorporacién de una especializacion critica (Soja, 1989, p. 12) ala
historia y los estudios de la ciencia, es relativamente reciente (Livingstone, 2003; Ophir
y Shapin, 1991), y supone por lo tanto una agenda de trabajo que requiere de estudios
particulares y, para el caso, de unas geografias de la arqueologia’.

El articulo se compone de cuatro partes. Primero, se espacializan las historias generales
de la arqueologia, identificando el imaginario geografico que subyace a sus estructuras
narrativas y justifica sus lugares de enunciacion. Segundo, se analiza el lugar que en éstas
historias ocupa la arqueologia hecha en Latinoamérica. Tercero, se analizan diferentes
formas de concebir las historias de la arqueologia en Latinoamérica y su relacién con las
arqueologias que se han hecho en otras partes. Finalmente, se ofrece una sintesis de los
principales regimenes histéricos y espaciales que soportan las visiones sobre el devenir
de la disciplina y se indican los beneficios que la adopcidn de enunciados provenientes
de la geografia de las ciencias, tendrian para ejercicios menos introspectivos de historia
de la arqueologia.

Historia e historias de la arqueologia

La idea de “paisajes tedricos”, para indicar la coexistencia de diferentes trayectorias
de la arqueologia (Hegmon, 2003, p. 214; Politis, 2003; Preucel y Hodder, 1996, p. 6),
supondria que, en el transito desde una Historia a unas historias de la arqueologia, se
reconoce expresamente una dimension geografica del conocimiento. Pero se trata de
una metafora, que aprovecha el sentido de simultaneidad que evocan los paisajes para
tratar de ordenar una multiplicidad de formas de hacer arqueologia, que ya no es facil
integrar en una Historia unica.

Hasta hace cuatro décadas, las narraciones sobre historia de la arqueologia fijaban sus
teatros principales en Europa occidental y Norteameérica, siendo las trayectorias en otras
regiones del planeta, replicas o reflejos mas o menos tardios, mas o menos imperfectos
de las primeras. Como lo advirtié Trigger a propésito de la arqueologia procesual
en Norteamérica: “La arqueologia americana fue vista como siguiendo un patrén
légico y en ultima instancia inevitable, el cual, en ausencia de interferencias politicas
o anomalias sociales, podria trazar el desarrollo de la arqueologia en cualquier parte”
(Trigger, 2001, p. 633). Asi es que obras, como Idea of Prehistory (Daniel, 1963) y A
History of American Archaeology (Willey y Sabloff, 1974), se constituyeron en poderosos
referentes para comprender la historia de la arqueologia en otras geografias. Y por lo
menos hasta La historia del pensamiento arqueoldgico de Trigger (1992), se consideraba
que la Historia de la disciplina era una sola. Aunque pudieran reconocerse enfoques
“paralelos” o “tradiciones regionales’, ello no llegaba a comprometer la organizacién
lineal de una Historia orientada desde lo precientifico a lo cientifico, y de lo central a
lo periférico. Las diferencias espaciales eran un obstaculo a superar en la expansion de
la ciencia arqueoldgica y, por lo tanto, en el desarrollo de su historia.
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1. Las geografias del conocimiento
remiten ampliamente a las
relaciones entre espacio,
conocimiento y poder. En este
sentido, las geografias de la
arqueologia se refirieren a
aquellas relaciones que operan
entre particulares procesos

de produccidn, circulaciény
reproduccién/apropiacion de
conocimiento arqueoldgico, y
especificas formaciones espaciales
como cuerpos, localizaciones,
territorios, arquitecturas y redes.
Estas relaciones son dialécticas:
los conocimientos arqueoldgicos
cuentan entre sus condiciones de
posibilidad con esas formaciones
espaciales pero, a su vez, pueden
contribuir a darles forma o a
fundamentarlas. Para el estudio de
las geografias de la arqueologia,
resulta dtil aproximarse a las
dindmicas de localizacion,
distribucion y movilizacion
geografica de los conocimientos,
asi como su diferenciacién

y jerarquizacion conforme a
esquemas geopoliticos (Piazzini
Sudrez, 2010).
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La fuerza de este régimen espacial no es facil de superar. Trigger, pionero de lo que
llamé una “historia social de la arqueologia’, tuvo dificultades para definir la estructura
de su “historia del pensamiento arqueoldgico™:

(...) el presente estudio —decia— no tratard las diversas tendencias de
interpretacién arqueoldgica desde una perspectiva especificamente cronoldgica,
geografica o subdisciplinaria... al contrario, intentara investigar una serie de
orientaciones interpretativas en el orden mds o menos cronoldgico en el que se
originaron (Trigger, 1992, p. 23; cursivas agregadas).

Este “mas o menos cronolégico” correspondia a la incomodidad de mantener una
perspectiva lineal para narrar una historia que empezaba a reconocerse plural, pero a
la vez, al riesgo de fragmentarla como consecuencia de multiples trayectorias regionales
y locales.

Otros esfuerzos pioneros por tratar de dar adecuado tratamiento a esta pluralidad se
encuentran en la compilacién efectuada por Daniel (1981) y los proyectos editoriales
de la revista World Archaeology (1981, 1982), bajo la edicion de Trigger y Glover (1981).
En la primera se incluyeron, en clave de “historia social’, biografias y tradiciones de
paises tan diversos como Dinamarca, Francia, Checoslovaquia, Canada, Nueva Zelanda,
India y regiones como Europa e Iberoamérica. En la segunda se hicieron visibles
tanto tradiciones regionales (angloamericana, escandinava, del Cercano Oriente y
latinoamericana), como nacionales (Francia, Holanda, Israel, Union Soviética, China,
Japon, India, Australia, Nueva Guinea, México y Pert), sin que la presentacion de los
trabajos estuviera supeditada a un esquema cronoldgico. Cabe decir que, de acuerdo con
los editores, en las “tradiciones regionales de investigacion arqueoldgica” se observan

(..) variaciones en la naturaleza del registro arqueoldgico y en los recursos
disponibles para la investigacion. Pero sobre todo, parecen reflejar diferentes
lealtades nacionales o étnicas, adscripciones a filosofias politicas alternativas o
tradiciones culturales y, algunas veces, la influencia crucial en regiones especificas
de eminentes académicos (Trigger y Glover, 1981, p. 133).

Con ello se planteaba tempranamente la existencia de algo semejante a una de geografia
histdrica de la arqueologia, lo cual encontraria eco en los trabajos compilatorios de
Ucko (1995) sobre tradiciones regionales (Europa, Africa y Suramérica) y nacionales
(Zimbabue, Alemania, Indonesia, Namibia, India, Australia, Canada, Brasil, Portugal,
Irlanda, Jap6n, Rusia y Francia), y de Lozny (2011a) sobre Europa, Suramérica y el
Caribe, Asia y el Pacifico, y Africa.

Pero es posible identificar una serie importante de trabajos en los que sigue primando
un ordenamiento cronoldgico, incluso cuando apelan al reconocimiento de la pluralidad
de las historias de la disciplina. Diaz (2007) ha enfatizado en el caracter heterogéneo de
la arqueologia y, en consecuencia, ha criticado el modo no incluyente de la mayoria de
las historias de la disciplina, en la medida en que se han centrado en la prehistoria de
las grandes civilizaciones o en particulares tradiciones nacionales o imperiales, sobre
todo europeas. Pero su iniciativa de “ofrecer una historia comprensiva de la arqueologia
global, esto es, una que considere todos sus campos a través del mundo, durante el
siglo XIX” (Diaz, 2007, p. 23), se organiza de manera explicitamente teleoldgica: “esta
historia —dice— es un recuento histérico de una disciplina que emerge en el siglo
XIX y maduré durante el siguiente, o que se desarroll6 profesionalmente entre las dos
guerras, especialmente luego de la segunda guerra mundial” (Diaz, 2007, p. 3). Por su
parte Trigger (2001), precisamente en un balance sobre la historiografia arqueolégica,
también ha empleado un esquema cronoldgico, seguin el cual, con excepcién de la las
“historias populares” de la arqueologia presentes durante todo el siglo XX, existirian
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tres periodos sucesivos: historias tempranas, intelectuales (internalistas) y sociales
(externalistas).

A esta dificultad de romper con un esquema fundamentalmente cronolégico y
teleologico, con frecuencia se asocia la persistencia de una cartografia euro/anglo
centrada de la historia de la arqueologia. Por ejemplo, Murray (2007b), ha efectuado
abiertamente una cancelacion del relativismo extremo al que podria conducir una
estructura geografica fuerte de las historias de la arqueologia, al optar por una narrativa
que va del origen europeo y norteamericano de la arqueologia (antes del siglo XIX),
pasando por su consolidacién en relacion con el origen de las naciones y los imperios
(siglo XIX), para llegar a una arqueologia mundial (siglos XX y XXI). Y en el Oxford
Handbook of Archaeology (Cunliffe, Gosden y Joyce, 2009), cualquier mencién sobre
trayectorias regionales por fuera del mundo anglosajon es accesoria frente a los capitulos
iniciales que, centrados en las experiencias britanica y norteamericana, y ordenados
desde una etapa formativa a una tedrica, fungen nuevamente como marcos de referencia
para la historia de la arqueologia en el resto del mundo (Boast, 2009; Johnson, 2009).

En el transito de las compilaciones efectuadas recientemente por Bahn, podria
registrarse, a primera vista, una crisis de este régimen histdrico y espacial. Mientras la
primera se organizaba seglin un esquema cronoldgico compuesto por siete periodos o
fases (Bahn, 1996), la segunda opta por un esquema regional que incluye tradiciones de
la Europa antigua, el mundo egeo, el mundo clasico, Egipto, Asia occidental y del sur,
Africa, el Lejano Oriente, Rusia, Norteamérica, Mesoamérica, Suramérica y Australasia
(Bahn, 2014). Pero, tras la aparente importancia de la diversidad regional, esta ultima
obra esta estructurada en términos del origen, desarrollo y expansion geografica de
la arqueologia desde Europa hacia las demas regiones que se incluyen en el libro. Esta
perspectiva también estd presente en otra obra de caracter enciclopédico publicada
por Murray, en donde los mapas de distribucion de los sitios arqueoldgicos resefiados
(Murray, 2007a, pp. xxxiv-iLiii) resultan elocuentes acerca de una memoria arqueoldgica
que, al pretenderse global, esta claramente eurocentrada.

Es asi que destacadas compilaciones de alcance global publicadas en las ultimas dos
décadas, mas o menos alimentadas por el reconocimiento de la pluralidad de las
practicas que conforman la arqueologia en el planeta, y en las cuales incluso se pueden
leer voces criticas del colonialismo intelectual, no dejan de ser en su mayoria empresas
editoriales administradas desde centros anglosajones, que quisieran con-centrar en,
y desde un solo espacio, todos los saberes sobre la arqueologia (una renovacién del
sueno enciclopédico ilustrado). Por lo tanto, no conllevan a una transformacién de la
Historia de la arqueologia, generalmente entendida como un proceso que se inicia en
Europa y Norteamérica y luego, con particulares matices, se “difunde” por medio de
“influencias” para formar “tradiciones” locales o regionales por el resto del planeta.

Recientemente, Ruiz (2017) ha ofrecido una sintesis de las “tradiciones contemporaneas
de historias de la arqueologia’, compuesta por diferente “corrientes”. La tradicién
anglosajona (Reino Unido, Estados Unidos, Canada y Australia) se establece como
el mainstream indiscutible, mientras que la tradicion francesa es un mainstream de
segundo nivel. Por otra parte, un mainstream emergente corresponde a la tradicién
historiografica de la India, y unas minorities estan referidas a las tradiciones espaiiola,
italiana, escandinava y centroeuropea. El autor, quien habla desde una de éstas tltimas,
se pregunta si en recientes compilaciones como la de Bahn (2014), que a su juicio
representa la “conquista —aunque sea parcial e incompleta— de la memoria de la
arqueologia en todo el mundo’, no hay algo de “colonialismo intelectual”. Lo cual resulta
irénico, dado que Ruiz evita cualquier referencia a la historiografia de la arqueologia
en Latinoamérica.
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El lugar de Latinoamérica

Cualquier referencia a los estudios histéricos efectuados por latinoamericanos fue escasa
en la literatura internacional hasta la década de 1980, salvo algunas anotaciones sobre
el ejercicio de la arqueologia en México y Pert, en virtud del caracter monumental de
sus materialidades prehispanicas. De ello resulta revelador que en History of American
Archaeology (Willey y Sabloft, 1974), la referencia a autores de la regién correspondia
tan so6lo al 11,5%, de un total aproximado de 500 fuentes bibliograficas (Schavelzon,
2006).

Sin embargo, las narraciones del devenir de la arqueologia, hechas desde paises
latinoamericanos, poseen, una larga trayectoria, que Schavelzon (2006) ha ordenado
en etapas. La primera (del siglo XIX a 1960), se habria caracterizado por la elaboracién
de biografias y necrologias de exploradores y arquedlogos notables, la reedicion y/o
publicacién de documentos antiguos de valor para la arqueologia, las crénicas sobre el
descubrimiento e investigacion de sitios monumentales y la trayectoria de instituciones.
En la segunda etapa (1960-1970), se habrian sumado ejercicios retrospectivos, a veces
criticos, escritos fundamentalmente por arquedlogos interesados en usar la historia
de la disciplina para convalidar nuevos paradigmas. En la tercera etapa (1970-1974),
las historias organizadas por paises se incrementaron, abriendo el camino para un
campo de investigacién dedicado a la historiografia arqueoldgica. Finalmente, aun
cuando no define expresamente una cuarta etapa, considera que a partir de la década
de 1980 la historiografia ha comenzado a explorar cada vez mas las relaciones entre
arqueologia y poder, en varios frentes: revisiones criticas de las arqueologias nacionales
y sus conexiones con sistemas democraticos o regimenes dictatoriales; analisis de
la hegemonia de las elites intelectuales a la sombra de las instituciones oficiales; y
visibilizacién del papel jugado por los sectores excluidos, las mujeres y los grupos
étnicos.

Por lo menos hasta la década de 1980, estos ejercicios se habian anclado
fundamentalmente en espacios nacionales como México (Bernal, 1979), Colombia
(Duque, 1955), Argentina (Fernandez, 1979) y Peru (Fung, 1965). A partir de
entonces, paulatinamente, van incorporandose textos sobre otras historias nacionales
o regionales de la arqueologia latinoamericana en proyectos editoriales de alcance
mundial. Textos dedicados a Iberoamérica y México a cargo de Lorenzo (1981ay
1981b) fueron incluidos en las compilaciones de Daniel (1981) y Trigger y Glover
(1981), respectivamente. También en ésta tltima, se incluyé un articulo sobre Pert a
cargo de Schaedel y Shimada (1982), y Schavelzon (1989) particip con un trabajo sobre
Mesoamérica en la compilacién de Christenson (1989). En la década siguiente Politis
(1995) publicé una sintesis regional sobre Suramérica hispana en la compilacién de
Ucko (1995), en donde también particip6 Funari (1995) con un trabajo sobre Brasil.
Posteriormente, Politis y Pérez (2004) presentaron un texto sobre Latinoamérica en A
Companion to Social Archaeology (Meskell y Preucel, 2004). La visibilidad que hasta
entonces habian adquirido los textos sobre la historia de la arqueologia latinoamericana
en Europa puede constatarse en World History of Nineteenth-century Archaeology
(Diaz, 2007), especificamente en el apartado sobre arqueologia colonial. Sin embargo,
destaca la ausencia de mujeres latinoamericanas, tanto en las historias globales con
enfoque de género (Diaz y Serensen, 1998), como en aquellas elaboradas por autores
latinoamericanos sobre sus paises.

Otros aportes recientes sobre Latinoamérica en obras compilatorias con enfoque
histérico y alcance global son los de Funari (2008) sobre Brasil; Martinez, Taboada y
Auat (2008) sobre Argentina; Dillehay (2008) sobre Latinoamérica; Funari, Zarankin
y Stovel (2009) sobre Suramérica; Cyphers (2014) sobre Mesoamérica; y Lopez (2014)
sobre Suramérica. También en varias de las compilaciones enciclopédicas efectuadas



DOI: 10.34096/arqueologia.t26.n1.5847
ISSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea) 203

Situando las historias de la arqueologia (desde Latinoamérica) Arqueologia 26(1) enero-abril: 197-217 (2020)

en los dltimos afios (Cunliffe, Gosden y Joyce, 2009; Murray, 2001; Smith, 2014), se
incluyen entradas para practicamente todos los paises latinoamericanos, con algunos
trabajos de corte histérico a escala regional o nacional, e incluso biografias de autores
latinoamericanos. Y, por primera vez, en Comparative archaeologies (Lozny, 2011a), se
incluyé en una compilacién global un apartado robusto para Suramérica y El Caribe,
compuesto por seis textos de autores regionales.

Asi pues, se ha ido dibujando un lugar para Latinoamérica y algunos de sus paises en
las narrativas mundiales de la historiografia de la arqueologia, administradas sobre todo
desde el mundo anglosajon y europeo. De manera simultanea, se generaban algunos
proyectos coordinados desde la region o por autores latinoamericanos entre los que
destacan: History of Latin American Archaeology (Oyuela, 1994a), quiza el primer trabajo
en lengua inglesa enteramente dedicado a la historia de la arqueologia en la region;
Archaeology in Latin America (Politis y Alberti, 1999), en donde se incluyeron algunos
articulos de corte historiografico; la sintesis regional efectuada por Politis (2003); y la
interesante apuesta de Funari, Zarankin y Stovel (2005) en su Global Archaeological
Theory, uno de los pocos textos de alcance global convocados desde espacios que no
han sido centrales en la geografia de la historiografia arqueoldgica.

Varios de estos trabajos se inscriben en una dindmica de didlogo que en las ultimas
dos décadas ha puesto en contacto a quienes hacen arqueologia en Latinoamérica,
mediante congresos, reuniones y proyectos editoriales (Haber, 2014, p. 6.823). De ello
hace parte una serie importante de publicaciones que incluyen de manera mas o menos
detenida, aproximaciones a las historias nacionales o regionales de la arqueologia (p.
ej. Curtoni y Politis, 2006; D’ Agostino, 1999; Funari, Zarankin y Stovel, 2005, 2009;
Gnecco y Ayala, 2010; Herrera, 2013; Jaramillo, 2008; Nastri y Menezes, 2010; Politis
y Alberti, 1999; Salerno, 2012; Shepherd, Gnecco y Haber, 2016; Silverman e Isbell,
2008; Zarankin y Acuto, 1999, 2008).

+Historia latinoamericana de la arqueologia?

Pero, ;por qué habria de identificarse una particular forma de las historias de
la arqueologia en este espacio subcontinental que denominados Latinoamérica,
Suramérica o Iberoamérica? Su visibilidad depende, en buena medida, del lugar desde
el cual se mire. Para quienes hablamos desde la regidn, es posible que la arqueologia
latinoamericana resulte autoevidente, no siendo asi para quienes hablan desde
“afuera’, e incluso desde una localizacién “fronteriza”. Dillehay, a medio camino entre
Norteamérica y Suramérica, indicaba hace poco: “no podemos decir que haya una
verdadera “arqueologia latinoamericana (incluso americana)” dada la gran extension
del area y las multiples tradiciones locales y desigualdades en el acceso a subvenciones,
entrenamiento académico y experticia técnica” (Dillehay, 2008, p. 165). No obstante,
alcanzaba a identificar rasgos que, aun cuando no exclusivos, consideraba comunes
o frecuentes en la regidn: prevalencia de investigaciones empiricas e inductivas en
detrimento de la aplicaciéon de modelos interpretativos y elaboraciones teéricas;
ausencia de paradigmas tedrico-metodolégicos hegemdnicos; poca meritocracia en
la seleccion de profesionales; falta de apoyo econdmico a la investigacion; estrecha
relacién entre arqueologia y espacios nacionales; y una situacion periférica o marginal
frente a la arqueologia europea y norteamericana.

Para varios autores latinoamericanos, la existencia de una arqueologia regional aparece
de manera mas nitida, pero ello no quiere decir que estén de acuerdo acerca de los
aspectos que la definen, como tampoco en el sentido que a futuro deberia adquirir.
Desde México, Lorenzo (1981a, p. 60) se referia a una diferencia historica que habria
definido las caracteristicas de la arqueologia entre “los paises de habla inglesa al norte
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del rio Grande y los paises no angloparlantes al sur del mismo”. Con un enfoque
interesado por la historia de las ideas y los cambios en los patrones de pensamiento,
consider6 que tanto las evidencias arqueoldgicas y el acervo documental, como los
procesos histéricos regionales, habrian definido unos rasgos especificos para las
arqueologias iberoamericanas. Ello se hacia visible con particular intensidad en México
en el siglo XX, cuando arqueologias vinculadas con el nacionalismo y el indigenismo,
mas cercanas a la historia que a la antropologia, entraban en tensién o conformaban
productos eclécticos con las arqueologias norteamericanas. También afirmaba que,
desde el siglo XIX, una suerte de “colonialismo arqueoldgico” habia provocado que
en paises como México y Pert, una oleada de empresarios, diplomaticos, viajeros y
cientificos extranjeros obtuvieran datos para ganar prestigio en sus paises de origen,
dejando a cambio, cuando asi sucedid, conocimientos que nada tenian que ver con los
intereses y percepciones locales sobre lo prehispanico.

Lorenzo formaba parte de un grupo de arquedlogos que desde la década de 1970, en
México, Costa Rica, Perti, Reptiblica Dominicana, Puerto Rico y Venezuela, adoptaron
conceptos marxistas y propusieron una “arqueologia social”. Esta se presentaba como
alternativa al auge neopositivista de las arqueologias norteamericanas, buscando
“insertar la disciplina en el campo de las ciencias sociales, para alcanzar la reformulacion
de las bases epistemoldgicas de la educacion y la ensefianza de la historia, lo que
consideramos parte fundamental de la conciencia nacional de una sociedad formada
e informada por su historia y de su destino como comunidad soberana en el contexto
integrado de una nueva Latinoamérica en marcha” (Vargas y Sanoja, 1999, p. 60).

En una perspectiva afin, desde Lima, Lumbreras (1992) sostenia que las teorias y
metodologias de la arqueologia europea y anglosajona no podian ser transferidas
automdticamente para tratar de explicar los procesos histdricos suramericanos. En
su lugar, era necesario realizar ajustes y desarrollar enfoques propios a partir de la
investigacion de dichos procesos, pero ademas, consideraba que los mismos habian
imprimido una huella particular en las formas de hacer arqueologia. Asi, establecia
una secuencia de desarrollo de la arqueologia suramericana: tras una primera etapa
“sincronista de los cronistas y viajeros occidentales” relativa a los siglos XVI a XIX,
durante los ultimos 100 afios se habria transitado a una etapa de inventario de los mas
notables vestigios de la cultura indigena, y luego, a una de ordenamiento cronolégico
y corografico de las evidencias para llegar, en los tltimos aflos, a una etapa madura de
“btisqueda sistematica de una historia que requiere explicacion” (Lumbreras ,1992, p.
28). Aun cuando en las primeras etapas reconocia la importancia de la acumulacion
de datos arqueoldgicos e histéricos, consideraba que la madurez alcanzada, por lo
menos desde la década de 1950, se debia a la superacion del empirismo para dar paso al
desarrollo de una “tradicién académica propia’, a cargo de arquedlogos suramericanos,
formados en sus paises o en el extranjero. Pero también registraba un compromiso
politico con la historia y el conocimiento propios: “No estamos reconstruyendo
cualquier historia, sino la nuestra”, decia (Lumbreras, 1992, p. 31).

Durante las dos ultimas décadas, los planteamientos de Lorenzo y Lumbreras
y, mds ampliamente, de lo que se ha denominado “el Grupo de Teotihuacan”, han
sido retomados como referente politico y académico de una tradicién regional de
orientacién marxista denominada “arqueologia social latinoamericana”. Observando
desde Filadelfia con interés este movimiento, Patterson (1994, p. 531) lo califico
como “un logro impresionante de los ultimos 20 afios”, que “indica la disposicién
y capacidad de los académicos de diferentes paises para cooperar y colaborar en un
mismo proyecto”. Desde entonces, un cuerpo importante de literatura se ha producido
en la perspectiva de destacar este enfoque, empleando argumentos basados en la historia
de la arqueologia regional y su relaciéon problematica con las trayectorias europeas y
anglosajonas (Benavides, 2001; Fournier, 1999; Jackson, Troncoso y Salazar, 2012;
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McGuire y Navarrete, 1999; Navarrete, 2012; Patterson, 1994, 1997; Tantalean y Aguilar,
2012). A este proposito, Navarrete (2012, p. 55) ha dotado a la arqueologia social
latinoamericana de una historia propia, ordenada en una secuencia de seis etapas,
advirtiendo que ésta no seria aplicable de manera generalizada a todos los contextos
nacionales: antecedentes (etapa latente), premarxista (etapa pre-Lima), surgimiento
cientifico-politico (etapa Teotihuacdn), aplicaciones a sociedades concretas (etapa
post-Teotihuacan), refinamiento tedrico (etapa Oaxtepec) y énfasis en la teoria critica
(etapa post-Oaxtepec). Se trata de un proceso gradual de adquisicién progresiva de
conciencia politica y produccién de una teoria propia.

Una perspectiva opuesta ofrecia Oyuela (1994a) como latinoamericano en Pittsburgh.
Criticé la tipologia de Trigger (1984) sobre arqueologias nacionales, coloniales e
imperiales en cuanto no permitia identificar variaciones locales en los sistemas politicos
de los diferentes paises, y como esas variaciones se relacionan con la practica de la
arqueologia. Consideré apropiado diferenciar entre Estado y Nacidén, entendiendo
que el nacionalismo como ideologia era una condicidn para la formacién de la Nacién
(adquisicion de una conciencia nacionalista), mientras que el Estado era una condicién
antecedente. Recurriendo a un modelo derivado de la historia de formacién de las
naciones europeas (Hobsbawm, 1990; Hroch, 1985), propuso que la historia de la
arqueologia latinoamericana podria verse como un proceso compuesto por tres fases,
advirtiendo que el modelo requeria ser sometido a prueba (Oyuela, 1994b, p. 10).
Durante la Fase A (proto-estatal), la arqueologia no posee ningin apoyo significativo
del Estado, como tampoco politicas para la proteccion de sitios y objetos arqueoldgicos.
Es una practica a cargo de extranjeros o aficionados locales, con enfoques procesuales
entre los primeros, y afines al particularismo cultural entre los segundos. Ponia como
ejemplos las arqueologias de Guatemala, Honduras y Belice. En la Fase B (estatal),
sectores de clase media con ideologias liberales, logran el apoyo del Estado en la
promocion de proyectos de identidad nacionalista. En consecuencia, se generan leyes,
politicas y entidades gubernamentales para regular las practicas relacionadas con lo
arqueologico, la formacién profesional, y se crean o fortalecen museos nacionales.
Los arquedlogos trabajan para el Estado y son financiados por éste, de tal forma que
el nivel de desarrollo de la disciplina depende de las condiciones econémicas del pais.
El particularismo histérico cultural es el enfoque mds frecuente, dado que resulta
funcional a la idea de un origen remoto de la nacionalidad. Ponia como ejemplos
México, Pert y Colombia. Finalmente, la Fase C (nacional) se caracteriza por una
arqueologia con mayor independencia econémica e ideoldgica frente a la estructura
politica del Estado, creandose fundaciones de investigacion y universidades privadas,
operandose una descentralizacién de los museos y una mds amplia divulgacion del
conocimiento arqueolégico, el cual se produce desde diferentes enfoques. Para el
momento en que escribe Oyuela, sélo en Estados Unidos, Alemania, Francia, Inglaterra
y Japén se habria alcanzado esta tltima fase, cuando “por primera vez la arqueologia
puede desarrollarse por fuera de constrefiimientos politicos a favor de una arqueologia
mds cientifica o académica” (Oyuela, 1994b, p. 16).

Este esquema se encuentra estructurado por una teleologia evolutiva que transcurre
desde un estadio pre-cientifico a uno de caracter cientifico, de tal manera que distintas
fases, mas o menos avanzadas en el camino de una arqueologia verdaderamente
cientifica, coexisten en diferentes partes del mundo. En este sentido, el valor
de comprender la historia de la arqueologia en Latinoamérica, estribaria en la
identificacion de externalidades en las fases A y B, que deberian ser erradicadas para
alcanzar, en la fase C, una produccién arqueoldgica eminentemente cientifica, al estilo
norteamericano, europeo y japonés. De ahi que en afios posteriores haya criticado la
apuesta por una arqueologia social latinoamericana. Con otros autores (Oyuela, Anaya,
Elera y Valdez, 1997), argument6, en contra de lo planteado por Patterson (1994), que
su desarrollo estuvo limitado a ciertos paises (Chile, México, Pert1y Venezuela), que su
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expansion e impacto fueron débiles en el espacio y el tiempo y que, ademas, reprodujo
esquemas conceptuales no propiamente marxistas, como el enfoque histérico-cultural
(ver Patterson, 1997, para una réplica).

En medio de esta tension, los trabajos efectuados por Politis desde La Plata, permiten
identificar matices en las relaciones entre las trayectorias locales de las arqueologias
latinoamericanas y los enfoques desarrollados en Norteamérica y Europa. El autor
explora estas relaciones en términos de “tradiciones” e “influencias” En una primera
aproximacion sefial6 que “no existe una ‘arqueologia latinoamericana’ tedricamente
homogénea y metodoldgicamente compacta, asi como tampoco parece existir
una corriente hegemonica’, si no que coexisten diferentes enfoques y programas
de investigacion resultado de “un complejo proceso que incluye las tradiciones en
investigaciones nacionales o regionales y las influencias teéricas y metodologicas que
operaron en cada pais” (Politis, 1992, p. 14). Consideraba, sin embargo, que estas
arqueologias se habian caracterizado por el empirismo y la ausencia de produccién
tedrica, con lo cual los arqueologos latinoamericanos serian “en su inmensa mayoria
lectores e “importadores” de teorias” y “usuarios (en el mejor de los casos adaptadores)
de métodos generados fuera de la region” (Politis, 1992, p. 27). Posteriormente, matiz6
esta aseveracion:

(...) seria injusto ver la arqueologia latinoamericana como un reflejo pasivo de
influencias foraneas, fundamentalmente norteamericanas. Ha habido seguramente
arquedlogos locales que han desarrollado métodos originales, aun cuando
obviamente sus contribuciones se han alimentado de teorias y métodos foraneos
(Politis, 1999, p. 4).

Propuso entonces un esquema basico de sucesion y coexistencia de “influencias tedricas”
foraneas en las tradiciones locales, cuya importancia habria fluctuado segtin la geopolitica
internacional. Inicialmente (siglo XIX) habrian primado ideas evolucionistas europeas,
pero luego serfan los enfoques difusionistas e historicistas los mas importantes, derivados
de teorias elaboradas en Norteamérica, Inglaterra, Alemania y Austria. Luego de la
Segunda Guerra Mundial, la influencia norteamericana crecié notablemente dando
como resultado, bien el fortalecimiento de los enfoques historico-culturales, o mas
tarde, el desarrollo de enfoques ecoldgico-sistémicos ligados al procesualismo, aunque
los primeros seguirian predominando. A partir de la década de 1970, el panorama se
habria diversificado al coexistir los anteriores enfoques con perspectivas marxistas, como
la arqueologia social latinoamericana, planteamientos proclives al posprocesualismo
britanico y algunos desarrollos ligados al estructuralismo y posestructuralismo franceses
y al neoevolucionismo norteamericano (Politis 1995, 2003).

Preocupaban especialmente a Politis dos aspectos que también serian enfatizados en
la sintesis efectuada luego por Dillehay (2008): el poco interés de los arquedlogos
latinoamericanos por la teoria y la poca visibilidad internacional de su produccion. Se
trataba de una condicién doblemente periférica que mantenia mas o menos aislados a los
arqueologos latinoamericanos. En opinién del autor, esta situacion distaba de la simple
oposicion entre arquedlogos “gringos imperialistas” y “pobrecitos latinoamericanos’,
obedeciendo mas bien a “una serie compleja de relaciones historicas, politicas y
econdmicas entre Latinoamérica, las naciones mas industrializadas de Europa y los
Estados Unidos” (Politis, 2003, p. 131). La solucidn estaria en un esfuerzo mutuo de
los arquedlogos latinoamericanos por alcanzar un nivel mas alto de produccién tedrica
y metodolodgica y de los colegas extranjeros, por incorporar dichas producciones en el
ambito global de la arqueologia.

Esta noble tarea no seria ficil, a la luz de una “economia politica de la arqueologia’,
planteada por Gnecco (2009, p. 241) desde Popayan. Con un enfoque decolonial,
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ha descrito la historia de las “arqueologias latinoamericanas” como un proceso de
produccién de discursos sobre el pasado funcionales al colonialismo de los proyectos
modernos y nacionales, primero, y multiculturalistas en las tltimas décadas. Identifica
una “geopolitica del conocimiento” (en el sentido de Mignolo, 2002), tanto en las
relaciones asimétricas de poder entre las arqueologias metropolitanas y latinoamericanas,
como entre éstas tltimas y formas de la memoria y la historia producidas por actores
subalternos. Esta manera de aproximarse a la historia de la arqueologia regional soporto,
en primera instancia, la apuesta por una “arqueologia multivocal” (Gnecco, 1999), luego
por una “arqueologia de la interculturalidad y la descolonizacién” (Gnecco, 2009, p. 263)
y, tltimamente, por “alternativas a la arqueologia” e incluso por unas “no-arqueologias”
(Gnecco, 2017, p. 155).

Por supuesto que en ese trayecto fueron quedando cancelados los caminos hacia
una arqueologia orientada por modelos cientificos de alcance global, mientras que
las aspiraciones de producir una “arqueologia propia” no tendrian como referente la
arqueologia marxista latinoamericana que “(...) no fue original (sdlo la repeticion de
un canon ortodoxo e inflexible), no rescaté un pensamiento “propio” (cuyo sentido, en
todo caso, es equivoco) y su apuesta politica fue, por lo menos, marginal” (Gnecco, 2009,
p- 252). Finalmente, quedaron canceladas la “arqueologia multicultural” que, en tltima
instancia, domestica la alteridad y sirve a una mercantilizacién de la diferencia cultural,
asi como las arqueologias “publicas” e incluso “indigenas”, por cuanto reproducirian
perversamente el proyecto ilustrado y moderno de una arqueologia disciplinar que se
expande (Gnecco, 2017). En el enfoque de Gnecco, estudiar y narrar las historias de la
arqueologia, lejos de ser un ejercicio edificante, tiene como objetivo fundamentar la critica
radical de su estructura disciplinar y de su profunda relacién con el proyecto moderno.
En este sentido, la espacialidad a la que podria remitir una historia de la arqueologia
como dispositivo de la colonialidad del poder ya no se limitaria a Latinoamérica, sino
que seria cuestion del “sur global” (Shepherd, Gnecco y Haber, 2016).

Al examinar planteamientos tan diversos, se puede decir que el caracter especifico de las
arqueologias latinoamericanas y por extension suramericanas e incluso iberoamericanas,
no es necesariamente una cuestion deseable o condenable, sino el resultado concreto
de dinamicas geopoliticas y particulares factores econdmicos, politicos e ideoldgicos
que, en su conjuncion, definen condiciones de posibilidad para lo que son y pueden ser
hacia el futuro las practicas de la arqueologia en la region. Adicionalmente, y de acuerdo
a lo planteado por Lumbreras (1992), es necesario no dejar de lado la particularidad
que ofrecen las evidencias arqueoldgicas y registros documentales de la regién. Pero
este hecho no implica automaticamente una particularidad en la forma en que se .

. , ., . 2. Se emplea aqui el concepto de
ha practicado la arqueologia en la regién y mucho menos, una manera singular de  geohistoria en el sentido definido
hacer la historia de esa practica. No hay una correlacién “natural” y dada entre estas ~ POr S0ja (2010, p. 362): *(..) la

K . K X K K , . geohistoria representa mucho
esferas (evidencias, praxis e historia de la praxis), porque las categorias mismas de s que agregar una dosis extra
Latinoamérica, Suramérica o Iberoamérica, son producciones geohistdricas, es decir, ~ de geografiaalaescriturade la
h id h f d lacié i , ial historia, o simplemente reconocer

an emergido y se han transformado en relacién con especificos regimenes espaciales el espacio importa’. Como
e historicos?. lo veo, geohistoria es indicativa
de una forma radicalmente

R . , . . o, diferente de mirar la historia'y
La visibilidad y sentido de la arqueologia latinoamericana dependen de dinamicas  Ia geografia juntas, tratandolas
simultaneas de territorializaciéon-desterritorializacién-reterritorializacién® que  como mutuamente formativas
. . , . L. R y equivalentes en su poder
encuentran en las historias de la arqueologia un dispositivo fundamental. Mientras  interpretativo”.
las historias nacionales y regionales de la arqueologia, territorializan determinados 3. En el mismo sentido en que
espacios para demarcar el caracter propio o periférico, las historias orientadas por un  Deleuze y Guattari (1997, p. 86), en
sentido global de la arqueologia los desterritorializan, como condicion de posibilidad ~ su propuesta de una geofilosofia,
. .1 . . . . emplean estos conceptos para
de una ciencia vélida en cualquier parte. En cuanto a las historias poscoloniales 0 jjantear distintos movimientos por
decoloniales, efectiian una reterritorializacion basada, no ya en espacios nacionales 0 los cuales el pensamiento filoséfico
b ti t . i0s men nti mis bien archipiél endonde ¢ relaciona de maneras diferentes
subcontinentes, sino en espacios menos contiguos, mas bien archipiélagos, con los planos de inmanencia, los
se inscriben relaciones coloniales. suelos, la Tierra,
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Conclusiones

Es un asunto advertido en la literatura especializada, que las historias de la arqueologia
han sido escritas fundamentalmente por arquedlogos y para arquedlogos (Christenson,
1989, p. 1; Diaz, 2007, p. 1; Trigger, 2001, p. 630), resaltando el género masculino (Diaz
y Serensen, 1998). Y son pocos los estudios efectuados desde otros campos del saber o
en relacién con problemdticas mds amplias que la arqueologia misma (Embree, 1987;
Moro, 2012; Podgorny, 2009; Salmon, 1982; Wylie, 2002). Incluso desde las historias
de la antropologia y la etnologia, tan cercanas a la arqueologia, han sido débiles los
acercamientos a ésta ultima (Harris, 1978; Lowie, 1985).

Los arquedlogos han escrito la historia de su quehacer contando, basicamente, con
el repertorio de conceptos y estrategias analiticas que suelen tener a su alcance para
estudiar los vestigios que constituyen su objeto de estudio. Asi, en sus historias hay cierta
predileccion por el establecimiento de “etapas” y “fases”; se suelen describir diferentes
enfoques teérico-metodoldgicos en términos de “tradiciones” ligadas a especificos
territorios, a menudo nacionales; y se habla de “influencias” tedrico-metodoldgicas,
que parecerian comportarse como fendmenos de migracion y difusion cultural. En este
sentido, puede decirse que, en su introspeccidn, los arquedlogos han “arqueologizado”
la historia de su praxis.

Buena parte de las conexiones que las historias de la arqueologia han tenido con
concepciones mas amplias sobre el devenir de las ciencias, se ha hecho a través de la
apropiacion de enfoques aplicados al ejercicio sustantivo de la disciplina (Trigger, 2001).
Por ejemplo, mientras una parte importante de la arqueologia del siglo XIX e inicios
del XX se edificé en torno a la descripcion de vestigios monumentales, algunas de las
primeras historias disciplinares exaltaron la figura de prominentes “descubridores” de
esos monumentos, como es evidente en la célebre novela historica de Ceram (1985),
pero también en otros textos (Casson, 1940; Daniel, 1950; Michaelis, 1908). Encontraban
aqui, por la via de los grandes “precursores” y sus espectaculares hallazgos, el vinculo
profundo con una historia heroica y monumental de la ciencia. Posteriormente, el
compromiso con la agenda de una epistemologia positivista y la adopcién de enfoques
neoevolucionistas, propios de la arqueologia procesual o Nueva Arqueologia, fue afin
a perspectivas de la ciencia como una empresa que avanza gracias a la innovacién y el
rigor de la técnicas, métodos y teorias, minimizando o dejando de lado los aspectos
extra-académicos, que, en todo caso, se consideran como externalidades que no deben
incidir en la ciencia (Willey y Sabloff, 1974). Por otra parte, desde las arqueologias
posprocesuales o interpretativas, la incorporacion de conceptos de la historia social y
las teorias del poder en pro de la comprension del registro arqueoldgico, se trasladé
a los esfuerzos para comprender el devenir mismo de la disciplina, produciéndose
algunas de las primeras “historias sociales de la arqueologia” (Trigger, 1992). Asi mismo,
el propdsito de visibilizar a las mujeres y las diferencias de género en el pasado que
estudia la disciplina (Gilchrist, 1999, p. 4), se ha proyectado a los ejercicios mismos de
historizacién de la arqueologia (Claassen, 1994; Diaz y Serensen, 1998). Finalmente,
el interés de los enfoques marxistas por analizar la relacion entre determinadas
formaciones econémico-sociales y organizaciones politicas en las sociedades pretéritas,
se encuentra también en las narrativas de la historia disciplinar (Patterson, 1995).

En afios mas recientes, se observa una cierta transformacién en estas conexiones,
cuando se han incorporado planteamientos derivados de la historia y los estudios de
la ciencia, lo cual ha llevado a identificar ciertos “desfases” tedricos y metodolédgicos
en la manera en que se venian narrado las historias de la arqueologia (Kaeser, 2002,
2008; Moro, 2009, 2010, 2012; Murray, 2002; Schlanger, 2002). Asi mismo, se nota una
apropiacion mds inmediata de enunciados provenientes de enfoques poscoloniales o
decoloniales que denuncian el proyecto de la ciencia como una practica hegemonica,
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androcéntrica, eurocentrada y colonial (Gnecco, 2017; Gosden, 2004). Ademas,
se ha propuesto la necesidad de hacer visibles, en las historias de la arqueologia, a
todos aquellos sujetos que han desempenado roles subalternos en las investigaciones
como auxiliares, ayudantes, colaboradores y trabajadores (Kehoe, 1998, p. ix). Y han
comenzado a escribirse historias que hacen visibles tensiones entre las practicas
arqueoldgicas y las concepciones de los pueblos indigenas, no sélo por parte de los
académicos (Atalay, 2006; Gnecco y Ayala, 2010), sino de autores indigenas (Mamani,
1996; Riding In, 1992; Watkins, 2005). Al fin y al cabo, la arqueologia y sus historias
no pertenecen sélo a los arquedlogos (Murray, 2002, p. 238).

En ese sentido cabe decir, como Murray y Evans (2008, p. 2), que “las grandes
metanarrativas de la historia de la arqueologia” vienen siendo desafiadas por la
historiografia mas reciente de la disciplina. Pero el ejercicio de espacializacién de las
historias de la arqueologia que se ha propuesto en este articulo, sugiere que en muchas
de ellas atin hace carrera un imaginario espacio-temporal, segun el cual, el tronco
principal de la arqueologia tiene sus raices en el pensamiento cientifico de Europa
occidental y del mundo anglosajon, siendo las demads trayectorias ramas mas o menos
débiles, mediante las cuales se ha extendido la savia de una arqueologia ya hecha. En
este proceso de “difusion’, las distancias geograficas pero, sobre todo, las condiciones
econodmicas, politicas y culturales locales, ademas de constituir obstaculos a vencer
en pro de una arqueologia cientifica de talla mundial, explicarian las imperfecciones
y retrasos en la adopcién de los modelos europeos y/o anglosajones, cuyos rasgos
precoces y actuales de madurez, son tomados como paradigmas a seguir. Este esquema
“arboreo” (Murray y Evans, 2008, p. 1), prevalece incluso en los analisis historiograficos
propiamente dichos. La celebrada idea de una mayoria de edad alcanzada por el
campo de la historia de la arqueologia, corresponde a una metafora organica que
asimila el devenir del conocimiento arqueoldgico al del ciclo vital de crecimiento y
de obtencién de autoridad politica de los individuos en Occidente. La mayoria de
edad supone el haber transitado desde una condicién de inocencia y dependencia
(pre-cientifica) a una de plena conciencia de si y autonomia (cientifica), lo que en
términos disciplinares significa haber producido, innovado y acumulado con suficiencia
enfoques, metodologias, técnicas y datos.

Se trata de una metafora que resulta sintomatica de la prevalencia de unos regimenes
histéricos y espaciales que escapan a buena parte de los ejercicios reflexivos y criticos
que supone hacer una historiografia. Estos regimenes, ademas de reproducir una
concepcion teleoldgica de la ciencia, operan con base en algunas categorias que son
propias de una imaginacién geografica de la modernidad, la cual ha incidido en las
geografias del conocimiento (Agnew, 2003, 2007). En primer lugar, el mundo como
totalidad estaria compuesto fundamentalmente por espacios nacionales que fungen
como las unidades bésicas que por excelencia sirven al “recorte” de las dindmicas
que interesan a los historiadores de la arqueologia. En segundo lugar, las diferencias
espaciales se ordenan temporalmente, de tal forma que la arqueologia efectuada en
y desde los “centros” tiene mas historia y es cientificamente mas avanzada que la
efectuada en las periferias, siendo incluso referentes para el futuro. Algo que se pone de
manifiesto en el lugar vacio o secundario que a menudo han ocupado las arqueologias
latinoamericanas en las narrativas “mundiales” de historia de la arqueologia.

Es cierto que la centralidad de los espacios nacionales no es exclusiva de la historiografia
de la arqueologia, sino que constituye un rasgo frecuente de las historias de la ciencia
(Livingstone, 2003, p. 123). También que la arqueologia ofrece casos emblematicos
de uso politico del pasado por parte de los proyectos nacionales (Arnold, 1996; Diaz,
2010; Fowler, 1987; Klejn, 1993; Kohl, 1998). Pero las historias de la ciencia centradas
en los espacios nacionales, e incluso aquellas que apelan a regiones o subregiones como
simples agregados de estados nacionales, ademas de contribuir con una naturalizacién
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de los territorios estatales en la geopolitica actual, pueden ocultar dindmicas diversas que
acontecen al interior de lo nacional, o que atraviesan las fronteras entre los paises (Evans,
2008; Lozny, 2011b).

Ampliamente, una geografia de las ciencias y para el caso, de la arqueologia, debe
comprender “no s6lo como el conocimiento es producido en lugares especificos, sino
también, como acontecen las transacciones entre esos lugares” (Shapin, 1998, pp. 6-7).
De tal forma que debe ser sensible a las muy diferentes espacialidades que intervienen
en la manera en que el conocimiento se genera, se moviliza y se apropia, se reproduce o
se niega: cuerpos, sitios, arquitecturas, lugares, regiones, territorios, fronteras, circuitos
y redes, configuran esa constelacion de geografias que no siempre funcionan de manera
escalar. Tal como lo plantea Finnegan: la ciencia es

(...) un conglomerado dindmico de practicas, materialidades y personas,
diferencialmente ensamblados en distintos lugares, y basados en la traduccién
y transformacién —mads que en una simple difusién— de datos y teorias. Las
implicaciones de esto son que lo local ylo regional, no son puntos fijos o territorios
limitados, sino mds bien instancias de redes y circuitos mds amplios (Finnegan,
2008, p. 38).

De ahi la inconveniencia de un esquema arbéreo de la historia de la arqueologia,
que invisibiliza, o cuando mas, integra las “periferias” como débiles extensiones de
una historia ya hecha en los centros. Comprender las diferentes trayectorias de la
arqueologfia, incluso aquellas situadas en Latinoamérica, Africa, Asia y Oceanta, es
imprescindible para entender como se han hecho y narrado las arqueologias en Europa
y Norteameérica. Si las historias de la arqueologia pueden contribuir a comprender los
procesos y tendencias que deben ser tenidos en cuenta a la hora de trazar su ejercicio
futuro, las geografias de la arqueologia pueden suministrar coordenadas indispensables
para la generacion de conocimientos que no se conforman con saberse localizados, sino
que aspiran a dialogar desde una perspectiva situada (Haraway, 1988) del conocimiento.
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