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Resumen

En contextos arqueológicos es habitual la documentación de estructuras inmuebles en 
las que se emplea la tierra como material constructivo. Entre las técnicas constructivas 
con tierra que emplean elementos modulares se encuentran el adobe, el amasado 
de barro y el terrón. No obstante, a pesar de ser técnicas reconocidas y haber sido 
empleadas hasta la actualidad, en los estudios arqueológicos se encuentran importantes 
dificultades para su reconocimiento. La importancia de su correcta identificación 
reside, sobre todo, en las implicaciones económicas y sociales que se derivan de su 
aplicación y desarrollo. Con este trabajo abordamos la caracterización de las distintas 
técnicas señaladas, con el objetivo de contribuir a una mejor diferenciación entre ellas. 
A través de su descripción y análisis, atendiendo principalmente a sus características 
macroscópicas, y de la presentación de un caso de estudio específico de la Edad del 
Bronce de la península ibérica, se aporta una serie de consideraciones orientadas a 
concretar qué criterios pueden permitir un mejor reconocimiento de estas técnicas, 
atendiendo especialmente a su estudio como unidades individualizadas. 

Adobe, sod blocks or cob balls? Contributions to the archaeological 
identification of the different building techniques that use earthen units

Abstract

The documentation of structures built with earth in the archaeological record is 
common. Among the earth construction techniques that use modular units, we find 
adobe (mud bricks), cob and sod. Despite being recognized techniques that are still 

Palabras clave

Construcción con tierra
Arqueología
Técnicas de construcción
Adobe
Terrón
Amasado en forma de bolas

mailto:m.pastor@ua.es
file:///C:/Users/Paula/Desktop/Edici%c3%b3n%2025/25-2/para%20editar/25-2.010%20Pastor%20Quiles%20et%20al.%20ESTILO%20OK/franziska.knoll1@gmx.de
mailto:javier.jover@ua.es


ISSN 0327-5159 (impresa)  /  ISSN 1853-8126 (en línea)

Arqueología 25(2) mayo-agosto: 213-234 (2019)  
215214

  M. Pastor Quiles et al.

in use nowadays, it is difficult to differentiate them in archaeological reports. Their 
correct identification is important because of the economic and social implications 
of their application and development. This paper addresses the characterization of 
these techniques in order to contribute to their better identification. Through their 
description and analysis, and the presentation of a specific case study from the Bronze 
Age in the Iberian Peninsula, we propose different criteria to recognize the different 
modular earth building techniques, especially based on the study of the individualized 
units.

Introducción

La tierra y los elementos vegetales han sido las materias primas más utilizadas como 
materiales constructivos a lo largo de la Historia de la Humanidad. La experiencia y el 
conocimiento acumulado sobre las propiedades de la tierra posibilitaron el desarrollo 
de distintas técnicas (Doat, Hays, Houben, Matuk y Vitoux, 1979; Houben y Guillaud, 
1993; Minke, 2001; Knoll, Pastor Quiles, De Chazelles y Cooke, en prensa, entre otros), 
ya ampliamente utilizadas por diferentes sociedades prehistóricas. El desarrollo de las 
prácticas de edificación supuso, en muchos casos, la progresiva introducción de mejoras 
en la durabilidad de los espacios construidos (Guerrero Baca, Soria y García, 2010; 
Jover Maestre, Pastor Quiles, Martínez Mira y Vilaplana Ortego, 2016), ampliando 
las posibilidades en cuanto a la elección y puesta en obra de los distintos materiales y 
produciéndose un empleo predominante de la tierra sobre otros elementos como la 
piedra, sobre todo en territorios donde ésta última era de difícil obtención. 

A pesar de que el uso del barro en las labores constructivas en cierto modo ya estaría 
presente en el seno de grupos cazadores-recolectores, junto con la madera y los 
elementos vegetales, las investigaciones desarrolladas hasta la fecha vienen apuntando 
que el desarrollo de la edificación con tierra se asocia, en primera instancia, con la 
sedentarización y con grupos de base agropecuaria, una vez consolidados territorial y 
socialmente. El hecho de que en diferentes partes del planeta se comenzara a emplear 
también la piedra como material constructivo no supuso un menor uso del barro y 
la materia vegetal, sino, más bien, la combinación de las distintas materias primas, 
según las condiciones materiales existentes y las distintas tradiciones, ampliándose los 
conocimientos y las opciones técnicas de su puesta en obra. 

El desarrollo técnico gestado en el proceso histórico es el que ha posibilitado distintas 
formas en el empleo de la tierra como material de construcción. De ese modo, en la 
investigación desarrollada en arquitectura y arqueología se diferencian, por un lado, 
las técnicas constructivas “mixtas” (Doat et al., 1979: 220; Viñuales, Martins Neves, 
Flores y Silvio Ríos, 2003, p. 37, entre otros), en las que este material no realiza la 
función portante y, por otro, las técnicas de “tierra masiva” (Avrami, Guillaud y 
Hardy, 2008; De Chazelles, 1999; Guillaud, De Chazelles y Klein, 2007, entre otros), 
en las que las partes de la edificación construidas con tierra soportan las cargas de 
la estructura. 

Es en esta última agrupación donde se incluyen las diferentes formas de construir que 
emplean unidades individualizadas o módulos de tierra como material constructivo, 
apilados o unidos entre sí. En este conjunto, se diferencian tres técnicas constructivas 
principales: 1) el amasado de barro dispuesto en forma de bolas o bloques, formados 
en estado húmedo, 2) el adobe, fabricado a mano o con molde, aplicado una vez que 
los bloques están secos y 3) el empleo de bloques de tierra natural, cortados y extraídos 
directamente del suelo, que denominamos terrones.
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Aunque el uso de cada una de estas formas de construir es diferente, requiriendo una 
serie de condiciones materiales, técnicas y organizativas diferenciadas en la esfera de lo 
social, no siempre es una tarea sencilla distinguirlas entre sí a partir de las evidencias 
conservadas en el registro arqueológico. Por esta razón, con este texto queremos 
contribuir a su mejor reconocimiento arqueológico a partir de la definición de sus 
características, así como su comparación, proponiendo algunos criterios que pueden 
ayudar en su diferenciación. Este trabajo se acompaña además de la presentación de 
un caso de estudio relevante para el problema planteado. 

Bolas de barro, adobes y terrones: elementos modulares obtenidos 
mediante distintas técnicas

Bolas de barro, adobes y terrones son elementos modulares producidos en el marco 
del empleo de distintas técnicas constructivas. Si queremos avanzar hacia una mejor 
diferenciación entre ellas, en especial desde una perspectiva arqueológica, debemos 
partir de su definición y caracterización teórica. 

Bolas o bloques de barro amasado

En lo referente al empleo de unidades individualizadas elaboradas con barro en el marco de 
la técnica constructiva del amasado, el material se dispone directamente desde el proceso 
de elaboración de la mezcla y en estado húmedo (Bardou y Arzoumanian, 1986; Doat et 
al., 1979, entre otros), modelándose, apilándose o lanzándose con las manos o mediante el 
empleo de un instrumento. El lanzado o aplastado del barro se relaciona con la obtención 
de una mayor compactación y resistencia del mortero, ya que la unión del material se realiza 
mediante estos procesos mecánicos (Gauzin-Müller, 2017; Minke, 2001). En este sentido, 
el barro también puede disponerse en forma de unidades individualizadas, sean bolas, 
bloques o “panes” (Aurenche, Klein, De Chazelles y Guillaud, 2011, p. 20; Guerrero Baca, 
2018; Houben y Guillaud, 1993; Minke, 2001, entre otros), según su diferente morfología 
(Figura 1A). Estas piezas amasadas de barro se disponen directamente unas sobre otras con 
anterioridad a su secado completo, conservando su forma inicial (Figura 1B), aunque los 
contornos de la estructura puedan ser modelados, otorgándole una apariencia uniforme. 

El barro puede modelarse en forma de bolas o de bloques por diversas razones, aunque 
principalmente atendiendo a criterios de eficacia laboral y comodidad a la hora de 
transportar el material, desde el espacio donde se ha realizado la mezcla hasta la 
construcción en curso. De hecho, a nivel general, en los procesos de amasado del barro 
la ejecución de formas esféricas o semiesféricas es común, algo que puede verse en el 
amasado de arcilla para hacer cerámica, pero también en la actividad productiva de 
rellenar manualmente moldes para realizar adobes. Así, el barro que se toma con las 
manos para su puesta en obra mediante la técnica del amasado constituiría inicialmente 
unidades individualizadas, con independencia de su morfología y dimensiones. No 
obstante, a continuación, esta frecuentemente se regulariza, disimulándose su forma 
inicial, en ocasiones mediante golpes con una tabla de madera, como en el caso del 
cob inglés. Las unidades individualizadas de amasado de barro también se pueden 
utilizar para reparar determinadas partes de los muros o para aplicar revestimientos de 
tierra, colocando las bolas unas junto a otras en las superficies verticales de los alzados 
(Dethier, 1982). Además, con esta técnica pueden construirse también estructuras de 
actividad y almacenaje, como hornos o silos edificados (Guidoni, 1977).

Son pocos los ejemplos arqueológicos conocidos de la aplicación de la técnica del 
amasado de barro en forma de bolas. Ha sido identificada en asentamientos tan 
antiguos como Klimonas (Ayios Tychonas, Chipre; Mylona, Wattez, Franel y Vigne, 
2017), datado en el Neolítico Precerámico, hacia el IX milenio BC, o en asentamientos 
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más recientes de mediados del III milenio BC, como La Capoulière (Gutherz et al., 
2011; Mauguio, Francia; Wattez, 2003). En cambio, a nivel etnográfico, esta técnica 
se documenta en diferentes lugares de África (Agorsah, 1985; Baloi, 2011; Guidoni, 
1977) y Asia, por ejemplo, en Yemen, donde recibe el nombre de zabur (Wright, 2009: 
569). Recientemente ha sido publicado su empleo por parte de poblaciones nativas de 
Norteamérica en Albuquerque, Nuevo México (Mileto y Vegas López-Manzanares, 
2018). También se conoce su uso en Europa occidental durante la Edad media, moderna 
y contemporánea, en países como Bélgica (Bavay, 2006), Francia (Bardel y Rioult, 2006; 
Klein, 2003), Alemania (Güntzel, 1986; Volkskundliche Kommission für Thüringen 
e.V, 2009) y la República Checa (Syrova y Syrovy, 2006).

Adobes

La segunda técnica constructiva a considerar que utiliza el empleo de módulos de tierra 
es el adobe. En esta forma de construir, la más conocida y abordada de las que aquí 
tratamos, se emplean unidades elaboradas con barro, prefabricadas en serie, puestas en 
obra ya secas y generalmente unidas con mortero. Los adobes son elementos modulares 
de tierra que adquieren su endurecimiento secándose al aire —las piezas de barro 
cocidas reciben el nombre de ladrillos (sobre las diferencias entre ambos módulos, 
cocidos y no cocidos, ver por ejemplo Ontiveros Ortega, 2008)—. Los adobes pueden 
fabricarse a mano (Figura 2) o mediante un molde, generalmente hecho de madera 
(Figura 3). El desarrollo de la técnica del adobe hecho a mano se considera previo a la 
del adobe fabricado con molde. En algunos casos, el molde puede haber sido realizado 
con materia vegetal dura, como es el caso de las cañas, quedando las improntas de estas 
en los laterales del adobe (Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 2011; Guillaud, 2011). 

Por otro lado, los adobes fabricados a mano suelen presentar marcas en la superficie de 
una de sus caras, generalmente hechas con los dedos que, entre otras funciones posibles, 
facilitan la adhesión del mortero que los une (Asensio Esteban, 1995; Aurenche, 1981, 
entre otros). La presencia de este tipo de marcas no es exclusiva de la producción de 
adobes a mano, dándose también en los producidos con molde (Fatás Fernández y 
Catalán Garzarán, 2005; Nodarou, Frederick y Hein, 2008, Figura 3B). Con adobe pueden 
construirse alzados, tabiques internos y plementos, arcos, bóvedas, cúpulas y cubiertas 
planas (Stevanović, 2013).

Los adobes fabricados a mano se documentan en distintas regiones del mundo, 
como en el Próximo Oriente asiático, ya en asentamientos neolíticos precerámicos 

Figura 1. A) Construcción experimental mediante bloques amasados de barro (Jallot y Wattez, 2015: 11); B) alzado de módulos de barro amasado. 
Slup, República Checa (Schäfer, 2014, p. 2).
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(Aurenche, 1981; Wright, 1985, entre otros) o en el actual Perú en época prehispánica, 
en cronologías incluso del III milenio BC (Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 
2011; Guillaud, 2011). También han sido hallados en los yacimientos franceses de 
adscripción neolítica de Jacques Coeur II (Montpellier), Jas de Biau (Millau) y La 
Capoulière (Mauguio) (Chausserie-Laprée y Roux, 2011; Jallot, 2003). En el caso de la 
península ibérica, esta técnica podría haberse empleado en el yacimiento calcolítico 
de El Cerro de la Virgen (Orce, Granada) (Kalb, 1969; Molina González, Cámara 
Serrano, Afonso Marrero y Spanedda, 2016; Schüle y Pellicer Catalán, 1966), como ha 
sido planteado (Belarte Franco, 2011). En cronologías contemporáneas, es conocido 
su empleo en diversos lugares del planeta, como en África, en Mali o Nigeria, donde 
son denominados tubali (Guillaud, 2011; Lauber, 2011; Oliver, 1971) y Asia, como en 
Omán o en la India (Guillaud, 2011).

Por su parte, el adobe fabricado con molde se documenta ya desde el VII milenio cal 
BC en Mesopotamia, Anatolia y en la actual Siria (Aurenche, 1981; Wright, 2009), en 
el antiguo Egipto a finales del periodo predinástico (Kemp, 2000), en Mesoamérica y 
la región andina en época prehispánica (Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 2011; 
Tsai, 2014, entre otros) y en la península ibérica, con seguridad, a partir del Bronce 
final y la primera Edad del Hierro (Belarte Franco, 2011; De Chazelles, 1995, 2011). 

Figura 2. A) Producción de adobes hechos a mano -tubali- en Nigeria (Guillaud, 2011, figura 7); B) derrumbe de adobes hechos a mano, de forma 
cónica, en Huaca Lucía (Lambayeque, Perú), III milenio cal BC (Chirinos y Zárate, 2011, p. 65).

Figura 3. A) Producción de adobes hechos con molde en México (Jiménez y Guerrero, 2013, figura 6); B) Construcción con adobes hechos con 
molde y con la misma marca en una de sus caras, en Huaca de la Luna (Lambayeque, Perú), 400-700 d.C. (Tsai, 2014, figura 6).
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En la actualidad, el adobe hecho con molde es una técnica de construcción con tierra 
ampliamente documentada y utilizada en el continente americano (Guerrero Baca, 
2007; Rotondaro, 2004; Tomasi y Rivet, 2011, entre otros) y el asiático (Facey, 1997; 
Jerôme, Chiari y Borelli, 1999, entre otros), al norte de África y otras regiones del 
Mediterráneo (Correas Amador, 2013; Vissilia y Villi, 2010, entre otros), así como en 
Europa central (Güntzel, 1986; Knoll y Klamm, 2015, entre otros).

terrones

Por último, la tercera técnica principal que emplea piezas de tierra es el terrón, en la 
que se utilizan como material constructivo bloques compactos, de diversa morfología 
y tamaño, extraídos directamente del suelo (Bardou y Arzoumanian, 1986; Guillaud, 
2003), denominados generalmente terrones. Con estos bloques se edifican alzados, 
pero también pavimentos y cubiertas (Guillaud, 2003; Loveday, 2006; Milek, 2012). 
Dependiendo del tipo de suelo utilizado y de las diferentes tradiciones de puesta en 
obra, los terrones se disponen directamente unos sobre otros (Figura 5C), sin secado 
previo (Aurenche et al., 2011) o unidos mediante mortero tras dejarse secar al sol, 
como ha sido planteado para determinados casos del área andina en época prehispánica 
(Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 2011). Cabe diferenciar entre: a) el uso de bloques 
cortados y extraídos directamente de la superficie del terreno, que incorporan materia 
orgánica e incluso vegetación (Figura 5D), b) el empleo de bloques extraídos a mayor 
profundidad (Figura 4A) y c) la extracción de bloques de turba, empleados también 
como material constructivo, entre otros usos (Knoll et al., en prensa).

Son muy escasos los ejemplos de documentación de esta técnica en contextos arqueológicos. 
En el Perú prehispánico, se han documentado terrones, por ejemplo, en Huaca Ventarrón 
(Lambayeque), asociados al periodo arcaico, previos al 2000 a.C. (Chirinos Cuadros y Zárate 
Aguinaga, 2011). La presencia de alzados edificados con esta técnica —específicamente 
turf— se ha planteado en yacimientos como el de la Edad del Hierro de Mingies Ditch 
(Oxfordshire, Inglaterra) (Allen y Robinson, 1993). En cronologías recientes, se conoce 
el empleo constructivo de los terrones en Sudamérica (Viñuales et al., 2003), así como en 
diversas variantes en Norteamérica, las islas británicas, Islandia, Australia, Nueva Zelanda, 
India y en países africanos como Burkina Faso (Guillaud, 2003).

Particularidades de la puesta en obra de las distintas técnicas

La importancia de la diferenciación entre estas diferentes maneras de construir recae, 
sobre todo, en las diferentes implicaciones de tipo económico y social que el empleo 
de éstas puede conllevar. Así, en el amasado de bolas de barro, la mezcla se instala de 
manera directa tras su fabricación, por lo que su puesta en obra es un proceso rápido. 
Las piezas que puedan hallarse en contexto arqueológico como resultado de esta manera 
de colocar el barro presentarán un límite a su tamaño, marcado por la cantidad de 
mezcla que pueda manejarse con las manos y aplicarse a continuación en el muro 
en estado todavía húmedo, plástico. Por el contrario, en el caso de las piezas secadas 
previamente, nos encontramos ante módulos prefabricados, preconcebidos y puestos 
en obra de un modo similar al de, por ejemplo, mampuestos o ladrillos, necesitando 
generalmente ser unidos por mortero. Esto implica una manera distinta de construir 
y de concebir la edificación de las estructuras, con un resultado generalmente más 
regular, que requiere un proceso constructivo de mayor duración, una mayor inversión 
de energía y una serie de elementos añadidos respecto al caso anterior. Entre ellos, 
es necesario considerar los espacios físicos donde los adobes hechos a mano serían 
fabricados, en los que se produciría el proceso de secado y, en su caso, también el 
almacenamiento. Además, estas piezas pueden también ser transportadas y esta manera 
de construir requeriría el transporte de los bloques como mínimo desde su lugar de 
secado hasta la propia edificación en curso. Con todo ello, se requeriría probablemente 
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un mayor número de personas implicadas en estos procesos constructivos y una mayor 
dedicación temporal a su producción estandarizada, lo que podría suponer un mayor 
grado de especialización laboral. Como resultado, se generaría un producto diferente, 

Figura 4. A) Extracción de terrones de laterita en Burkina Faso (Guillaud, 2003, figura 9); B) construcción con terrones (“champas”) en Moray, 
Perú. Fuente: María Pastor Quiles.

Figura 5. Cuadro-resumen de las diferentes técnicas constructivas que emplean módulos de tierra. A) Dibujo de la disposición de los módulos en 
la técnica del amasado de barro en forma de bolas o bloques, conocidos como “valky”. Nezamyslice, República Checa (Güntzel, 1986, p. 369); B) 
izquierda: Formas que pueden adoptar los adobes hechos a mano (a partir de Doat et al., 1979, p. 108), derecha: ejemplo de su disposición, vista 
en sección horizontal, en una construcción de Huaca Lucía (Lambayeque, Perú), unidos con mortero (a partir de Chirinos y Zárate, 2011, p. 65); 
C) adobes rectangulares elaborados con molde procedentes del yacimiento protohistórico de San Cristóbal (Mazaleón, Teruel, España) (Fatás 
y Catalán, 2005, figura 6); D) extracción de terrones de la superficie del suelo y disposición de los mismos en un alzado (Castilla, 2004, p. 2). 
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que requiere conocimientos y habilidades también distintas. Lo mismo ocurre con el 
terrón, obtenido del sustrato natural mediante el uso de herramientas, que ha de ser 
transportado y puede ser almacenado. Dependiendo de las condiciones del suelo del 
que sean extraídos los bloques, este proceso productivo requerirá una fase de secado, 
en unos espacios determinados. En todos los casos, la obtención y producción de estos 
módulos para construir conllevará alteraciones de diferente calado en el entorno, desde 
fosas de extracción y mezcla, montículos, hasta auténticas canteras.

Criterios para la diferenciación de estas técnicas constructivas en 
contextos arqueológicos

A pesar de las importantes diferencias entre las técnicas constructivas descritas y los 
procesos laborales implicados en su ejecución, las características de los módulos térreos 
resultantes y empleados en ellas pueden presentar considerables similitudes. Esto 
repercute negativamente en su diferenciación, incrementándose su dificultad cuando las 
piezas se encuentran aisladas o desplazadas del lugar que ocuparon originalmente en la 
construcción, y mucho más, si consideramos las alteraciones que se producen fruto de la 
acción de numerosos procesos postdeposicionales. Estos procesos no son infrecuentes 
en el estudio de estas técnicas constructivas desde una perspectiva arqueológica. Como 
piezas aisladas, con independencia del contexto en el que aparezcan —en superficie, 
en posición secundaria, derivada, incluso ya trasladadas y depositadas en los fondos 
museísticos—, éstas siguen siendo indicadores fundamentales del empleo de las técnicas 
descritas. El análisis de una serie de rasgos observables en estos diferentes tipos de 
módulos de tierra registrados en contextos arqueológicos puede contribuir a su mejor 
reconocimiento. Así, aspectos básicos a valorar son, por un lado, su morfología y 
tamaño y, por otro, su composición, con el uso de aditivos o estabilizantes.

Morfología y tamaño

La morfología y el tamaño de los módulos de tierra utilizados como material de 
construcción son los primeros elementos de juicio a considerar. En el caso del amasado 
en forma de bolas o bloques, la morfología de las piezas puede variar, desde formas 
más o menos esféricas a formas ovaladas u oblongas, estando condicionada por el 
estado húmedo o semi-húmedo de la masa. Del mismo modo, respecto al tamaño, 
las bolas o bloques de amasado de barro presentan también una longitud limitada, 
determinada por el volumen que puede ser amasado a mano y, sobre todo, por no 
encontrarse seca la pieza en el momento de su elaboración y consiguiente puesta en 
obra. Una cuestión fundamental respecto a la morfología de los módulos en la técnica 
del amasado se deriva también del estado de la mezcla de barro durante la puesta 
en obra: al no estar secos los bloques, las formas de los mismos se adaptan unas a 
otras, generando rehundimientos en sus superficies, un rasgo morfológico que queda 
preservado al secarse. Estos rehundimientos pueden ser visibles en las piezas cuando 
se observan de forma individual al encontrarse descontextualizados, suponiendo un 
claro indicador de la técnica del amasado en forma de bolas o bloques.

En la técnica del adobe, los bloques varían su morfología en función del procedimiento 
de su fabricación. Los adobes producidos manualmente pueden presentar formas muy 
diversas y sujetas a variabilidad entre ellas, al ser modelados a mano (ver Knoll et al., 
en prensa). Las más conocidas son las morfologías cónicas (Figura 2B) y semiesféricas 
(Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 2011; Doat et al., 1979), plano-convexas (Aurenche, 
1981) y de contornos cuadrangulares, rectangulares y ovales. Algunos adobes hechos 
a mano son alargados, con formas denominadas “de barco”, “de hogaza” o de “cigarro”, 
como los documentados en los yacimientos neolíticos de Ganj Dareh, Sheikh el-Abad o 
Jani (Kermanshah, Irán) en los montes Zagros (Matthews, 2012, p. 201). 
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En la elaboración con molde los adobes adoptan formas estandarizadas, siendo 
generalmente plano-convexas, cuadrangulares y rectangulares (Figura 3B). Nótese 
que, a nivel morfológico, los adobes hechos con molde pueden presentar, al igual que 
los hechos a mano, formas convexas en su parte superior, resultado de la regularización 
manual de las piezas en el molde, presentando así importantes similitudes en cuanto a la 
forma con unidades constructivas realizadas mediante otras técnicas. Las dimensiones 
de los adobes, tanto los hechos a mano como los fabricados con molde, podrían 
encontrar menos limitaciones que las relativas a los módulos de las otras técnicas. En 
este sentido, se ha apuntado que su tamaño puede alcanzar más de 1 m de longitud, 
siendo los casos más representativos los documentados en los asentamientos neolíticos 
de Ganj Dareh (Kermanshah, Irán) o Çatalhöyük (Konya, Turquía) (Aurenche, 1981; 
Stevanović, 2013), aunque el modo de fabricación o de colocación de estas piezas son 
cuestiones que todavía plantean dudas. 

De este modo, un rasgo definitorio del empleo de la técnica del adobe fabricado 
con molde es la estandarización, en forma y tamaño, de las piezas resultantes. Los 
adobes, tanto los hechos a mano, como con molde, no presentarán los rehundimientos 
característicos del amasado en forma de bolas o bloques, al dejarse secar previamente 
a su inclusión en la construcción. En cambio, pueden presentar otro tipo de marcas, 
así como improntas del propio molde. Y, al disponerse unidos con mortero, también 
podrían conservar restos de este.

Por su parte, en el caso de los terrones, su tamaño y morfología están condicionados 
por un lado por la forma de extracción de los mismos y los instrumentos empleados 
para ello y por otro por las características del suelo escogido como materia prima. Los 
ejemplos documentados muestran mayoritariamente morfologías cuadrangulares o 
rectangulares (Castilla Pascual, 2004). No obstante, en otros casos, como los hallados 
en Huaca Ventarrón (Lambayeque, Perú) (Chirinos Cuadros y Zárate Aguinaga, 2011), 
los terrones parecen mostrar formas irregulares y diferentes tamaños. En cualquier caso, 
también pueden presentar una cierta estandarización en formas y tamaños generada 
durante el proceso de corte del suelo y extracción de los bloques.

composición

El otro criterio de importancia a tener en cuenta en la diferenciación entre las evidencias 
de las técnicas descritas es el de la composición. Existe una marcada diferencia entre 
los terrones, unidades extraídas directamente del suelo, y el resto de elementos aquí 
abordados, cuya masa es elaborada y manipulada antrópicamente. De este modo, los 
bloques y bolas de barro amasado y los adobes, hechos a mano o con molde, suelen 
presentar materias añadidas intencionalmente a la mezcla, a modo de estabilizantes 
(Bardou y Arzoumanian, 1986; Guerrero Baca, 2007; Houben y Guillaud, 1993, entre 
otros), algo que no es aplicable a los terrones. No obstante, los bloques extraídos del 
suelo también pueden contener, sobre todo superficialmente, elementos derivados de 
actividades antrópicas y materiales de desecho. Los bloques de tierra natural utilizados 
como material de construcción pueden contener restos de vegetales no seleccionados, 
pero la disposición y características de los mismos serán diferentes a las de las evidencias 
del empleo antrópico de materia vegetal añadida como estabilizante.

Las sustancias estabilizantes más comunes empleadas en estas técnicas constructivas 
—el amasado y el adobe— son las fibras vegetales, como la paja, pero también se 
conoce el uso de otras materias, generalmente de procedencia local, utilizándose de 
forma habitual residuos de actividades agrícolas y ganaderas. Son múltiples las materias 
orgánicas utilizadas como aditivos. A modo de ejemplo, el empleo de estiércol como 
estabilizante se conoce tanto en construcciones de amasado de barro (Aurenche, 1981; 
Baloi, 2001; Morriss, 2000) como de adobe (Facey, 1997; Rotondaro, 2004; Tomasi y 
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Rivet, 2011; Vissac, Fontaine y Anger, 2012). En adobes se han documentado también 
otras materias estabilizantes, como el pelo de animal (Costi de Castrillo, Ioannou y 
Philokyprou, 2016; Tomasi y Rivet, 2011) o el betún (Kita, Daneels y Romo De Vivar, 
2013).

En algunos casos, el análisis macroscópico podría ser suficiente para identificar 
algunos de los componentes de los elementos constructivos de tierra. Ahora bien, 
para caracterizar el material de forma más completa y exhaustiva es necesario llevar a 
cabo análisis de tipo físico —granulometría, plasticidad, compactación y propiedades 
mecánicas— o químico —contenido en materia orgánica, composición química y 
mineralógica—. Mediante micromorfología de lámina delgada, por ejemplo, puede 
analizarse si la distribución de las partículas de la tierra es homogénea o heterogénea, 
indicador de que haya sido mezclada en mayor o menor medida (Cammas, 2003). 
También puede determinarse el empleo intencional de restos vegetales para la 
estabilización de la mezcla, mediante la orientación más o menos paralela de sus 
evidencias en el interior del mortero de tierra derivada de una mezcla antrópica. 
Además, es posible estimar el grado de humedad del barro en el momento de su empleo, 
mediante la observación de vacuolas, burbujas de aire atrapado durante la mezcla, que 
se formaron durante la aplicación del barro en estado húmedo. Esto ha sido planteado 
tanto para la técnica del amasado (Wattez, 2003) como para la del adobe (Cammas, 
2003; Matthews, 1995). Bajo estos parámetros, estamos en condiciones de establecer 
una primera distinción entre la técnica del terrón y las restantes, puesto que en la 
primera no se da la mezcla ni la manipulación antrópica del barro como tampoco el 
añadido de estabilizantes. El análisis de la composición y de estructura interna de los 
elementos de tierra sería determinante en este sentido. 

A modo de propuesta: rasgos para identificar las distintas técnicas 
a partir de sus módulos

Considerando los aspectos descritos, podemos afirmar que, usados de forma aislada, 
ni la morfología, ni el tamaño, ni la composición serían criterios de diferenciación 
plenamente válidos por sí mismos para todos los casos. Sólo una combinación y 
valoración conjunta de todos estos rasgos permite la identificación fiable de la técnica 
constructiva utilizada. La morfología paralelepipédica de un adobe fabricado con 
molde puede ser similar a la de un terrón cortado del suelo con esa forma, al igual 
que el tamaño. Las formas ovaladas u oblongas y las dimensiones de las bolas de barro 
amasado pueden asemejarse a las presentadas por adobes hechos a mano. Y un adobe 
hecho a mano o a molde puede tener una composición difícilmente diferenciable de 
la presentada por módulos de barro amasado. 

Sin embargo, sí podemos reconocer algunos rasgos que, derivados de la técnica 
empleada, pueden ser determinantes para identificarla. Así, cabe resaltar: 

1. En el caso de la construcción con amasado de barro mediante bolas o bloques, 
un rasgo que define de forma decisiva a estas unidades constructivas es de tipo 
morfológico, observable a nivel macroscópico y se deriva de su particular puesta 
en obra. Se trata de los rehundimientos o improntas de otros bloques de diversa 
magnitud generados en la superficie de los módulos, al ser aplicados, previamente 
a su secado, unos sobre y junto a los otros. La observación de las evidencias de una 
mezcla antrópica, observables a nivel micromorfológico, contribuyen a determinar 
el empleo de la técnica del amasado.

2. Respecto a la edificación con adobes, tanto hechos a mano como a molde, si los 
analizamos como unidades individuales y no formando parte de una estructura, 
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las características que mejor permiten su identificación parecen ser, sobre todo, 
de tipo morfológico y apreciables a nivel macrovisual, pero relacionadas con su 
proceso de fabricación —no con su puesta en obra, como en el caso anterior—. 
En el adobe hecho a mano, los distintos módulos presentan generalmente formas 
similares entre sí, aunque sin la normalización característica de los adobes hechos 
con molde, ya que las formas se modelan individualmente, una tras otra. Los 
adobes producidos a mano son, como los resultantes de un molde, piezas secadas 
individualmente y que tiempo después son colocadas y unidas con mortero 
(Figura 5B). En los adobes hechos a mano podrían observarse ciertas marcas 
en sus superficies que se hubieran generado si en la disposición de éstos para su 
secado se colocaran tocándose unas piezas con otras, con una naturaleza diferente 
a los rehundimientos presentes en las piezas de barro amasado. Por su parte, en 
la producción con molde, el empleo de éste no sólo se puede inferir a partir de la 
morfología adoptada por las piezas y su estandarización métrica, sino que también 
podría llegar a hacerse a partir de las propias improntas del mismo. Por otra parte, 
si enfocásemos la diferenciación de las técnicas que aborda este artículo tomando 
como referencia los diferentes módulos ya colocados in situ, formando estructuras, 
el hecho de que los adobes, a mano y con molde, se dispongan unidos con mortero, 
sería un criterio diferenciador fundamental. De hecho, en contexto arqueológico, 
la observación de las capas de mortero uniendo los adobes es un rasgo definitorio 
de la edificación con esta técnica.

3. En el caso de los terrones, a la hora de distinguirlos individualmente, sería de gran 
relevancia el criterio de su composición y, en relación con esto, también el de la 
morfología de su estructura interna. La ausencia tanto de componentes añadidos 
de forma intencional a una masa como de las evidencias de mezcla comentadas más 
arriba sería clave en la identificación del uso del suelo natural y no de un producto 
elaborado de forma antrópica. De esta manera, los análisis micromorfológicos 
contribuirían sin duda a una mejor distinción entre el terrón y el resto de técnicas 
que emplean elementos modulares de tierra. De haberse utilizado bloques de 
tierra que conservaran la capa superior y externa del suelo, con la vegetación, esto 
podría observarse mediante la presencia de una línea de coloración más oscura. 
También la coloración derivada de la presencia de materia orgánica sería un rasgo 
característico del empleo de bloques de turba.

Un ejemplo de construcción con elementos modulares de tierra 
en la Edad del Bronce de la península ibérica: la identificación del 
amasado en forma de bolas de Caramoro I (Elche, España)

El caso que presentamos brevemente a continuación ilustra las posibilidades y las 
dificultades de la distinción entre los diferentes elementos modulares que pueden 
emplearse en la edificación con tierra.

El yacimiento de la Edad del Bronce de Caramoro I (Elche, España) se ubica en los 
territorios más septentrionales de la conocida Cultura de El Argar (Aranda Jiménez, 
Montón-Subías y Sánchez Romero, 2015; Lull Santiago, 1983), sobre un espolón rocoso 
en la margen izquierda del río Vinalopó (Figura 6). Fue excavado por Rafael Ramos 
Fernández en 1981 y en 1989 y 1993 se llevaron a cabo nuevos trabajos de excavación 
dirigidos por Alfredo González Prats y Elisa Ruiz Segura. Durante estas actuaciones 
fueron abordadas las técnicas y materiales constructivos empleados en el asentamiento, 
haciéndose referencia a que la parte oriental del llamado bastión o espacio H se habría 
levantado con piedras de gran tamaño y “adobes planoconvexos elaborados con barro 
y esparto, en los que hoy se aprecian claramente las improntas de las hebras vegetales” 
(González Prats y Ruiz Segura, 1995, pp. 87-90). 
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En los años 2015 y 2016 se realizaron nuevas actuaciones arqueológicas1 que nos han 
permitido profundizar en los aspectos constructivos de este enclave argárico (Figura 7) 
e identificar dichos restos con una técnica muy poco conocida en este ámbito territorial 
y cronológico, el amasado de barro en forma de bolas. Así, hemos podido documentar 
un buen número de estas piezas de barro, tanto completas como fragmentos de ellas, 
de forma esferoide y oblonga en su mayoría, con improntas en sus superficies de 
material vegetal de considerable longitud. En estos materiales constructivos, con unas 
dimensiones variables (entre 10 x 9 x 6 cm y 17,5 x 11,5 x 6 cm), se ha observado a 
nivel macroscópico en la composición de los morteros de barro la presencia de piedras, 
en algunos casos de considerable tamaño —hasta 6 cm de longitud—, así como de 
carbones, malacofauna y, ocasionalmente, hueso quemado y agregados de ceniza. Estas 
piezas modulares han sido identificadas, tanto entre los materiales constructivos de 
tierra procedentes de las excavaciones en Caramoro I de 1989 —conservados en el 
Museo Arqueológico y de Historia de Elche (MAHE)—, como todavía presentes en 
superficie en el propio asentamiento, junto con los ejemplares recuperados durante la 
excavación del año 2016. 

Tras las nuevas intervenciones en el asentamiento, estamos en condiciones de plantear 
que el espacio H habría sido cerrado en su extremo meridional mediante un alzado de 
bloques de piedra de diverso tamaño y piezas de barro amasado de formas esferoides 
(Figura 8A). Esta plataforma presentaba una planta de tendencia rectangular-irregular 
y unas dimensiones máximas de 12,90 m en el eje SE-NO y 2,95 m en el eje NE-SO, 
delimitando un área aproximada de 33,65 m2. Esta construcción se habría reforzado 
también con tierra —UE 1807—. Por otro lado, durante la campaña de excavación 
de 2016, en la zona de conexión entre el extremo oriental del espacio H y el arranque 
del antemural 2000, se excavó un nuevo tramo de alzado de barro —UE 1806— que 
habría sido construido también con una técnica basada en la aplicación manual de 
elementos de barro, mezclado con tallos largos de materia vegetal de forma oblonga, 
tamaño algo mayor al registrado en las piezas que cerraban el espacio H —23 x 16 x 
9 cm, en el caso de una de las piezas estudiadas de forma individualizada— y hechos 
también a mano (Figura 8B). 

1. Fueron llevadas a cabo bajo 
la dirección de Francisco Javier 
Jover Maestre, Sergio Martínez 
Monleón, Anna María Álvarez 

Fortes y Juan Antonio López 
Padilla y con la autorización de la 
Dirección General de Patrimonio 

de la Conselleria de Educación, 
Cultura y Deporte de la Generalitat 
Valenciana. Expts. 2015/0305-A (SS.
TT.: A-2015-109) y 2016/0315-A (SS.

TT: A-2015-109).

Figura 6. Ubicación del yacimiento de la Edad del Bronce argárico de Caramoro I (Elche, España).
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En la identificación de la técnica constructiva en la que se emplearon estas piezas ha sido 
determinante el hecho de que buena parte de ellas presentaran claros rehundimientos 
en sus superficies, generados al haberse colocado unas unidas a las otras antes del 

Figura 7. A) Ortofotografía de la planta del asentamiento de Caramoro I, donde se indica la zona oriental extramuros con los restos de construcciones 
de tierra y las principales unidades estructurales asociadas; B) visión ampliada de este espacio, donde se aprecia el cierre curvo del espacio H 
en su unión con el muro UE 2001 y su relación con el antemural UE 2000; C) detalle de esta área, en el que se aprecia el refuerzo de tierra de la 
plataforma curva y el tramo de amasado de barro en forma de bolas (UE 1806).

Figura 8. A) Vista del refuerzo curvo de tierra (UE 1807) en Caramoro I, desde su extremo meridional. Sobre él se habrían colocado las piezas 
semiesféricas; B) tramo de alzado de barro de Caramoro I construido mediante la disposición de elementos de forma oblonga en estado húmedo 
(UE 1806), visto desde su extremo meridional.
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secado de la masa de barro (Figura 9). Por otra parte, fue fundamental el hallazgo del 
tramo murario UE 1806, que conservaba los diferentes módulos colocados in situ y 
que nos permitió observar, por primera vez en un asentamiento argárico, el resultado 
de la aplicación de la técnica del amasado de barro, en este caso, en forma de bloques.

Para el ámbito de El Argar han sido publicados diversos trabajos sobre el uso de la tierra 
en labores constructivas (Ayala Juan y Ortiz González, 1989; Ayala Juan, Rivera Núñez 
y Obón De Castro, 1989; Martínez Mira, Vilaplana Ortego, Such Basáñez, Juan Juan y 
García Del Cura, 2014; Pastor Quiles, 2014, 2017; Rivera Groennou, 2007, 2009, 2011), 
desconociéndose, por el momento, referencias al uso de esta técnica. No obstante, en Hoya 
Quemada (Mora de Rubielos, Teruel), un yacimiento arqueológico más septentrional 
adscrito al Bronce medio, sí parecen haberse documentado dos tramos de alzados 
construidos con amasado de barro en forma de unidades individualizadas, un “amasado 
de arcilla, agua y paja… colocando unas pellas de barro unas sobre otras” (Burillo y 
Picazo, 1986, p. 10). Así, consideramos que el empleo de esta técnica no estaría ausente 
en contextos arqueológicos de la Edad del Bronce en el ámbito de la península ibérica, 
como tampoco, posiblemente, en momentos anteriores, aunque su presencia no haya 
sido recogida explícitamente hasta ahora en la bibliografía. En esto ha podido repercutir 
la habitual falta de precisión en la denominación de las técnicas constructivas con tierra, 
apuntada por diferentes trabajos desde hace décadas (Belarte Franco, 2002; De Chazelles 
y Poupet, 1985; Pastor Quiles, 2017; Sánchez García, 1997).

Conclusiones

Terrones, bolas o bloques amasados y adobes, realizados con o sin molde, pudieron ser 
algunas de las técnicas constructivas empleadas en muchos más contextos geográficos 
y cronológicos que en los que han sido reconocidas hasta la fecha, como es el caso de 
los últimos milenios de la Prehistoria reciente en la península ibérica. Su adecuada 
identificación pasa por el desarrollo de un marco conceptual básico que contemple y 
compare las distintas técnicas, así como por la propuesta de criterios que permitan 
diferenciarlas, a lo que esperamos haber aportado algo de luz con este trabajo. Con 
todo lo expuesto, consideramos que existen una serie de cuestiones de relevancia a la 
hora de poder diferenciar entre el empleo de los distintos elementos modulares de tierra 
a los que nos hemos referido: bolas o bloques amasados de barro, adobes y terrones.

En primer lugar, el reconocimiento de estas técnicas depende, en gran medida, de 
un proceso de documentación y registro, consciente e informado, de los materiales 
de barro detectados en los procesos de excavación de contextos arqueológicos. Las 
características de la propia aparición de las piezas, de forma aislada o agrupada, y su 
disposición y relación entre ellas, en el caso de ser localizadas en contextos primarios, 
son rasgos que pueden permitir discriminar entre las posibles técnicas utilizadas. En 
cualquier caso, sin la identificación, documentación y/o recogida de los materiales, 
este tipo de evidencias ni siquiera podría ser objeto de estudio.

En segundo lugar, al completo registro en campo debe unirse la recogida, embalaje 
y traslado adecuado a los laboratorios de las piezas modulares que se consideren 
representativas para su posterior estudio. El estudio arqueológico pormenorizado de 
estas evidencias de construcción con tierra implica el desarrollo de un programa de 
análisis, tanto macroscópico, como microscópico, que permita caracterizar los módulos 
de barro en cuanto a morfología, tamaño y otras características formales, pero también 
a nivel compositivo.

En definitiva, consideramos que entre las técnicas constructivas con tierra que emplean 
elementos modulares, ya sea el amasado, el adobe o el terrón, una identificación fiable, 
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especialmente a partir de unidades descontextualizadas, depende de una valoración 
de criterios distintos: la morfología y el tamaño de las piezas, así como la composición 
y, sobre todo, la información arqueológica obtenida durante el proceso de excavación. 

En cualquier caso, la diferenciación de estas técnicas a partir de las evidencias 
arqueológicas no es una cuestión sencilla, ni a partir del estudio de piezas individualizadas 
ni tampoco mediante la observación de restos conservados en contextos arqueológicos 
primarios. A nivel morfológico, su distinción puede ser compleja en todos los casos, 
si además se encuentran afectados por procesos de alteración, erosivos o biológicos 
(ver, por ejemplo, Pastor Quiles, 2017), de forma considerable. Pero mucho más 
complejo será avanzar en el estudio del patrimonio arqueológico edificado si no somos 
conscientes del amplio y diverso uso constructivo de la tierra en el pasado y de las 
diversas formas de su puesta en obra, tratando de identificar las técnicas empleadas y 
de darles una denominación adecuada. La edificación mediante módulos de tierra tiene, 
sin duda, una presencia muy importante en los contextos arqueológicos, por lo que es 
necesario seguir profundizando en su estudio. La continuidad de las investigaciones en 
esta línea, todavía en sus inicios, proporcionará nuevos hallazgos, hipótesis y esperamos 
que también algunas respuestas.
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