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RESUMEN

En este trabajo analizamos varios rasgos o facetas en tres ciudades metropolitanas mexicanas
contempordneas: la multiculturalidad, la inequidad, la fragmentacién social y urbana, la
inseguridad publica y los proyectos enfrentados de ciudad. El articulo constituye un balance
sobre la situacién prevaleciente elaborado a partir de proyectos de investigacion de los autores
y de la revisién de la literatura reciente sobre el tema. Es por tanto un trabajo de cardcter
fundamentalmente tedrico.
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INTRODUCCION

En este trabajo realizamos un andlisis acerca de las caracteristicas o ten-
dencias que se registran actualmente en las principales dreas metropolitanas
de México, a partir de la revisién de la literatura reciente sobre el tema y los
resultados de varias investigaciones llevadas a cabo por nosotros en las tres
ciudades seleccionadas.

Como sucede a nivel mundial, en México mds del 70% de la poblacién
vive en zonas urbanas. Este cambio se generd, desde finales del siglo XIX y
sobre todo a partir de los afios cuarenta del siglo XX, a causa de la concen-
tracién del dinamismo econémico y social en las tres ciudades analizadas. Su
proceso acelerado de urbanizacidn reciente se originé en la concentracién en
ellas de actividades principalmente econémicas, que se tradujeron en mejores
oportunidades de empleo, educacién y condiciones materiales de vida, las
cuales incentivaron la migracién del campo a la ciudad. Sin embargo, en la
medida en que ese desarrollo urbano ha sido desequilibrado y no planificado,
las tres metrépolis seleccionadas enfrentan graves problemas de inseguridad,
contaminacién del medio ambiente, escasez de agua, falta de transporte urbano
adecuado o congestionamiento vehicular. Ante este panorama, cabe preguntarse
sobre el costo que representa el hecho de habernos convertido en una sociedad
urbanizada.

Hoy las grandes ciudades mexicanas se describen como conglomerados
que sufren de un triple proceso negativo: disolucién, fragmentacién y priva-
tizacién (Garcfa Canclini, 1998; Borja y Castells, 2000; Signorelli, 2001).
Disolucién por una urbanizacién desigual; fragmentacién por la produccién
de un territorio disperso y cortado por vias de comunicacién; privatizacion
por la proliferacién de guetos urbanos y por la sustitucién de calles, plazas y
mercados por centros comerciales. Sus habitantes son los primeros que recla-
man el derecho a una vida de calidad frente a estos procesos de transformacién
negativos. Esta realidad hace pensar que profecias como la que Wirth (1988)
anuncié se han cumplido: tamafio, densidad y heterogeneidad llevan a un es-
tilo de vida impersonal, anénimo, sin arraigo y cargado de conflictos sociales.
Tal como a principios del siglo XX, la desorganizacién social de las ciudades
mexicanas vuelve a ser un tema de interés no sélo de las investigaciones ur-
banas contempordneas, sino también de las politicas publicas. Actualmente,
estudiar y entender cémo viven los habitantes metropolitanos se convierte en
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un tema central por los reclamos de la poblacién pero, sobre todo, porque es
un problema y un reto para la gobernabilidad y la democracia.

La leyenda negra (que cubre sobre todo a las grandes ciudades, como las
tres metrépolis mexicanas analizadas, que pronostica su inviabilidad y declara su
muerte préxima, que anuncia la desurbanizacién de la ciudad o la urbanizacién
sin ciudad y la desaparicién de los espacios publicos) recuerda un tema cldsico
de la sociologfa urbana: las grandes ciudades como lugar del anonimato y la
anomia (Anderson, 1975; Keller, 1975 y Wirth, 1988). Ciertamente en esas
ciudades los encuentros son fugaces y con mucha gente; no se conoce a todos y
se estd expuesto a multiples mensajes y formas de comunicacién en el tiempo y
en el espacio (Hannerz, 1986, 1992). Pero ;es inevitable que sea asi? ;es éste el
fin de la ciudad que hemos conocido histéricamente? ;son reversibles y reutili-
zables estos procesos? Al respecto, las tendencias o facetas que analizaremos en
las tres dreas metropolitanas mexicanas son: la multiculturalidad, la inequidad,
la fragmentacién, la inseguridad publica y los proyectos enfrentados de ciudad.
En cada uno de estos casos, se trata de problemas que afectan simultdneamente
a la totalidad del espacio metropolitano y a sus habitantes.

LA MULTICULTURALIDAD

El cardcter multicultural de las grandes ciudades mexicanas se manifiesta
en el espacio urbano diferenciado que, como sefialan Borja y Castells, debe
entenderse tanto en términos estadisticos como simbélicos (Borja y Castells,
2000). Las grandes ciudades son escenario de heterogeneidad social, lugar de
convergencia de culturas por las diversas procedencias de los migrantes (Garcia
Canclini, 1998; Prévot Schapira, 2001). Las grandes ciudades son multicul-
turales por las marcas que el pasado ha dejado en el territorio, por las tercas
identidades locales de viejos pueblos y barrios que ahora forman parte de la
ciudad (Safa, 1998), por las costumbres y tradiciones que acompafan a los
migrantes en su traslado. Actualmente, refuerzan el cardcter multicultural de
las tres metrdpolis la presencia y actuacién no sélo de los migrantes rurales sino
también de las comunidades urbanas de otras ciudades mexicanas (de Chia-
pas, de Puebla, del norte del pais, etcétera). Asimismo, por las comunidades
provenientes de otros paises (Estados Unidos, Guatemala, Colombia, Espana,
Cuba, la Argentina, Francia, etcétera). Igualmente lo son por las comunidades
que se nuclean en torno a viejas y nuevas creencias religiosas (Pentecostales,
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Evangelistas, Testigos de Jehovd, Luz del Mundo, etcétera). Y finalmente las
que se originan en las preferencias sexuales o en las nuevas culturas juveniles
(“punketos”, “emos”, etcétera).

LA INEQUIDAD

Las tres metrépolis analizadas son inequitativas social y culturalmente. La
pobreza en ellas es un hecho histérico, estructural, de larga duracién, producto
directo de las desigualdades sociales. La lucha por tener acceso a un techo y
la batalla por obtener y preservar una fuente de ingreso son dos de los frentes
vitales que durante décadas mantuvieron los sectores populares (Alonso, 1980).
Junto con la migracién del campo a la ciudad, comenzaron a expandirse los
asentamientos irregulares (Azuela, 1997).

En México, durante el periodo de 1950-1970, el 64,7% de las viviendas
fueron financiadas por los mismos sectores populares gracias a la invasién de
terrenos y la autoconstruccién de la vivienda y los servicios urbanos (Garza y
Schteingart, 1978: 75). Esta forma de acceso al suelo fue tolerada y, en algunos
casos fomentada por el Estado, como una via para solucionar el problema ha-
bitacional que la migracién habia agudizado. Por lo menos hasta la década de
los ochenta, la regularizacién del terreno y la introduccién de servicios urbanos
en las nacientes colonias ocuparon la mayor parte del presupuesto y de los
esfuerzos publicos en materia urbana (Ramirez Sdiz, 1995). A partir de 1982,
la irregularidad urbana dejé de ser una alternativa para los sectores populares
en parte por las restricciones econémicas —deterioro de los ingresos, desempleo
e incremento de la economia informal—, pero también por el endurecimiento
de las autoridades para permitir la invasién como mecanismo para acceder a
una vivienda (Coulomb, 1989; Sdnchez Mejorada, 1992).

Las recurrentes crisis econémicas ocurridas en México en las dltimas
décadas afectaron, de manera central, el dmbito del Estado que se reorientd
hacia una politica conservadora y de ajuste neoliberal. El mundo del trabajo
y de la organizacién social fue radicalmente afectado. Los resultados que aca-
rrearon estos procesos de cambio han incrementado trabajos de tiempo parcial,
el subempleo y el desempleo. La seguridad en el puesto de trabajo es cada
vez mds dificil, hay mayor polarizacién en el mercado laboral. Los resultados
después de estos 25 afios de politica neoliberal han sido la radicalizacién de la
desigualdad y la presencia constante del malestar social, tanto por las condi-
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ciones de existencia del presente, como por las dificiles perspectivas del futuro
inmediato (Guillén, 2001).

En la actualidad, el mercado habitacional es la inica alternativa para acce-
der a una vivienda popular, aunque para los solicitantes es dificil ser “sujeto de
crédito” por la insuficiencia de salario o por participar en el mercado informal
en donde resulta dificil comprobar ingreso. Por ejemplo, para obtener un crédito
del Infonavit (Instituto de Fomento a la Vivienda) se debe demostrar que la
persona tiene un empleo estable y reunir un puntaje, lo cual se determina por
el monto del salario, la edad del trabajador, el nimero de hijos, los afios que
ha cotizado al Instituto y el saldo de la subcuenta del SAR (Sistema de Ahorro
para el Retiro). Hoy en dfa, para los mds desfavorecidos, poseer una casa se ha
convertido en una misién realmente dificil (Sdnchez Mejorada, 1992).

También se han deteriorado las condiciones de vida en las colonias po-
pulares, en parte por lo limitado del presupuesto de los gobiernos locales que
impide la inversién de obra publica bésica y el funcionamiento de servicios como
la recoleccién de basura y el transporte publico. Este abandono del papel del
Estado como gestor y regulador del crecimiento y funcionamiento de las ciudades
ha repercutido en el deterioro de la calidad de vida urbana (Ziccardi, 2001).

La ciudad inequitativa que se expresa en la segregacién espacial convierte
a las grandes ciudades en archipiélagos, de islas bienestar en algunos casos y que
contrastan con espacios urbanos cada vez mds deteriorados, tanto de las colonias
populares como de las clases medias empobrecidas. Una de las caracteristicas
de la estructura urbana de las tres ciudades es la combinacién de proximidad
fisica entre asentamientos de distintas clases sociales, pero al mismo tiempo la
fragmentacién o separacién material evidenciada por elementos que agudicen
la diferenciacién social como rejas, muros, casetas de policia que controlan
el acceso de los ajenos a las zonas residenciales (Safa, 2002; Duhau y Giglia,
2008). Lo anterior sefiala la necesidad de restablecer y/o ampliar los servicios
del Estado, de manera que garanticen una distribucién equitativa de los bienes
publicos en todas las zonas urbanas y atenden los efectos de la desinversién
causada por el retiro parcial o completo de las instituciones publicas.

LA FRAGMENTACION

En el mundo actual, las grandes ciudades juegan un papel fundamental
pero en continua competencia por la acumulacién y gestién del capital, lo
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que ha generado un desarrollo desigual “entre territorios mds dindmicos de
las sociedades y los que corren el riesgo de convertirse en irrelevantes desde
la perspectiva de la légica del sistema” (Castells, 1998: 28). La manera como
una ciudad logre colocarse en la nueva geografia del mundo dependerd de su
dinamismo —econémico, tecnoldgico y empresarial-y de la disponibilidad de
una adecuada infraestructura de servicios urbanos y de vivienda, de salud, de
educacién y de cultura. Estas nuevas exigencias han llevado a los gobiernos
—nacional y locales— a adoptar politicas urbanas mds orientadas a la 16gica del
mercado, que privilegian la privatizacién y/o la construccién de infraestructura
urbana que favorezca a las grandes empresas o a las inversiones privadas para
competir en este nuevo concierto mundial. Ello se traduce, muchas veces, en
la pérdida de una visién de conjunto o una politica distributiva m4s justa entre
las distintas regiones, ciudades y al interior de las mismas, lo que explica que las
distintas ciudades mexicanas se caractericen hoy en dia por la fragmentacién.

En las dltimas dos décadas del siglo XX, la sociedad mexicana experi-
mentd, de modo desigual y diferencial, cambios de cardcter estructural en la
esfera econdmica y transformaciones en los sistemas sociopolitico y cultural.
El modelo del “Estado de Bienestar” entré en crisis fiscal por el incremento
de la deuda externa y la demanda de nuevos bienes y servicios que reestruc-
turaron el gasto publico. El eje de la acumulacién capitalista actual se centra
en la apertura al mercado externo, la atraccién de capitales transnacionales y
los flujos de capital que aporta el turismo y las remesas de los migrantes, por
ejemplo, y ya no tanto, como ocurria a mediados del siglo XX, por el desarro-
llo manufacturero que privilegiaba al mercado interno. Las recurrentes crisis
ocurridas afectaron de manera central el 4mbito del Estado que se reorientd
hacia una politica conservadora y de ajuste neoliberal.

Los cambios experimentados por la sociedad mexicana actual no han
estado alejados de los acontecimientos del orden mundial, ya que se ha incor-
porado a tal dindmica en algunos aspectos y ha resistido a tales presiones en
otros. Sin embargo, la influencia del sistema mundial agudiza el problema de
la desigualdad social y urbana en las grandes ciudades del pais. Como sefialan
varios autores, la globalizacién no involucra a las mayorias, es un fenémeno
parcial, “no es en todo y para todos” (Garretén, 1999). La mundializacién
ha creado nuevos centros/periferias y nuevas asimetrias que se muestran en
los entornos urbanos (Hannerz, 1986; Janoschka, 2002). En este sentido, la
modernizacién de las ciudades mexicanas es parcial. Algunas zonas de las ciu-
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dades se han transformado con una rapidez inusitada, pero en otros espacios
la influencia de la globalizacién se vuelve irrelevante y, frente al debilitamiento
del estado de bienestar, se padece con mayor fuerza el acceso desigual a los
bienes y servicios de la ciudad.

La crisis urbana se identifica con la liberacién de la economia que, a
la par, implicé el incremento espectacular de lo informal, el desempleo y la
pobreza urbana. Sin embargo, como sefiala Prévot Schapira, esta crisis no la
generan las disfuncionalidades que siempre han existido (contaminacidn, es-
casez de vivienda, insuficiencia de los servicios urbanos), sino que se vincula
con la fragmentacién que han vivido las ciudades en los dltimos afios: a) en
su componente espacial, por la desconexidn fisica y discontinuidades morfo-
légicas de las distintas zonas de la ciudad; b) en su componente social, por el
repliegue comunitario y el predominio de l6gicas exclusivas y excluyentes en
el habitar, y ¢) en lo politico, por la dispersién de actores y autonomizacién de
dispositivos de gestién y regulacién urbana (Prévot Schapira, 2001). Es decir,
la fragmentacidn social y fisica que sufren las ciudades expresa la disociacién
de las partes en relacién con un conjunto urbano como unidad y su reemplazo
por una serie de territorios claramente diferenciados (Prévot Schapira, 2001).

El abandono de la gestién y control del desarrollo urbano por parte del
Estado, a causa de las politicas de ajuste de corte neoliberal, ha favorecido la
regulacién del espacio urbano por actores privados con proyectos comerciali-
zables, redituables y valiosos para el mercado y que han reemplazado el patrén
previo de ciudad abierta e integradora (Janoschka, 2002). Los fraccionamientos
cerrados o cotos en las grandes ciudades son el ejemplo por excelencia de esta
tendencia (Lacarrieu, 1998; Safa, 2002).

La proliferacién de estos modelos de habitar en la ciudad ha tomado dos
caminos. Por un lado se vinculan con proyectos inmobiliarios promovidos por
la iniciativa privada y avalados por un gobierno que fomenta la renovacién de
la ciudad como territorios de la globalidad, es decir, que buscan habilitar, cons-
truir o consolidar espacios urbanos adecuados para el comercio, las finanzas y
la vivienda de la clase alta y media alta (Ramirez Sdiz y Safa, 2009) también se
califica a estos espacios como una respuesta privada de las clases medias y altas
frente a la inseguridad y caos urbano en las grandes metrépolis. Sin embargo, es
necesario adoptar una perspectiva mds compleja no por negar la importancia de
estas dos explicaciones, sino porque en México la construccién de condominios
y fraccionamientos cerrados ha adoptado rutas muy heterogéneas. Es decir, no
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se puede analizar los proyectos urbano-arquitecténicos residenciales cerrados
s6lo por su forma externa mds evidente: fortalezas vigiladas y excluyentes que se
construyen frente a la inseguridad. Levantar muros, contratar vigilancia privada
y controlar el acceso a los condominios o fraccionamientos cerrados para vivir
mejor y mds seguros promueven un estilo de vida de distincion y exclusividad,
pero también incrementa y protege el valor de la propiedad y del suelo urbano
(Safa, 2002).

LA INSEGURIDAD PUBLICA

Los reclamos frente a la inseguridad van de la mano de las desigual-
dades sociales, de la falta de empleo y de oportunidades de futuro y de vida.
Son condiciones que favorecen la proliferacién del crimen organizado que
reclutan entre los jévenes sin futuro a sus colaboradores. Como en otras 4reas
metropolitanas del pais, en las tres analizadas, los problemas de inseguridad no
distinguen clases sociales. Para sus habitantes, el robo, la violencia e incluso el
secuestro no constituyen una posibilidad, real pero lejana, sino una experiencia
cercana, préxima a su persona, a su casa y a sus parientes directos.

Las desigualdades sociales, la falta de empleo y el deterioro de la calidad
de vida urbana constituyen condiciones que propician la proliferacién de con-
ductas a-sociales y el incremento de la violencia que originan la inseguridad.
El crimen organizado favorece, sobre todo, los delitos vinculados a la venta y
consumo de drogas (Ziccardi, 2001; Pansters y Castillo, 2007). Para ello, recluta
entre los jévenes urbanos “sin oportunidades de futuro” a sus colaboradores.
Por su parte, la corrupcién y la complicidad de muchos de los responsables
de combatir el crimen organizado agudizan este sentimiento de impotencia
que lleva a la poblacién a organizarse “como pueda” para enfrentarla. La lucha
contra la inseguridad, en sus respectivos espacios residenciales, es un movi-
miento tanto de los ricos como de las clases medias empobrecidas por la crisis
y de los sectores populares. Asimismo, para mejorar las condiciones comunes
o generales de seguridad, se dan alianzas entre estos sectores sociales, cuyos
intereses urbanos son diferenciados y no coincidentes (organizaciones sociales
y campafias surgidas en 2004 y 2005, tales como “México Unido contra la
delincuencia”, “Por un México Seguro” e “Iluminemos México”). Estas alianzas
evidencian que la “seguridad” no se reduce a construir fortalezas frente a “los
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de fuera” y alos delincuentes. Supone el intercambio y la construccién de redes
de proteccién mutua ciudadana.

Ademds de que el Estado combata frontalmente y con determinacién al
crimen organizado, una de las formas de enfrentar la inseguridad son las poli-
ticas publicas sobre las grandes ciudades. Ellas pueden consolidar “territorios
gobernables mediante actuaciones positivas a favor de la regeneracién de los
centros y de las dreas degradadas, las nuevas centralidades, la mejora de la movi-
lidad y de la visibilidad de cada zona de la regién metropolitana, la promocién
de “nuevos productos urbanos” que reactiven el tejido econémico y social y
creen empleo y autoestima” (Borja, 1997: 9). En ese mismo orden, es decisiva
la recuperacién de las calles y parques (espacios publicos por excelencia, aban-
donados por la inseguridad), para que operen como dmbitos de intercambio
y comunicacién en la bisqueda de un modelo de seguridad participado. La
ciudad ha dejado de ser lugar de intercambio de servicios e informacién, 4mbito
de identificacién simbdlica y de participacién civica. El espacio publico no es
ya visto como ese espacio protegido y protector. Refugiarse en los hogares y
conectarse con el mundo, y la ciudad, a través de los medios de comunicacién
empobrece la calidad de vida en las grandes ciudades (Garcia Canclini, 1989;
Martin Barbero, 1994).

LOS PROYECTOS ENFRENTADOS DE CIUDAD

Entre los diferentes actores sociales y politicos, la defensa del espacio re-
sidencial propio provoca la definicién y confrontacién entre distintos proyectos
de ciudad, por ejemplo, los promovidos respectivamente por el gobierno, por
las empresas inmobiliarias y por los movimientos sociales urbanos (Ramirez
Sdiz, 1989). En el proyecto urbano del gobierno debe destacarse que, con
anterioridad a la aplicacién de las politicas urbanas neo-liberales, el Estado
era el planificador y el gestor de las ciudades. Su proyecto de ciudad tomaba
cuerpo y se instrumentaba a través de planes y programas urbanos especificos
(de suelo urbano, de vivienda, de infraestructura, etcétera). Pero acciones deci-
sivas para la estructuracién de la ciudad (especulacién urbana, la socializacién
de la plusvalia, etc.) no pasaban por ellos. Actualmente, es determinante su
aprobacién de los megaproyectos urbanos privados (por ejemplo, Santa Fe en
el D.E, el proyecto “Puerta Guadalajara” en el Area Metropolitana de Guada-
lajara ~AMG-) y de las grandes plazas comerciales. Este proyecto mantiene el
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estado de cosas vigente en la ciudad: fragmentado, segregativo y contaminado.
Coopta y anula otros proyectos de ciudad planteados por los movimientos
sociales urbanos. Estd altamente influenciado por los intereses y las presiones
de los desarrolladores urbanos. Se define y legitima mediante la realizacién
formal de consultas publicas; pero evita la discusién abierta y la intervencién
real y decisoria de los ciudadanos.

El proyecto de los desarrolladores urbanos se fundamenta en la defensa
sistemdtica de la propiedad privada y se manifiesta, especialmente, a través de
los megaproyectos urbanos y de las grandes plazas comerciales y en aquellas
ocasiones en que siente afectados sus intereses inmobiliarios o de estatus resi-
dencial. Mantiene un modelo de ciudad segregativo de las mayorias urbanas y
relegador de las propuestas formuladas por los movimientos sociales urbanos.
Dispone de fuertes y variados recursos (econémicos, politicos e ideoldgicos)
para legitimar y hacer pasar como proyecto general el que, en realidad, es re-
presentativo de sus intereses sectoriales.

El proyecto de los movimientos sociales urbanos se formula a contraco-
rriente de las concepciones predominantes (del gobierno y de los desarrolladores
urbanos) que dificultan la legitimacién y la puesta en préctica de sus propuestas
sobre varios elementos centrales de la estructura urbana: la vialidad, el medio
ambiente, la defensa de los centros histéricos y de los espacios publicos, el
rescate de las calles por los peatones y por los ciclistas, la vivienda popular, la
seguridad publica, etc. Es resultado de la lucha social desplegada por organi-
zaciones y redes urbanas que exigen la recuperacién del protagonismo de los
gobiernos locales en la politica urbana y la participacién ciudadana en los planes
y proyectos urbanos, asi como la recreacién del concepto de “ciudadano” como
sujeto de la politica urbana y que interviene en la construccién y la gestién de
la ciudad (Borja, 2003:72).

El predominio de uno u otro de estos tres proyectos urbanos es decisivo
para el presente y futuro inmediato de las metrépolis como espacio comin o
“la ciudad de todos”. Puesto que los respectivos actores sociales asumen posi-
ciones diferenciadas y hasta opuestas, aquellas que se subordinan al gobierno
o lo utilizan para sus propios intereses se oponen en el fondo a la introduccién
de cambios significativos en la estructura urbana, porque prefieren mantener
su situacién privilegiada y seguir lucrando con la ciudad. Por el contrario,
quienes actian de manera corresponsable constituyen puntos de apoyo para
transformarla autogestivamente.
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Este rescate de la ciudad y de la ciudadania se refuerza con la revalo-
rizacién de las organizaciones vecinales, que buscan preservar o proteger sus
lugares de residencia. Desde éstos, no sélo demandan soluciones a sus problemas
locales sino también de la gran ciudad y, a veces, imaginan el futuro urbano
deseable. El barrio, la colonia, la calle, el lugar donde se vive, son referentes de
identidad individual o colectiva. Los residentes se vinculan a dichos lugares
gracias a procesos simbdlicos y afectivos que permiten la construccién de lazos
y sentimientos de pertenencia. Este proceso no es estable, sino construido y
constructor de la comunidad urbana de la que forman parte y, a través de ella,
de la realidad de la metrépoli. En los vecindarios de las grandes ciudades, sus
asociaciones buscan rescatar los lugares de la sociabilidad, crear redes y construir
espacios colectivos como alternativas para recuperar el control de sus vidas y
entornos, no exentos de conflictos. Porque dichas organizaciones representan
nuevas formas de inclusién y exclusidn, social y urbana, entre y al interior de
ellas. Algunas son defensivas y preservacionistas de sus espacios residenciales,
o se interesan exclusivamente en su mejoramiento. Pero otras cuestionan las
politicas urbanas, demandan mayor participacién en la toma de decisiones y
se constituyen en interlocutores obligados para el gobierno de la ciudad (Safa,
1998; Ziccardi, 1998).

La importancia creciente de estas organizaciones locales se explica, en
parte, por la agudizacién de los problemas metropolitanos, pero también por
la emergencia de una mayor conciencia vecinal, que exige el derecho a opinar
e intervenir en el destino de su entorno local. Y aunque los alcances politicos
de estas organizaciones son inciertos, se han convertido en espacio de parti-
cipacién ciudadana en la toma de decisiones sobre la ciudad. Su importancia
se incrementa, ademds, ante un Estado que progresivamente renuncia a su rol
regulador de la ciudad y frente a los desarrolladores urbanos que buscan en
ella su exclusivo beneficio.

REFLEXION FINAL

Durante el siglo XX, la urbanizacién en México privilegi6 la industria a
costa del campo, lo que provocé un desarrollo desequilibrado entre las regiones.
La migracién del campo a la ciudad estimulé el crecimiento acelerado, y poco
planificado, sobre todo de las grandes ciudades. Desde sus inicios, esta urbani-
zacién se gest6 con base en las desigualdades sociales y territoriales. Ciudades
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fragmentadas y divididas por el acceso desigual y diferenciado de la poblacién
a los servicios urbanos, educativos, de salud, entre otros. Sin embargo, como
afirma Prévot Schapira, por lo menos hasta la década de los setenta, fueron
ciudades integradoras para los recién llegados que en su trayectoria fueron
encontrando empleo, aunque casi siempre mal remunerado, y vivienda, por lo
general autoconstruida y gracias a la invasién de terrenos en un movimiento
“tolerado” por las autoridades (Prévot Schapira, 2001). Este traslado y arribo
fue posible gracias a las redes familiares y sociales que se activaron para recibir
y encaminar a los recién llegados (Lomnitz, 1976). Las luces de la ciudad
prometian escapar de la pobreza sufrida en el pueblo y una oportunidad de
mejorar las condiciones de vida y, para los hijos, oportunidades educativas
y mejores empleos. Se originaron asi ciudades multiculturales por la incor-
poracién a la mancha urbana de viejos pueblos y barrios; porque las redes
de amigos y parientes reconstrufan en este nuevo contexto comunidades
de origen, porque la otredad enriquecia la vida de los urbanitas. No por
esto ciudades equitativas, de todos y para todos. Las desigualdades sociales
histéricamente construidas y reproducidas también daban forma a ciudades
enormes, pero fragmentadas por la pobreza y la distribucién inequitativa de
bienes y servicios urbanos.

A finales de los 80, México adopté un modelo neoliberal, al que
acompafié una crisis financiera del Estado de Bienestar. El gobierno es “me-
nos integrador, menos redistribuidor y menos prometedor” (Prévot Schapira,
2001: 36). En las ciudades se fue haciendo evidente el deterioro del medio
ambiente, la ineficiencia de los servicios urbanos y, sobre todo, la inseguridad
que comenz6 a dar forma a /a ciudad del miedo.

La apertura del pais a la economia mundial obligé a repensar el desarrollo
de las ciudades. Se privilegié la inversién privada en el sector de los servicios
pero, sobre todo, el desarrollo de algunas zonas de la ciudad para estar a la
altura de cualquier ciudad global. Han sido las compafifas inmobiliarias las
que han desarrollado los nuevos conceptos del habitar, de zonas de confort, de
distincién y seguridad para los mds favorecidos. Estas innovaciones se vieron
acompanadas con el deterioro paulatino de las colonias populares y de las cla-
ses medias empobrecidas por el retiro y abandono del papel de los gobiernos
locales como gestores y reguladores del desarrollo urbano. Hoy en dia nos
encontramos con ciudades fragmentadas y excluyentes, de territorios amura-
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llados y de vias de comunicacidn rdpidas, de espacios publicos empobrecidos
y deteriorados. La gente se conoce poco, evita o prefiere refugiarse en el hogar
frente a la inseguridad que reina en las calles. En este contexto, se revitalizan
las organizaciones vecinales que buscan, desde lo local, reconstruir /a ciudad
de todos. Sus proyectos se dibujan a partir de la ciudad deseada.

Considerando conjuntamente los cinco retos analizados (multicultura-
lidad, inequidad, fragmentacidn, inseguridad y proyectos de ciudad), es clara
la situacién diferencial que existe entre ellos. El primero y el quinto son am-
bivalentes. Constituyen, al mismo tiempo, un problema y una oportunidad.
La “multiculturalidad” puede ser problemdtica cuando opera como factor que
dificulta la convivencia entre los diferentes. Pero es enriquecedora de la co-
munidad metropolitana, si es reconocida y asumida, con respeto y tolerancia,
como un valor que la potencia. De manera similar, la existencia de distintos
“proyectos sobre la ciudad” puede producir conflictos y enfrentamientos entre
sus proponentes, al intentar cada uno imponerse sobre los restantes o cancelar-
los. Sin embargo, las diferencias entre ellos pueden conciliarse en torno a un
proyecto plural sobre la ciudad, que garantice a todos los habitantes los niveles
minimos de justicia y de vida digna. Pero “la inequidad, la fragmentacién y la
inseguridad” acusan, en el periodo de estudio, grados crecientes de gravedad
y manifiestan el deterioro urbano, social y politico por el que atraviesan las
tres metrépolis. Constituyen los nuevos retos (o la fuerte agudizacién de los
previamente existentes). Por su parte, las organizaciones vecinales desempefian
dos roles distintos por ser tanto preservacionistas de su exclusivo bienestar re-
sidencial como defensoras de la calidad de la vida en el conjunto de la ciudad.
Pero las mds responsables y ciudadanizadas de ellas intentan hacer efectiva la
conciencia del “derecho a la ciudad” y su creciente reclamo. En el panorama
de los actores sociales metropolitanos, esta es, quizd, una de las innovaciones
esperanzadoras.

Nortas

" En 1910, mds del 70% de la poblacién en México vivia en zonas rurales. En 1970, la
poblacién rural representaba el 41% pero a partir de los noventa, en cambio, solamente
el 28% de la poblacién vivia en zonas rurales INEGI, 1999: 30-31).
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