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De antropdloga externa a antropdloga
local. Diferentes modos de implicacion

Adriana A. Stagnaro*

RESUMEN

El trabajo presenta una reflexién sobre la préctica antropolégica a partir de una
situacién de trabajo de campo dada en la investigacién de empresas y laboratorios
biotecnoldgicos argentinos. Se analizan tres momentos en el desarrollo del proceso de
indagacidn, relacionados con distintas perspectivas teéricas y metodoldgicas, para discutir-
las y contrastarlas en términos de alcances y limitaciones. El recorrido se detiene a conside-
rar la fecundidad de la nocidn de implicacion reflexiva, sustento del enfoque que se pondera
como el de mayor capacidad interpretativa.

Palabras clave: Trabajo de campo, Situacién de investigacién, Empresas y laboratorios
biotecnoldgicos, Implicacidn reflexiva, Interpretacidn.

ABSTRACT

This paper presents a reflection on the anthropological practice starting from a
fieldwork situation given in the investigation of Argentinean biotechnological companies
and laboratories. Three moments are analyzed in the development of the inquiry process,
related with different theoretical and methodological perspectives, to discuss them and to
contrast them in terms of reaches and limitations. The journey stops to consider the fecundity
of the notion of reflexive implication, sustain of the focus that is pondered as that of more
interpretive capacity.

Key words: Fieldwork, Researching situation, Biotechnological companies and
laboratories, Reflexive implication, Interpretation.
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Resumo

O artigo apresenta uma reflexdo sobre a prética antropoldgica a partir de uma
situagdo de trabalho de campo que aconteceu no decurso da pesquisa em companhias
biotecnoldgicas e laboratdrios argentinos. Sao analisados trés momentos no desenvolvimento
do processo de pesquisa, relacionados com diferentes perspectivas tedricas e metodoldgicas,
para discuti-las e contrastd-las em termos de seus alcances e limitagoes. O percurso focaliza
em especial a fecundidade da nogao de implicagio reflexiva, sustento da posigio considera-
da como a de maior capacidade interpretativa.

Palavras chave: Trabalho de campo, Situagio de pesquisa, Companhias e laboratorios
biotecnologicos, Implicagio reflexiva, Interpretacio.

INTRODUCCION

Este articulo pretende reflexionar sobre una situacion de trabajo de campo,
dada en el desarrollo de mi investigacién en empresas y laboratorios de biotecnologfa
de la Argentina, a la luz de la nocién de implicacién. (Althabe y Selim, 1998;
Althabe y Schuster, 1999; Althabe y Herndndez,. 2005; Herndndez, 2001). En el
andlisis y despliegue de los acontecimientos ocurridos en mi prdctica antropoldgica
iré conjuntamente contrastando los alcances y limites de una interpretacién basa-
da en la implicacién del antropdlogo en el mundo social del cual pretende dar
cuenta, frente a otro tipo de enfoque —ciertamente mds tradicional y
epistemoldégicamente afianzado en las ciencias sociales y, particularmente en nuestra
disciplina— ligado a la representacién del antropdlogo como sujeto externo y dis-
tante, donde el dispositivo de la observacién-participante, puesto el énfasis en el
primer término, asegura un corte ab initio con las dindmicas sociales en juego,
condicién de una supuesta cientificidad.

Vayamos entonces al relato de la situacién de campo. Durante una entre-
vista realizada en el contexto de una revisita antropoldgica a Gentec, empresa
biotecnoldgica estudiada en el transcurso del afio 1994 y parte de 1995 (Stagnaro,
1996 y 1999), mi interlocutor, uno de los gerentes fundadores de dicha empresa,
alude al comienzo del didlogo a un hecho que, da por sentado, serfa de mi cono-
cimiento: “Viste, bueno ahora estamos mucho mds organizados, asentados y tranqui-
los. En parte ya superamos todos los efectos y coletazos del famoso juicio, aunque toda-
via la seguimos peleando”.! Dificil fue mantener la exigencia de la profesionalidad
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—dado el estado de perplejidad en que me encontraba— a fin de solicitarle que por
favor, se explayara respecto del aludido juicio, debido a que yo nada sabia ni supe,
en su momento, de dicho acontecimiento. Tal estado se fue profundizando a me-
dida que el entrevistado, no sin asombro, (“pensé que lo sabias”) fuera desarrollan-
do la situacién de conflicto de competencias y legal, establecida entre la empresa
que representaba y otra, lider del mercado de medicamentos producidos
biotecnoldgicamente.

El juicio tenfa larga data, habia sido iniciado por aquella lider, Gen-Sud”
contra Gentec, —por mi estudiada—, luego de la constitucién de esta dltima en
1990, como pequefia empresa biotecnoldgica dedicada a la produccién de medi-
camentos, con base en la investigacién y el desarrollo, a iniciativa de un grupo de
cientificos-empresarios, que conformaban el nivel jerdrquico de la empresa. A
principios de la década de 1980 y mucho antes de la fundacién de Gentec, habian
sido convocados por la direccién de una firma farmacéutica nacional, para desa-
rrollar en ella un relevante e innovativo proyecto biotecnolégico, inexistente en
aquel momento, como campo de investigacién y produccién en la Argentina.
Esta experiencia laboral, profesional y cientifica se extendié por un periodo de
ocho afos y se conformé en el antecedente inmediatamente anterior en la consti-
tucién de sus trayectorias como empresarios de la ciencia.

La demanda judicial reclamaba los dafos y perjuicios emergentes de la
presunta apropiacién de conocimientos, técnicas y pricticas desarrollados en el
laboratorio de aquella empresa, sin autorizacién de su direccién, determinando
como monto del reclamo una elevada suma de dinero. El proceso judicial se habia
desarrollado simultdneamente al tiempo de mi estadfa de investigacién en Gentec,
extendiéndose hasta, y ain después, el momento de la revisita. A pesar de ello, en
ninguna instancia particular del trabajo de campo, (observacién, entrevistas, con-
versaciones informales, seminarios, reuniones con la jerarquia directiva, chanzas y
charlas) obtuve informacién alguna respecto de esa situacién.

Esta exclusién de la interaccién con los actores se presentaba contradictoria
respecto a la modalidad, a primera vista “inclusiva’, que adopté mi ingreso y
permanencia en el campo. Fui presentada a los directores de la empresa por un
estudiante de biologfa en los inicios de su carrera, que a su vez se desempefiaba
como empleado técnico del laboratorio. Luego de exponer los objetivos y proble-
ma del proyecto de investigacién que pretendia llevar a cabo, propuse —a solicitud
de la direccién— dar a mi estadia la forma de pasantia como becaria de iniciacién
de la UBA, familiar a la dindmica de trabajo existente ya que habia varios becarios
de la Facultad de Ciencias Exactas, que bajo la forma de pasantes, desarrollaban
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allf sus prdcticas cientificas. Esta propuesta finalmente aceptada por el consejo de
direccién, permitirfa que mi presencia en el laboratorio fuera “asimilada” dando
lugar a una temporalidad cotidiana y extensa y a un acceso sin restricciones a los
diferentes espacios de prdcticas cientificas y gerenciales. Receptivamente entonces
comenzd mi inmersion en la “vida de laboratorio” (Latour y Woolgar, 1995).

La negociacién y regulacion de las formas concretas de acceso y estadia en
los espacios de la empresa-laboratorio, se fueron acordando a lo largo de varias
entrevistas con cada uno de los cinco gerentes. Cabe desmenuzar aqui los térmi-
nos de esa negociacién desde la perspectiva de la direccién —por un lado— y desde
la forma de adscripcién propuesta por mi —por el otro—, teniendo ambas en cuen-
ta las caracteristicas del trabajo cientifico y tecnoldgico propio del laboratorio,
punto central de mi atencién en ese momento.

La jerarquia gerencial tomé formalmente conocimiento de mis intereses de
investigacidn, por medio de la presentacién de mi proyecto, aprobado por la
Universidad de Buenos Aires, en el contexto de solicitud de una beca de inicia-
cién a la investigacién. Los temas propuestos versaban sobre las formas de rela-
cién entre ciencia bésica y aplicada y su expresién en el proceso de produccién
dado en el laboratorio, la percepcién distintiva por parte de los distintos actores
sociales de la existencia o no de esa dicotomia en sus pricticas técnicas y cientifi-
cas habituales, el andlisis de las categorifas nativas y su interpretacién a la luz de la
literatura especifica.

Respecto a la formacién como antropéloga, ademds de haber leido mi cu-
rriculum vitae, se enteraron informalmente de mis condiciones personales por las
referencias dadas por el estudiante técnico —que oficié de enlace—, y a través de la
presentacién personal, donde advirtieron mi previa formacién en leyes, como
abogada y escribana, dato que suscitd singular interés.

La propuesta de estancia prolongada y continua en el espacio social y tem-
poral del laboratorio, estuvo condicionada a mi “desempefio” y a las “posibilida-
des fisicas” de compartir la “mesada™ con las personas que allf trabajaban. Con-
trariamente, la posibilidad de realizar entrevistas, participar de reuniones en el
laboratorio o en la direccién, estar presente en la visita de funcionarios del Minis-
terio de Salud Publica o de representantes de otros laboratorios, consultar la bi-
blioteca y en fin desplazarme libremente por los distintos espacios, no estuvo
sujeta a condicidn alguna. Como personaje externo no fui rechazada en ninguna
ocasién. Mi presencia fue admitida y sélo limitada, en principio, por las condi-
ciones materiales de trabajo en el espacio de laboratorio, muy estrecho, para el
ndimero de personas que alli se desenvolvian. Debido a ello, experimenté la sensa-
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cién de incomodidad, de estar ocupando un espacio ilegitimo, dada mi incompe-
tencia técnica para las tareas allf realizadas. Al mismo tiempo, mi interés por ob-
servar el “crisol” de la ciencia, asistir a los experimentos, ser testigo de la fusidn de
conocimientos y prdcticas, me condujo a solicitar nuevamente la autorizacién de
la direccidn, luego de pasado un tiempo prudencial, para realizar labores sencillas
en el espacio de “mesada” del laboratorio. Estas consistian en el pesado de sustan-
cias en la balanza, anotaciones de pricticas, control de rotulados, verificacién del
buen funcionamiento de la heladera, entre otras, que ya habia comenzado a hacer
“de hecho” gracias a la buena disposicién de los técnicos y becarios para ensefiar-
me sus conocimientos tcitos y sus habilidades manuales y précticas. El hacerme
participe de sus tareas y de su comportamiento social, ayudaba a relajar la tensién
producida por la presencia extrana. Mi mocién fue finalmente aprobada aten-
diendo al mejor funcionamiento de la dindmica del trabajo. La investigacién con-
tinud entonces bajo esta forma de participacién ampliada.

Ahora bien, ;c6mo explicar entonces el cuidado “ocultamiento” del proce-
so judicial y sus consecuencias relevantes en la constitucion de las identidades
individuales y colectivas de los actores sociales y su posicionamiento en el espacio
social del laboratorio? ;Se erigfa efectivamente este dato como una situacién ana-
litica,* es decir, como dispositivo de andlisis interpretativo, capaz de echar nueva
luz al modo de interlocucién entablado y a la comprensién de las dindmicas pro-
pias de la esfera social indagada?

Para responder a estas preguntas es necesario realizar un esfuerzo reflexivo-
retrospectivo en el andlisis de distintos momentos en que se puede desdoblar el
decurso de la investigacion.

PRIMER MOMENTO: DISTANCIA E ILUSION

En las etapas iniciales del estudio, el interés se centré en elucidar el proble-
ma de investigacion elaborado, cuyo objetivo general, sesgado por intereses socio-
epistemoldgicos, consistia en “...dar cuenta de las interrelaciones entre el proceso
de produccién y aplicacién del conocimiento cientifico, en el 4émbito de centros
de produccién biotecnolégica” (Stagnaro, 1994, Proyecto de beca de iniciacién)

El relevamiento e interpretacién antropoldgica de las “categorfas nativas”
de los cientificos, se planteé como primera aproximacidn y tarea a realizar y el
dispositivo metodolégico de la observacién participante de sus prdcticas y discur-
sos en el locus del quehacer cientifico, se puso entonces en juego.
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Para no caer en la tentacién de hacer una historia whig®> de mis elecciones
metodoldgicas, cabe aclarar que siendo éste el comienzo de mi experiencia en la
investigacién antropolégica, la resonancia de la formacién disciplinar —como te-
16n de fondo— (Malinowski, 1969, 1973, 1989; Firth y otros, 1974; Lévi-Strauss,
1976), tuvo un papel importante en la puesta en prictica del enigmdtico disposi-
tivo de la observacién-participante. Como aplicada principiante, reproduje estre-
chamente el “protocolo” disciplinar, cuyo dogma prescribia la necesidad de regis-
trar absolutamente todo lo observado, visto y oido, en el lugar o inmediatamente
después de haber dejado el campo. Asi comenzaron unos comunes cuadernos de
notas, a poblarse de registros fragmentarios, la mds de las veces desasidos: malas
copias de férmulas o burdas descripciones de equipos sofisticados de laboratorio,
nombres complejos de sustancias, rétulos de los etiquetados. Otros mds articula-
dos: listas de bibliografia biotécnica, dibujos y diagramas de los espacios de “me-
sada”, “escritorio” y “biblioteca” del laboratorio, disefios de la sala de conferencias,
partes de didlogos ininteligibles, que luego con el tiempo recobrarfan sentido.

La tarea de registro y descripcién del espacio material y social, si bien se
presentaba como actividad genuina para justificar mi posicién de antropdloga en
ese micro universo, devolviendo a los actores una imagen especular por ellos acep-
tada; era a su vez, por momentos, percibida por mi como monétona y tediosa no
obstante ser el procedimiento legitimante del nada ficil “estar ah{”. Ademds era la
postura y actitud necesaria que darfa lugar y abrirfa las puertas a la mds atrayente
participacién, la otra actividad implicita en el contradictorio dispositivo de la
observacidn participante.

En principio, no disponfa de protocolos instituidos para reproducir los
pasos indicados para acceder a la participacién, pero si de una amplia y diversa
literatura sobre la forma convencional o no, de acceso al campo e insercién del
antropdlogo en diferentes y especificas arenas sociales, especialmente en culturas
extrafias o subalternas, donde cada investigador relataba el procedimiento inicidtico,
con mayores o menores detalles segin el estilo de escritura propio y los efectos del
mismo en la expuesta subjetividad (Barley, 1995; Caplan, 1988; Cardoso de
Oliveira, 1988; Cardoso, 1986; Da Matta, 1978; Evans-Pritchard, 1978; Rosaldo,.
1991; Pratt, 1991)

Otro tipo de literatura surgida a partir del contexto econémico, politico e
ideoldgico de la expansién del capitalismo a escala mundial, (Marcus y Fischer,
1986; Rabinow, 1996; Marcus, 1995; Hess, 1992; Fischer, 1991) propone la ne-
cesidad de una discusién en términos metodoldgicos de las formas de hacer
etnografias en las complejas configuraciones adoptadas por los campos sociales
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como la ciencia, la tecnologfa y el mercado, pero sin poder despegarse, a mi enten-
der, de los compromisos de los enfoques convencionales, destacando que la nove-
dad en el método estaba incorporada en un discurso de autopresentacién reflexi-
va, donde la escena de la implicacién metodoldgica era descripta en un lenguaje
algo mds comprometido con problemas éticos, intereses de investigacién y alguna
forma de activismo. Esa tendencia, con el correr del tiempo, parece irse transfor-
mando en una actitud casi mecdnica. (Marcus, 1995).

Dentro del marco de la investigacidn, el dispositivo de la “observacién-
participante” fue desplegdndose entonces, e implementado, con la utilizacién de
todas las herramientas puestas a disposicion por los cdnones de la etnografia, a fin
de moldear un modo de “estar ahi”. A mi entender “participar” significaba ser
participe, tomar parte en las actividades y précticas técnicas y sociales en que fuera
aceptada, en el dmbito de mi exploracién (experimentos, entrevistas, didlogos,
seminarios, reuniones); para luego dar cuenta de ellas en el proceso de escritura,
vinculdndolas a alguna temdtica tedrica integrante del problema de investigacién,
que le insuflarfa a aquellas pricticas cotidianas, un plus de significado, prueba de
la validez y legitimidad de la intervencién antropoldgica.

Las herramientas, conocimientos e intereses de investigacién con las que
contaba, me permitieron relevar las categorias nativas de “ciencia pura” y “ciencia
aplicada” y su relacién como “interfase”, las distinciones de los actores entre “ser
cientifico” y “ser técnico o tecndlogo” y los consecuentes posicionamientos en la
cambiante organizacidn social de la investigacién bioldgica, que los actores, como
empresarios de la ciencia, se sentfan interpelados a redefinir, en el desarrollo de sus
actividades. Su doble pertenencia a terrenos que definfan como cientifico y tecno-
légico y su constante atravesar las porosas fronteras entre ellos, en el dmbito de la
empresa, provocaban reflexiones contradictorias, asumiendo posicionamientos
también cambiantes y opuestos: “ya no estdn en la ciencia’ cuando se invisten
como empresarios y reclaman fondos al sistema cientifico, pero reconocen que “es
importante seguir haciendo ciencia” y “defender la conexién directa con ella”,
cuando hacen investigacién y desarrollo de un producto para luego ser comercia-
lizado en el mercado de firmacos.

El rol asumido de articuladores entre dos esferas con distintos lenguajes, la
tecnocientifica y la empresarial, los ubicaba en un espacio de comunicacién —
“interfase”— considerado por los actores como propio y original. Posicionados
como empresarios establecfan alianzas con otros laboratorios o empresas del sec-
tor, o competian con ellos por la obtencién de subsidios, créditos o caudal de
ventas. (Stagnaro, 1999b)
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Estos son entonces, sucintamente expresados, los alcances del dispositivo
de la observacién-participante en el caso analizado. Allf se revelan, asimismo, sus
limites: Imposibilidad de restituir el sentido de las l6gicas internas y externas que
alimentan la dindmica social de la empresa biotecnolégica bajo estudio, y por
consiguiente, obstdculo para interpretar dentro de ella el desplazamiento de la
antropdloga a una posicién de total externalidad, a pesar del modo “inclusivo” en
que la “entrada al campo” se habia plasmado y consensuado. Este limite interpela
al antropdlogo no desde el error, sino desde el enfrentamiento con distintos tipos
de dispositivos, ya sean existenciales, cognitivos, sociales o politicos (Fabian, 1983)
quien los deberd evaluar y mensurar en el propio proceso de aproximacién
interpretativa de su produccidn.

SEGUNDO MOMENTO: ANSIEDAD Y ESPECIFICIDAD.

En un segundo estadio del desarrollo de la investigacién la atencién estuvo
puesta en la bisqueda y andlisis de las antropologias y pricticas etnograficas de la
ciencia y de las nuevas tecnologias contempordneas, en sus formas centrales o
periféricas, a fin de conocer las preguntas formuladas y la orientacién de la inves-
tigacién legitimadas en el campo especifico.

En la literatura consultada, encontramos las primeras etnografias de la ciencia
llevadas a cabo por antropélogos norteamericanos, (Traweek, 1988; Martin, 1987;
Dubinskas, 1988; Rapp, 1990; Downey, 1992; Rabinow, 1996a y 1996b) donde
las contribuciones del trabajo antropoldgico se centran —en general— en el esfuer-
zo de contextualizar las afirmaciones universales sobre la neutralidad y autonomia
de la ciencia y de la tecnologia provenientes de la concepcién tradicional o here-
dada, ubicdndolas y situdndolas en dmbitos socioeconémicos y politicos locales y
diversos, pasibles de comparacién, de cuya confrontacién se verdn emerger los
significados culturales. Este poner en contexto a la ciencia y tecnologfa actual, se
logra a través de la atencién dirigida a las voces de los cientificos, ingenieros y
técnicos, como también respecto a las de todos los actores interpelados por su
expansién en dos movimientos simultdneos: hacia dentro de la “ciudad fortifica-
da” de la tecnociencia, (ver Downey y Dumit, 1997) para obtener una constante
legitimacién y autonomia de poder; y hacia afuera, convocando a todos los suje-
tos extrafos a ella, a participar de su desarrollo (Fischer, 1999; Traweek, 1996).

Entre estos estudios de rasgos culturalistas, destaco el trabajo etnogrifico

pioneramente emprendido por Sharon Traweek (1988, 1992, 1995y 1996) en las
88



Cuadernos de Antropologia Social N° 23, 2006, ISSN: 0327-3776

comunidades cientificas de fisicos de particulas en Estados Unidos y Japén, a
principios de los afios ‘70, donde indaga la forma en que se organiza y varfa el
‘sentido comtin’ en ambas comunidades, demostrando que existe congruencia en
las construcciones culturales del tiempo y del espacio que elaboran los fisicos en
sus précticas cotidianas y a partir de su sistema de conocimiento (Traweek, 1988).
La divergencia aparece en el estudio comparativo de la forma de enculturacién de
los jévenes investigadores, donde operan distintos modos de interaccién en el
proceso de formacién como cientificos y en las pricticas de orientacién de sus
tutores y mentores, siendo también diferente el tipo de relacionamiento que los
cientificos, técnicos e ingenieros establecen y pautan con los sofisticados equipos
y mdquinas (aceleradores de particulas). Desde el punto de vista de una mirada de
género, la autora revela la participacién distintiva de las mujeres cientificas japo-
nesas en puestos de relevancia y alta responsabilidad dentro de la comunidad
cientifica de la especialidad, a partir del tejido de redes internacionales legitimantes.
Esto dltimo ligado a la forma de operar de una divisién internacional del trabajo
en la ciencia, que asigna diferentes jerarquias a los saberes producidos en los paises
de bajo “estatus”, requiriendo consecuentemente la confirmacién y legitimacién
por parte de los pafses “lideres”.

Dentro de esta vertiente también encontramos el campo de investigacién
antropoldgica de las nuevas tecnologfas iniciado por los trabajos de Strathern
(1992), Franklin (1997) y Dumit (1995), tendientes a demostrar las implicaciones
sociales y los efectos culturales de las innovaciones informdticas, modélicas y de
simulacién que se incorporaron al tradicional saber y hacer médico, obligando a
todos, doctos y legos, a una nueva reflexién sobre el tipo de frontera entre natura-
leza y cultura, con base en la reconceptualizacién de “nodos de densa significa-
cién” (Haraway, 1991 y 1997) como los de gen, feto, semilla, persona, enferme-
dad. Especificamente el trabajo de Dumit sobre el desarrollo de la tecnologfa de
escaneo PET (Positron emission tomography) producida en los laboratorios uni-
versitarios de investigacién en Estados Unidos, muestra cémo esta nueva tecnolo-
gia se configura en el icono de la denominada “Década del Cerebro” de 1990.¢ Su
trabajo trata de la continua presencia e incremento del “biotecnopoder” no sélo
en sus usos fdcticos, sino en su despliegue dentro de los discursos que circulan e
implican mutuamente a los legos, los expertos y todo tipo de mediadores, resal-
tando algunas de las formas en las cuales las pricticas cientificas y biomédicas
estdn “culturalmente situadas” (Dumit, 1997).

Estas busquedas de significados culturales, valores y representaciones so-
ciales por parte de los antropdlogos contribuyen asimismo a descentrar el labora-
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torio, como locus principal de atencién y observacién de las pricticas y discursos
cientificos, tal como fue planteado por los primeros estudios sociales de la ciencia,
reorientando la unidad de andlisis etnografico desde el laboratorio hacia una va-
riedad de otros sitios, como por ejemplo la comunidad cientifica trasnacional de
investigacidn, polos tecnolégicos en el campo de produccién industrial, fronteras
difusas entre las comunidades expertas y legas, lugares de encuentro y debate como
congresos y conferencias, esferas de articulacién de conocimientos y capitales,
academia y empresas.

Estas etnografias de sesgos culturalistas aspiran a contextualizar a la ciencia
y la tecnologfa, tanto histérica como culturalmente, concibiéndolas como pro-
ductos a su vez cognitivos y sociales. Asimismo, en un esfuerzo de reconstruccién
cultural (Hess, 1992) de los discursos cientificos y de sus formas de difusién y
apropiacién diferencial, buscan desentrafar la significatividad que le otorgan —en
distintos niveles— no sélo los expertos de una determinada comunidad, sino tam-
bién los que le asignan los miembros de la sociedad en la que se generan. Enton-
ces, la nocién de “cultura” propia de los andlisis tradicionales de la antropologfa,
es extrapolada aqui, a los estudios de la ciencia y utilizada —a nuestro entender—
como concepto cobertura, en su aplicacién mds laxa, permitiendo “situar” las
précticas cientificas en contextos culturales determinados. Quizds la funcién mds
interesante sea la de localizar esas précticas y los discursos propios de la tecnociencia,
concebidos hasta ahora por otras disciplinas —la filosofia y ciertos enfoques tradi-
cionales de la sociologfa de la ciencia— como universales aprioristicamente, aten-
diendo a la racionalidad abstracta y auténoma que los constituye desde el mo-
mento mismo de su produccién especifica. Este aporte de la perspectiva culturalista
de la ciencia y tecnologfa actual, al mismo tiempo que avanza y diluye las fronte-
ras entre los tradicionalmente separados aspectos, por un lado el especificamente
cognitivo y por el otro, el mds ampliamente social; se aferra a una metodologia
cuyo punto de partida es un intento de entender el mundo “desde el punto de
vista del nativo” con el programa adjunto de la “descripcién densa”.

A partir de esta propuesta programdtica, asistimos posteriormente al des-
pliegue de una revisién metodoldgica de las convenciones de la etnografia tradi-
cional (Clifford y Marcus, 1991; Rosaldo, 1991; Rabinow, 1985) donde se discu-
ten los presupuestos politicos y epistemoldgicos de la escritura etnografica, dando
lugar a la “nueva etnografia” en sus versiones ‘reflexiva’ y ‘critica’.

Al giro reflexivo dado por la antropologia, producto de un movimiento
intelectual original tendiente a criticar la forma de produccién del texto etnogréfico
y los limites del conocimiento por él generado, se le va a plantear la necesidad de
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agregar una mirada critica (Hess, 1992 y 1997). Esta consistirfa en la capacidad
del antropélogo de identificar qué tipo de valores y politicas se hallan inscriptos
en los textos, para poder focalizar en el estudio de las comunidades cientificas y
técnicas, las cuestiones acerca de la ética y de la politica de las agendas de investi-
gacion, las jerarquias internas y la arena ideoldgica externa de la comunidad de
expertos bajo estudio. Para plasmar esta mirada critica, los recursos de la “nueva
etnografia” se presentan como especialmente apropiados para analizar la jerarquia
social que —en general— esgrimen los cientificos-observados sobre el antropélogo-
observador, dada la capacidad demostrada por aquella de deconstruir la relacién
jerdrquica inversa —del observador sobre el observado— propia de los contextos
coloniales y poscoloniales. Y mds auin, la capacidad de proveer modelos alternati-
vos a las formas reificadas de pensamiento y escritura sobre la ciencia y la tecnolo-
gia hechas por los “big men” de la ciencia, que hagan emerger otras voces desoidas
y opacadas como las de la mujer, de los actores que se hallan en los mds bajos
niveles de las jerarquias cientificas y técnicas, de los grupos étnicos no representa-
dos y del publico en general. Partiendo de una decisién no sélo intelectual o
epistemoldgica, sino de cardcter politico-estratégica, el antropdlogo puede en el
proceso de investigacién revelar y cuestionar las estructuras de dominacién, ba-
sdndose en la concepcién de que tanto el conocimiento antropolégico, como los
actores y conocimientos estudiados estdn politica y socialmente construidos.

Si bien esta reflexién tedrica y critica de los esquemas tedricos, presupuestos,
valores y categorfas de nuestra disciplina se presenta como un paso hacia adelante, en
lo que hace a la inclusién de otras voces en la construccién del texto etnogréfico, adn
no encontramos en ella un sélido andlisis tedrico para abordar y profundizar aquella
critica. La apelacién a la necesidad de focalizar temdticas donde se releven cuestiones
de “poder” y “politica” no son suficientes, si antes no nos detenemos a caracterizarlas.
Nos quedamos entonces, nuevamente varados “en las costas salvajes de la polifonia
seducidos por un pardgrafo, hasta que vemos que la polifonfa en un texto, es desafor-
tunadamente una vez mids, sélo lo escrito” (Rabinow, 1985:9).

Por otra parte, el aporte de estos esfuerzos de reflexién ya sea textual o
critica de la interpretacién cultural, si bien permite pensar a la ciencia y la tecno-
logfa como “microculturas”, haciendo intervenir también las voces de los “otros”
externos a ellas y relevando identidades culturales y comunitarias, exige adn a la
disciplina enfrentarse con un proceso de elaboracién metodoldgica y
epistemoldgica, en un dominio de investigacién que se plantea como completa-
mente nuevo, el de las emergentes transformaciones cientificas, tecnolégicas y
econdmicas en curso.
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Con respecto al problema planteado en nuestro trabajo de campo, las cate-
gorfas de andlisis aportadas por el culturalismo y sus derivadas herramientas
interpretativas, no han constituido un enfoque apto para dar respuesta al interro-
gante generado desde el interior del modo de interlocucidn, o sea el significado
del ocultamiento de un hecho nodal como la existencia del juicio, permaneciendo
aquellas categorfas y herramientas en una exterioridad, que impide hacerlas jugar
y conectarlas con las dindmicas sociales propias de la coyuntura, del momento
especifico de situacién de la prictica antropoldgica.

TERCER MOMENTO: ENCUENTRO E IMPLICACION.

Retomemos ahora el punto central de reflexién de nuestro trabajo: inter-
pretar las caracteristicas de la situacién de investigacién demarcada, la que preten-
demos comprender a la luz de la nocién de implicacién reflexiva. (Althabe y
Herndndez, 2005). A partir del andlisis e interpretacién de distintas situaciones de
investigacién dadas en sus prdcticas antropoldgicas, los autores sostienen que “/z
implicacion por parte del investigador es el marco infranqueable de la produccion de
saberes”, entendiendo por implicacién la forma de inmersién total del antropélogo
en el espacio social y simbélico que pretende indagar —independientemente de su
intencién, motivos o conciencia—, dada a través del establecimiento de un campo
de interlocucidn con los actores sociales en juego, donde el investigador asume el
rol de un actor incluido en la dindmica social singular. Esta pertenencia sui generis,
como actor y simultdneamente como productor de conocimiento, sustenta la ten-
sién, representada en cada situacién etnogréfica, entre el rol que le toca desempe-
fiar segin la 16gica imperante de la interaccién social (“produccién de si mismo en el
espacio-tiempo de los otros) y la necesidad, —en tanto investigador—, de dar cuenta
del modo de produccién de lo social y de la identificacién de las 1gicas
estructurantes del modo de comunicacidn, espacio social y simbélico de apropia-
cién local de las 18gicas abstractas en una determinada coyuntura y forma social.
(Althabe y Schuster, 1999; Herndndez, 2006, en esta compilacién).

El dispositivo de la implicacién aplicado a la prdctica de investigacién como
recurso competente de participacién, —entendida esta dltima como encuentro e
intercambio comunicacional con el otro, dentro mismo de su tiempo y espacio
social—, deberd ser acompafado por la actitud reflexiva, forma de repensar e inter-
pretar metédicamente —por parte del antropélogo— el o los roles desempefiados
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en la arena social y los productos cognitivos elaborados a partir de su implicacidn,
en tanto materia prima del conocimiento de las interacciones sociales dadas en las
diversas situaciones de investigacién.

La articulacién de la implicacidn con la reflexividad, experimentada en un
movimiento dialéctico, da lugar a un andlisis mds profundo, enriqueciendo y ahon-
dando el despliegue de la una en la otra, expandiendo asi el horizonte interpretativo
(Herndndez, 2006, en este niimero).

Regresemos entonces a nuestra primer pregunta sobre el significado de la
exclusién parcial de la antropdloga del conocimiento e informacién acerca de
unos de los elementos que hacen a la constitucién del modo de comunicacién
dado en su trabajo de campo inicial y revelado durante una posterior revisita: el
ocultamiento por parte de la direccién de Gentec de la existencia de un proceso
judicial iniciado en contra de la empresa en tanto sociedad comercial juridica-
mente constituida —y la consiguiente exclusién de este tema de los intercambios
cotidianos con los restantes actores sociales involucrados en ese micromundo
empresarial y cientifico. Exclusién que por otra parte se contradecia con la moda-
lidad de participacién ampliada, adoptada para su estancia de investigacién, pro-
ducto de la negociacién de los términos de la insercién de una extrafia en la em-
presa de la ciencia.

Cabe entonces interpretar en esta instancia el por qué de la aceptacién
inicial, o sea cémo los actores sociales construyen la incorporacién de la antropdloga
y le otorgan una determinada identidad social dentro de su mundo y simultdnea-
mente cémo ella teje las posibilidades de intercambio.

En un primer momento la direccién de la empresa la adscriben a una posi-
cién subordinada ubicdndola en uno de los estamentos de menor jerarquia en las
posiciones internas, la de becaria y pasante. Esta adscripcién no la incomoda ya
que condice con su estatus de investigadora novel y por otra parte le permite
relacionarse mds ficilmente con los grupos sociales de técnicos, becarios y pasan-
tes con quienes comparte la posicién de subordinacién. Dentro del espacio social
asignado trata de generar un intercambio basado en la cercanfa social dada por su
estatus de becaria y compafiera de la actividad laboral en el laboratorio. Ello, sin
dejar de advertir el cardcter contradictorio de su situacién, que entrafia en sf mis-
ma la dialéctica de la inclusién y de la exclusién de las dindmicas sociales y simbd-
licas de las distintas categorfas de actores que participan en el laboratorio, desem-
pefa el rol propuesto a fin de profundizar el conocimiento y la interaccién. Trata,
al mismo tiempo, de no quedar enquistada en esa ubicacién, que de persistir la
conducird a la exclusién parcial o total de las 18gicas y razones gerenciales.
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Esta posicién cambia en las situaciones de entrevista a los directores que
poseen un doble perfil: el de gerentes de la empresa y el de cientificos responsables
de la produccién del laboratorio. En esos momentos es reinvestida por los acto-
res como festigo de la autoconstruccién de sus identidades individuales y so-
ciales en el proceso de fundacién, afianzamiento y desarrollo del proyecto
empresarial, de su “saga”.

El desplazamiento experimentado desde la idea original de crear una em-
presa dedicada a la innovacién y desarrollo de sustancias activas producidas
biotecnoldégicamente a ser ofrecidas al mercado farmacéutico, hasta la necesidad
planteada por el condicionamiento de las reglas de ese mismo mercado, de hacerse
cargo no sélo de la investigacion y desarrollo de un producto, sino de la produc-
cién del medicamento, su control de calidad y venta, los impulsa a un campo
desconocido, donde tendrdn que hacer una fuerte apuesta recurriendo no sélo a
sus reconocidas capacidades cientificas, sino también a las gerenciales, terreno éste
tltimo donde no se sienten seguros.

La insercién de la antropdloga en el momento de constitucién y consolida-
cién de los actores sociales como empresarios y su alejamiento de las normas y
précticas vigentes en el mundo académico, hacen viable su investidura dentro del
campo social, como testigo participante de ese proceso. Esta posicién otorgada
revela el interés de los sujetos de que la investigadora lleve ese testimonio hacia
dentro —a sus subordinados y personal competente— como asimismo hacia afuera
del laboratorio —el mercado farmacéutico y la academia—, proyectando una ima-
gen positiva de sus capacidades técnicas y sociales de accién y negociacién.

En un posterior momento de la investigacién, se produce un aconteci-
miento, que revela a la antropéloga haber sido excluida del conocimiento de una
situacién importante: el estado de conflicto juridico que se establece y desenvuel-
ve entre la empresa estudiada, en cardcter de demandada y otra con gran peso en
el campo biotecnoldgico, la demandante. Como ya relatamos, esta situacién de
conflicto tiene como consecuencia efectos de significacién social y simbdlica res-
pecto a la constitucién de las identidades individuales y sociales de los directores
de la empresa, debido a la larga experiencia profesional ejercida en la empresa
demandante, de la cual se alejaron, segtin sus palabras, por “desavenencias con la
parte gerencial”. Una vez fuera de esa empresa, en términos no muy amigables,
decidieron crear y llevar adelante un proyecto propio.

;Cémo comprender la exclusién, teniendo presente que la misma constitu-
ye un modo de implicacién? Aqui se plantea a la antropéloga un camino diver-
gente: o adopta una perspectiva externalista y distante, explicando la exclusién
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como el derecho de los actores de no exponer el conflicto a un personaje que
perciben como extrafio y aceptando la imposibilidad de acceder al conocimiento
de la situacién de conflicto, sin mayor andlisis; o realiza un esfuerzo de reflexién
para comprender la situacién de implicacién por exclusion, llave del entendi-
miento del espacio de comunicacién entablado con los actores sociales, del cual
participa aun sin quererlo.

En la situacién analizada, la exclusién de la antropéloga del conocimiento
del estado de enfrentamiento judicial con actores externos al laboratorio, asegura
que no podrd portar en los intercambios cotidianos con los subordinados, el tes-
timonio acerca del conflicto subyacente. El ocultamiento opera, en consecuencia,
como inhibidor de la penetracién de los términos y modos del conflicto en los
actuales intercambios, evitando asi que los actores subordinados se compenetren
con estados de desequilibrio e inestabilidad ante el quiebre de la imagen de solidez
cientifica y gerencial que se quiere reflejar hacia el interior. La interdiccién opera
aqui con el efecto simbdlico de fortalecer el “culto de la empresa” edificado por los
actores, tanto subordinados como gerentes, en un esfuerzo de éxito individual y
colectivo, basado en las percepciones de seguridad y legalidad que las formas
estatutarias confieren a la empresa. La presencia de la antropdloga, condicionada
por los efectos del “pacto de silencio” gerencial, ayuda a consolidar el espacio
social interno, en virtud de la seguridad experimentada en el intercambio cotidia-
no con los subordinados. Es por ello que su participacién ampliada es aceptada.

Por su parte, los actores subordinados, si bien confrontan cotidianamente
con la gerencia distintas visiones acerca de su quehacer y posicién jerdrquica,
comparten con ellos un marco simbélico de fuerte compromiso con el destino
exitoso del proyecto en el cual estdn embarcados, atendiendo a la posibilidad efec-
tiva de desarrollar sus capacidades cientificas y técnicas en un ambiente altamente
innovador y creativo.

Respecto a la posicién de testigo participante de la “saga” atinente a la
construccion de las trayectorias académicas, profesionales e individuales de cada
uno de los directores, —esas “cinco férreas voluntades”—, unidas en un desafio local
e histéricamente anticipado de crear una empresa de la ciencia, el eventual cono-
cimiento de la antropéloga de la demanda judicial desacreditarfa la fuerza deste-
llante de los relatos de tipo hagiografico, en base a los cuales construyen sus perso-
najes. La exclusién entonces se corresponde con el mantenimiento intacto del
marco simbdlico y social construido con esfuerzo, en la elaboracién de sus histo-
rias individuales y sociales, demarcadas por el pasaje exitoso y pionero del estanca-
do mundo académico y estatal al pujante mundo empresarial.
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Retomando la propuesta de Althabe y Herndndez, para quienes “/a impli-
cacidn entra en escena en una forma particular: mediante las exclusiones de las cuales
el antropdlogo es objeto. El andlisis de dicha dindmica (incorporacion o expulsion del
campo de interlocucion) le permitird comprender el modo de gestion del colectivo so-
cial. Las causas que autorizan la participacion del investigador en situaciones de
interaccién o, al contrario, que justifican su expulsion, responden a una particular
microfisica del poder” (2005:80), podemos ahora preguntarnos, tomando como
base nuestra interpretacién de la situacién de implicacién dada y ya en un segun-
do nivel de examen, cudles son las l6gicas que animan y estructuran el campo
social bajo estudio y asimismo cudl de ellas es su principal organizadora.

El espacio y tiempo social del laboratorio estd estructurado por dos l4gicas
en constante tensién: la empresarial y la cientifico-tecnolégica. La primera tiene
por funcién privilegiar la reproduccién de las jerarquias dentro de la empresa y
velar por la produccién material y la obtencién del beneficio econédmico. La cien-
tifico-tecnoldgica, generar conocimientos biotecnoldgicos, susceptibles de ser
materializados en productos medicinales de uso humano. También reafirmar el
rol de cientificos de los actores que se sienten expulsados de la l6gica académica
que inspira la bisqueda del conocimiento “puro” dentro de comunidades aisla-
das, no impregnadas por las reglas de la aplicacién y la busqueda de ganancias. El
encuentro o divergencia de estas ldgicas, producen efectos concretos en el estilo de
la dindmica y organizacién social dada dentro del laboratorio, generando conflic-
tos en el proceso de elaboracién de las identidades individuales y sociales de los
sujetos (ver Stagnaro, 2005).

Asi, en el caso estudiado pudimos identificar que el modo de comunica-
cién dado en esta empresa se organiza predominantemente en base al logro del
éxito, la innovacién y la competencia, obtenido por medio de la apropiacién pri-
vada del conocimiento. La que es normada y protegida por el estatus juridico y
legal propio del laboratorio industrial. Todos los actores subordinados y jerdrqui-
cos comparten el respeto por la ciencia, materia prima del actual desafio empresa-
rial, potenciado por la fuerte apuesta de competir activamente en el biomercado.

En este contexto, el nuevo proyecto iniciado tendiente a abarcar y adminis-
trar todo el proceso de innovacién y desarrollo, mds los de produccién, control de
calidad y comercializacién, genera la necesidad de un mayor reclutamiento de
cuadros técnicos y profesionales, que se verfa coartado ante una situacién de ines-
tabilidad directiva, producida como posible efecto del antes aludido conflicto. A
fin de mantener e incrementar su representaciéon simbdlica de innovadores exitosos,
construyen y alimentan una imagen interna y externa de confiabilidad, base del
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reconocimiento de la seguridad y responsabilidad de la empresa en la produccién
de medicamentos de uso humano.

CONCLUSION.

Ha llegado el momento de interrogarnos sobre cudl es el plus cognitivo que
aporta la perspectiva de la implicacidn reflexiva en la situacién etnogréfica presen-
tada, en este caso, en un espacio-tiempo profesional de actividad finalizada,” como
lo es la empresa con base en la ciencia.

En primer lugar, constituye como objeto de andlisis a “/a situacién de inter-
cambio y lo que en ella se juega’, lo que importa un desplazamiento irreversible del
investigador desde una posicién de distanciamiento ilusorio asegurado, por ejem-
plo, por el dispositivo tedrico-metodolédgico de la participacidn-objetivante
(Bourdieu y Wacquant, 1995) o incluso asimismo desde una posicién de “curiosi-
dad cientifica” (Rabinow, 1996); hacia una de inmersion y participacién en el cam-
po de interlocucidn establecido con los actores. En consecuencia, el producto de
esos intercambios constituird la base para generar una comprension de las relacio-
nes sociales desde el interior del juego social.

En nuestro caso, durante la temporalidad extensa del trabajo de campo, se
evidencia un cambio de concepcién de la unidad de andlisis, que se presenta pri-
mero como el punto tedrico de interseccién entre el proceso de produccién del
conocimiento y de su aplicacién, donde prevalece el interés epistemoldgico res-
pecto de las categorias nativas relevadas con el método etnogrifico de rasgos cldsi-
cos.

En un segundo momento, el relevamiento de esas categorfas nativas va a
ser realizado desde una interrogacién especificamente antropoldgica, al analizar el
campo cientifico e industrial como esferas de produccién de hechos cientificos y
empresariales, pero a su vez también de significados culturales y sociales locales.
Ninguno de estos dos modelos van a permitir concebir y explicitar el objeto de
estudio como el entramado social donde se producen los intercambios y genera lo
social, en donde el investigador estd implicado como parte de la puesta en escena
cotidiana de las dindmicas sociales, debido a que fueron disefiados teniendo como
base naturalizada la escisién dicotémica entre observacién-participacion; sujeto-
objeto; externo-interno; neutralidad-implicacién.

En segundo lugar, el abordaje de la implicacién-reflexiva considera las si-
tuaciones o acontecimientos dados en la prictica etnogrdfica como las unidades
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principales de interpretacién. El marco interpretativo estd elaborado en base a la
forma en que la praxis del investigador es reinvestida en su totalidad en el campo,
horizonte desde el cual interpelard a los “datos” relevados de las descripciones y
relatos, integrdndolos no ya como datos provenientes de una total exterioridad,
sino como productos comunicacionales que han emergido de la interaccién.

En el caso estudiado la situacidn de exclusion, pudo ser interpretada como
coherente con el paisaje interior de la empresa, restituyendo los maltiples signifi-
cados que se desprenden de la autorizacién concreta obtenida para realizar la in-
vestigacidn, la negociacién de las modalidades de presencia y la inmersién acepta-
da por los actores, constitutivas todas ellas de distintos niveles de la dimensidn
heuristica de la insercién del antropSlogo en el campo. (Bazin y Selim, 2001)

En tercer lugar, la contradiccién constitutiva, atribuida a la posicién del an-
tropdlogo en tanto actor y productor de saberes; interpela seriamente tanto al
recurso metodolégico de ruptura, separacién y objetivacién del sistema de cono-
cimiento de los o#70s; 0 a su extremo opuesto de mimetizacién total con la forma
de percepcidn y significacién nativa. Es en el marco de la tensién producida entre
el rol que le es adscripto en el mundo de los otros y la contradictoria distancia que
debe defender y erigir constantemente en el decurso de su investigacién, donde se
produce el conocimiento desde el interior de los campos sociales, propia del saber
antropoldgico.

Finalmente queremos resaltar que recién luego de aceptar esta tensién como
marco interpretativo podremos entender el trdnsito de una posicién de roral
externalidad (identificada con los primeros momentos de la investigacién) a otra
de relativa fusién mitica con la categoria social de los subordinados ( a través de la
incorporacién a su mundo del trabajo, por mds ficcional que esta fuera) para
arribar finalmente a la aceptacién como actora interna (en el momento de la revisita)
revelada por la no necesidad de mantener el ocultamiento. Es decir, que el movi-
miento o traspaso del rol de figura externa tolerada ala de actora interna del campo
social se trasunta en la forma en que es construida y deconstruida la temporalidad
durante la investigacién.

Nortas

' Registro de entrevista realizada en agosto de 1996.

* Los nombres y designaciones personales y societarias son ficticios.
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3 Ver Herndndez, Valeria “Estudiando el orden jerdrquico a través del dispositivo
implicacién-reflexividad”, en este volumen.

* Ver Herndndez, Valeria “Estudiando el orden jerdrquico a través del dispositivo
implicacién-reflexividad”, en eeste volumen.

> Expresién metafdrica que alude a la mirada anacrénica propia de la historia
interna de la ciencia, desde el estado de conocimiento del presente, hacia un pasado
descontextualizado de la cultura, normas, valores y saberes de la época.

¢ Declarada y sancionada por el Congreso de los Estados Unidos firmada por el
Presidente George W. Bush en 1989.

7Tal como ha sido caracterizada por Gérard Althabe en sus seminarios de posgrado
dictados en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires
(1995, 1996, 2000)

BIBLIOGRAFIA
Althabe, Gérard (1999a). “Hacia una antropologfa del presente”. En: Antropolo-

gia del Presente. Althabe, Gérard. y Felix Schuster (comps.), Edicial, Bue-
nos Aires, 11-21.

(1999b). “Lo microsocial y la investigacién antropolédgica de campo”.
En: Antropologia del Presente, Althabe, Gérard. y Felix Schuster (comps.),
Edicial, Buenos Aires, 61-68.

y Valeria Herndndez (2005). “Implicacién y Reflexividad en Antropolo-
gla” En: Etnografias Globalizadas, Herndndez, Valeria,Cecilia Hidalgo y
Adriana Stagnaro, (comps.), Sociedad Argentina de Antropologifa, Buenos
Aires, 71-99.

y Monique Selim (1998). Démarches ethnologiques au présent. U'Harmattan,
Paris.

Barley, Nigel (1995). El antropdlogo inocente. Anagrama, Barcelona.

Bazin, Laurent y Monique Selim (2001). Motifs Economiques en Anthropologie.
L’Harmattan, Parfs.

99



De antropdloga externa a antropéloga local... / Adrian Stagnaro

Bourdieu, Pierre y Loic ].D. Wacquant, (1995). Respuestas. Por una antropologia
reflexiva. Grijalbo, México.

Caplan, Pat (1988). “Engendering Knowledge”. En: Anthropology Today, Vol. 4, 5.

Cardoso de Oliveira, Roberto (1988). Sobre o pensamento antropoldgico. Tempo
Brasileiro, Rio de Janeiro.

Cardoso, Ruth C. L. (1986). “Aventuras de antropdlogos em campo ou como
escapar das armadilhas do método”. En: A Aventura Antropoldgica, Org. de
Ruth Cardoso, Paz e Terra, Rio de Janeiro.

Clifford, James y Marcus, George, Eds. (1991). Retdricas de la antropologia. Edi-
ciones Jdcar, Madrid.

Da Matta, Roberto (1978). “O oficio de etnélogo, ou como ter anthropological
Blues”. En: A aventura socioldgica, Org. por Edson Nunes, Zahar, Rio de

Janeiro.

Downey, Gary L. (1992). “Cad/ Cam Saves The Nation? Toward an Anthropology
of Technology”. En: Knowledge and Society. The Anthropology of Science and
Technology, Hess David J. y Linda L. Layne (Eds.), Vol. 9. Jai Press Inc,
London, 143-168.

& Joseph Dumit. Editors (1997). cyborgs & CITADELS. Anthropological
Interventions in Emerging Sciences and Technologies. School of American
Research Press, Santa Fe, New Mexico.

Dubinskas, Frank A. (1988). “Janus Organizations: Scientists and Managers in
Genetic Engineering Firms” En: Making Time: Ethnographies of High-
Technology Organizations, Frank A. Dubinskas (Ed.), Temple University
Press, Philadelphia, 170-232.

Dumit, Joseph (1995). Mindful images: PET scans and personhood in biomedical
America. Ph.D. University of California, Santa Cruz.

Evans-Pritchard E.E. (1978). Bruxaria, Ordculos ¢ Magia entre os Azande. Zahar,
Rio de Janeiro.

Fabian, Johannes (1983). Time and the other. How Anthropology makes its object.
Columbia University Press, New York.

Firth, Raymond (Ed.), (1974). Hombre y Cultura. La obra de Bronislaw Malinowsk:.
Siglo Veintiuno, México.

100



Cuadernos de Antropologia Social N° 23, 2006, ISSN: 0327-3776

Fischer, Michael M. J. (1991). “Anthropology As Cultural Critique: Inserts for
the 1990s Cultural Studies of Science, Visual-Virtual Realities, and Post-
Trauma Polities” En: Cultural Anthropology, N° 6 (4), 525-37.

(1999). “Emergent Forms of Life: Anthropologies of Late or Postmodernities”.
En: Annual Review of Anthropology, Volume 28, 455-478.

Franklin, Sarah (1997). Embodied Progress: A Cultural Account of Assisted Conception.
Routledge, London.

Haraway, Donna J. (1991). Simians, Cyborgs, and Women. Routledge, New York.

(1997). ModestWittness@SecondMillenium. FemaleMan meets OncoMouse
TM. Routledge, New York.

Herndndez, Valeria A. (2001). Laboratoire: mode d’emploi. Science, hiérarchies et
pouvoirs. L’Harmattan, Parfs.

Hess, David J. (1992). “Introduction: The New Ethnography and the
Anthropology of Science and Technology” En: Knowledge and Society. The
Anthropology of Science and Technology, Hess David y Linda L. Layne (Eds.),
Vol. 9, Jai Press Inc, London, 1-26.

(1997). “If You're Thinking of Living in STS. A Guide for the Perplexed”.
En: cyborgs & CITADELS. Anthropological Interventions in Emerging Sciences
and Technologies, Gary Lee Downey y Joseph Dumit (Eds.), Santa Fe, School
of American Research Press, USA, 143-164.

Latour, Bruno y Steve Woolgar (1995). La vida en el laboratorio. La construccion
de los hechos cientficos. Alianza, Madrid.

Levi-Strauss, Claude (1976). Tristes Trdpicos. Eudeba, Buenos Aires.

Malinowski, Bronislaw (1969). Crimen y costumbre en la sociedad salvaje. Ariel,
Barcelona.

(1973). Los argonautas del Pacifico Occidental. Peninsula, Barcelona.
(1989). Diario de campo en Melanesia. Jicar Universidad, Madrid.

Marcus, George E. (1995). “Ethnography In/Of the World System: The Emergence
of Multi-Sited Ethnography” En: Annual Review of Anthropology, Volume
24, 95-117.

101



De antropdloga externa a antropéloga local... / Adrian Stagnaro

y Michael Fischer (1986). Anthropology as cultural critique. University of
Chicago Press, Chicago.

Martin, Emily (1987). The woman in the body: A cultural analysis of reproduction.
Beacon Press, Boston.

Pratt, Marie Louisse (1991). “Trabajo de campo en lugares comunes” En: Rezdri-
cas de la Antropologia, Clifford, James y Marcus, George E. (Eds.), Jucar,
Madrid.

Rabinow, Paul (1985). “Discourse and Power: On the Limits of Ethnographic
Texts” En: Dialectical Anthropology, Vol. 10, Nos. 1y 2, Julio 1985.

——— (1996a). “Artificialidad e Ilustracién: De la Sociobiologia a la
Biosocialidad”. En: Incorporaciones, Crary, Jonathan. y Kwinter, Sanford
(Eds.), Cdtedra, Madrid, 201-221.

(1996b). “Science as a Practice: Ethos, Logos, Pathos”. En: Essays on the
Anthropology of Reason, Princeton University Press, Princeton, 3-27.

Rapp, Rayna. (1990). “Constructing amniocentesis: Maternal and medical
discourses”. En: Uncertain terms: Negotiating gender in American culture,
Ginsburg, Faye y Anna Lowenhaupt Tsing (Eds.), University of California
Press, Berkeley.

Rosaldo, Renaldo (1991). Cultura y verdad. Nueva propuesta de andlisis social.
Grijalbo, México.

Stagnaro, Adriana (1996). Etnografia de la Ciencia: Antropologia de un laboratorio
de Biologia Molecular. Informe de Avance, Ms.

(1999a). Los procesos de produccion tecnocientifica en las biociencias con-
tempordneas. Un abordaje antropoldgico. Informe de Avance, Ms.

———— (1999b). Los laboratorios de biotecnologia desde una perspectiva
antropoldgica: una etnografia de la ciencia. En: Etnia, 42-43, Olavaria,

1998-99, 21-46.

——— (2005). “Cientificos-empresarios y configuraciones del campo
biotecnolégico argentino”. En: Etnografias globalizadas. Herndndez, Valeria,
Cecilia Hidalgo y Adriana Stagnaro (comps.), Sociedad Argentina de An-
tropologia, Buenos Aires, 271-288.

Strathern, Marilyn (1992). Reproducing the Future. Routledge, New York.
102



Cuadernos de Antropologia Social N° 23, 2006, ISSN: 0327-3776

Traweek, Sharon (1988). Beamtimes and Lifetimes. The World of High Energy
Physicists. Harvard University Press, Cambridge, London.

(1992). “Border Crossings: Narrative Strategies in Science Studies and
among Physicists in Tsukuba Science City, Japan”. En: Science as Practice
and Culture, Andrew Pickerin, (Ed.), The University of Chicago Press,
Chicago, 429-465.

(1995). “Bachigai (Out of Place) in Ibaraki: Tsukuba Science City, Japan”.
En: Technoscientific Imaginaries, George E. Marcus, (Ed.), The University
of Chicago Press, Chicago, 355-377.

(1996). “Kokusaika, Gaiatsu, and Bachigai: Japanese Physicists Strategies
for Moving into the International Political Economy of Science” En: Naked
Science, Laura Nader (Ed.), Routledge, London, 174-197.

103



