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RESUMEN

El trabajo se propone enfocar el descubrimiento cientifico desde la perspectiva de
la accién de las comunidades cientificas y no desde la accién individual. Para ello, se
presentan primero dos posiciones que han intentado defender una perspectiva similar,
para discutirlas luego en términos de su fecundidad y adecuacién descriptiva. Nos dedi-
caremos especialmente a explorar las implicancias de las tesis kuhniana con respecto al
descubrimiento cientifico, e intentaremos articular tal enfoque con las propuestas en
gran medida convergentes desplegadas en textos destacados de los estudios socioculturales
de la ciencia tales como Las bases sociales del descubrimiento (1981) de Augustine Brannigan.
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ABSTRACT

This paper approaches scientific discovery from the point of view of the practice

of scientific communities, not from that of individual action. Two congenial proposals
are presented to evaluate their fruitfulness. The implications of Thomas Kuhn’s thesis
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on the subject of scientific discovery are explored and his epistemology is articulated
with proposals stated by theorists coming from sociocultural studies of science such as
Augustine Brannigan in The social basis of sienctific discovery

Key words: Scientific communities, Scientific discovery, Contextualization, Rationality,
Thomas Kuhn, Augustine Brannigan

THomAS KUHN Y EL DESCUBRIMIENTO CIENTIFICO

Como es bien sabido, el impacto de la obra de Thomas Kuhn ha redunda-
do en la revalorizacién epistemoldgica del andlisis de la accién humana colectiva
que tiene lugar en el proceso de produccién y validacién del conocimiento cienti-
fico. Kuhn no sélo propone reorientar la reflexién epistemoldgica desde los aspec-
tos y productos lingiifsticos de la ciencia hacia la accién de los cientificos. Ade-
mds, centra su andlisis en la accién de entidades colectivas, grupos sociales parti-
culares a los que denomina comunidades cientificas.

Diversos estudios empiricos de la ciencia han intentado seguir los
lineamientos trazados por Kuhn para establecer la validez intelectual de un andli-
sis social del conocimiento cientifico. Asi, se ha empleado la nocién kuhniana de
comunidad cientifica como clave para dar cuenta de los perfodos de estabilidad y
de cambio tedricos, destacando el fundamento intersubjetivo de las elecciones y
decisiones que se toman en el campo cientifico.

;Qué implicancias ha conllevado este cambio de énfasis en el andlisis? En
primer término, podria decirse que Kuhn propuso una ampliacién del campo de
las preocupaciones epistemoldgicas que obliga al fildsofo a adquirir un mayor
conocimiento social (histérico, socioldgico, psicolégico) a fin de nutrir sus distin-
ciones conceptuales y reconstrucciones de teorfas y argumentos. En segundo tér-
mino, el tema mismo de la racionalidad de las creencias y de la accién cientifica
queda a la espera de una reformulacién que permita entrar en juego la accién
conjunta de los cientificos pertenecientes a una comunidad dada.

EL PAPEL DE LAS COMUNIDADES CIENTIFICAS EN LA VALIDACION DEL CONOCIMIENTO

Es importante destacar que en la perspectiva kuhniana las comunidades
cientificas no constituyen un agregado o ingrediente socioldgico irrelevante desde

el punto de vista epistémico, sino que desempefian un papel central nada mds ni
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nada menos que en la validacién del conocimiento. En efecto, al negar Kuhn que
exista una racionalidad epistémica transhistdrica o universal que garantice el pro-
greso a través de distintos paradigmas, el avance cientifico se transforma en una
cuestién de estdndares y pricticas convencionales que distintas colectividades y
tradiciones institucionalizan. Es la racionalidad de los juicios aceptados o rechaza-
dos colectivamente la que se someterd a un doble anlisis, sociolégico y epistemo-
légico. Y ello es asi, porque cuando se rechaza —como lo hace Kuhn- la posibili-
dad de juzgar en términos exclusivamente epistémicos el conocimiento producido
por distintas comunidades cientificas que operan en esferas cognitivas inconmen-
surables, la garantia de progreso queda depositada en las pricticas y los juicios de
las colectividades que producen y evaltian las pretensiones de conocimiento. En
consecuencia, la estructura interna y los procedimientos seguidos por tales comu-
nidades se convierten en centrales tanto para los intereses sociolégicos como
epistemoldgicos.

Como afirma Whitley (1983), en los andlisis discontinuistas de la ciencia
como los de Kuhn y atn en los producidos en la década del "50 por Gastén
Bachelard, el estudio de la ciencia atribuye un interés central a la bisqueda de las
condiciones en las que surgen grupos tales como las comunidades cientificas (no
sus creencias) y a partir de las cuales estos grupos llegan a transformarse en estruc-
turas sociales (autoritarias) consolidadas. El conocimiento es concebido asf como
el resultado de una prdctica social gobernada por normas (en Bachelard) o por un
paradigma cientifico (en Kuhn), y esa préctica a su vez puede ser identificada y
caracterizada atendiendo a la existencia de estructuras sociales en las que operan
poderosos mecanismos de control cognitivo y social. Es interesante destacar que
para Bachelard la validez de las pretensiones de conocimiento también se asegura
a través del acuerdo de quienes pertenecen a lo que él denomina la c/#é scientifique,
frase que se traduce habitualmente como comunidad cientifica, realzando el para-
lelismo con las posiciones unos afios mds tarde defendidas por Kuhn.

De lo expuesto podria esperarse que, dado que Kuhn sugiere que la racio-
nalidad que el epistemdlogo debe analizar es la que puede predicarse de grupos de
cientificos particulares, la identificacién de tales grupos y su caracterizacién en
términos de cohesidn y organizacién resultardn de crucial importancia. Sin em-
bargo, debe admitirse que el esquema kuhniano inicialmente no alenté una ver-
dadera discusién acerca de cémo se organizan las comunidades cientificas, si lo
hacen de maneras diversas y cémo esas diferencias se relacionan con variaciones
en la produccién y validacién de conocimiento. No se intenté la comparacién de
distintos patrones de desarrollo y cambio en campos cientificos y periodos histd-
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ricos diversos, con lo que la dimensién social del desarrollo del conocimiento
quedé reducida a la postulacién de mecanismos de generacién de consenso y
heuristicas para la resolucién de problemas.

El papel del consenso, reforzado por la educacién, resulta crucial en la
reconstruccién kuhniana de los periodos de ciencia normal, durante los cuales los
cientificos intentan desarrollar y articular el paradigma que comparten mds que
ponerlo a prueba o producir innovaciones radicales. Pero veremos que lo es tam-
bién en los momentos revolucionarios, en los que tanto Kuhn como sus seguido-
res contindan suponiendo coherencia normativa (con respecto a normas técnicas
y sociales) y consenso entre los cientificos (alrededor de la captacién de semejan-
zas, el empleo de nociones y la aceptacion de estrategias argumentativas y de
resolucién de problemas). Asi, la posicién kuhniana ha llegado a expresarse como
paradojal (Nickles 1999) pues supone que, al menos en la ramas mds maduras de
la ciencia, la investigacién convergente, es decir, aquella en la que las comunida-
des cientificas comparten consensuadamente metas bdsicas, estdndares y técnicas,
es la que estd en mejores condiciones de arrojar resultados divergentes y dar lugar
a genuinas revoluciones. Siempre es el consenso el que permite que los miembros
de las comunidades cientificas se centren en la investigacién de los detalles mds
esotéricos pero a la vez mds reveladores, ofreciendo el marco en el que se tolerard
y hasta incentivard la ejecucion de investigaciones riesgosas y aun de naturaleza
diversificante.

EL PAPEL DE LAS COMUNIDADES CIENTIFICAS EN LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO
INNOVADOR

Detengdmonos en la consideracién del modelo de descubrimiento y creati-
vidad cientifica que se sigue de la posicién de Kuhn, acreditado precisamente con
la formulacién de un modelo de cambio cientifico. Tal modelo puede enfocarse
desde dos dngulos diferentes:

a) el de los cientificos que individualmente desencadenan un proceso de
descubrimiento: primero perciben anomalfas que los hacen dudar de la adecua-
cién del paradigma que comparten con los demds cientificos, y promueven de este
modo la realizacién de descubrimientos o la generacién de conceptualizaciones e
interpretaciones tedricas innovadoras que dan cuenta de las anomalfas.

b) el de las comunidades que ignoran, resisten, rechazan tales descubri-
mientos e innovaciones o las aceptan vigorosamente al punto de sufrir un proceso
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de “conversién” y cambio paradigmdtico.

Puede apreciarse que, por una parte, el modelo no concibe al descubri-
miento como un fenédmeno que se dé en un momento y un lugar tnicos y, por
otra, involucra a diferentes personas en perfodos que pueden incluso ser sensible-
mente prolongados.

Por lo comun, Kuhn analiza ejemplos de descubrimiento circunscriptos a
los casos en que éstos conllevan a su vez revoluciones conceptuales. Pero ni siquie-
ra en tales casos aisla la contribucién de grandes innovadores de la talla de
Copérnico, Newton, Freud o Einstein de la accién del conjunto de sus pares y
contempordneos. Para Kuhn, los individuos —por geniales que sean sus hallazgos
y aportes— tan s6lo inician o culminan cambios revolucionarios cuyos verdaderos
sujetos son colectividades que aceptan hipdtesis o nuevos conceptos y asumen el
desafio de enfrentar nuevos problemas.

Los verbos de accién cientifica en Kuhn atafien a conjuntos de personas, a
veces caracterizadas como aquellos que leerdn las obras cientificas y cuya actitud y
opinién serd crucial para la suerte de las innovaciones que se proponen. Asi, la
accién individual que identifica una anomalia es condicién necesaria pero no
suficiente para iniciar un cambio revolucionario, que sélo serd consagrado con la
aceptacion colectiva de la situacién como andmala, la conciencia generalizada de
su cardcter de descubrimiento y de sus consecuencias o implicancias con respecto
al paradigma.

Pero, ;qué nos dice Kuhn de ese consenso que juega un rol tan determinan-
te en todo el proceso, sea de crisis y revolucién o de ciencia normal? ;Propone
alguna teorfa especial del consenso “cientifico” o lo toma como un fenémeno cuya
caracterizacién podemos encontrar sin mds en los textos sociolégicos? Una res-
puesta a trazos gruesos dirfa que no'. La presentacién de Kuhn ejemplifica dos
tendencias constantes en las posiciones epistemoldgicas sensibles a la introduc-
cién de factores y consideraciones sociales, a saber, por una parte, la de dar por
supuestas teorfas del consenso social sin explicitarlas y, por otra, la de pretender de
explicar la accién colectiva de las comunidades cientificas sin atender a la especi-
ficidad epistémica de este tipo de comunidad. En efecto, es reiterada la presenta-
cién de los cientificos como seres sociales cuya accién puede explicarse de manera
semejante a la de cualquier otro tipo de agente social o grupo ocupacional, negdn-
dose un estatus especial o prioridad epistémica alguna al conocimiento cientifico.

Podria incluso decirse que la negacién kuhniana de la idea de que hay una
racionalidad epistémica relacionada con la aceptacién o rechazo de hipétesis, y
que motoriza el cambio de creencias, ha redundado incluso en el descuido del
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andlisis mds minucioso desde el punto de vista cognitivo de los momentos de
originalidad, innovacién cognoscitiva o «revolucionarios». Es como si la
intersubjetividad y la presién educativa de las comunidades cientificas descriptas
d la Kuhn fueran operativas tan sélo a la hora de mostrar el consenso y la confor-
midad respecto de ciertos estdndares caracteristicos de la ciencia normal o la con-
versién incondicional ante la aparicién de un paradigma alternativo. Consenso y
conversién entendidos como procesos prioritariamente sociales y sélo
derivativamente cognoscitivos. Entre estos extremos lo que priva es siempre la
homogeneidad, la cohesién normativa y el acuerdo respecto de estdndares,
conceptualizaciones y heuristicas para la resolucién de problemas.

Téngase presente que esta limitacién del enfoque es serio para la posicién
kuhniana pues la introduccién por parte de Kuhn de la nocién de comunidad
cientifica atendfa explicitamente a la necesidad de justificar la racionalidad de los
cambios paradigmdticos. Las hipétesis socioldgicas mertonianas, desarrolladas por
Hagstrom (1965), acerca de un consenso grupal generado a través de procesos
educativos y reforzados por presién social, parecen haber sido tomadas por Kuhn
como correctas e indiscutibles. Se daba por sentado un esquema ciclico de cambio
tedrico en el que comunidades «<maduras» vivian un proceso social en el que la
ciencia normal gobernada por un paradigma generaba tarde o temprano anoma-
lias, primero ignoradas pero ulteriormente reconocidas y resueltas con un cambio
de paradigma. Asi, en vez de analizar cémo se producian y desarrollaban los cam-
bios epistémicos, la atencién de las reconstrucciones de aliento kuhniano se han
centrado prioritariamente en los procesos sociales que dieran lugar al surgimiento
y desarrollo de nuevos campos cientificos y especialidades, y no han enfocado
especificamente el descubrimiento y la creatividad.

ENFOQUES DE LA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA CONTEMPORANEA: LA OBRA DE BRANNIGAN
COMO COMPLEMENTO POSIBLE DE LAS TESIS KUHNIANAS

Brannigan intenta mostrar que los descubrimientos siempre son eventos
cuyo estatus en tanto “descubrimientos” son variables, pues dependen de inter-
pretaciones colectivas y contingentes de los cientificos y sus contempordneos. Su
tesis enfatiza que los descubrimientos no acaecen como eventos discretos y
causalmente explicables sino que son categorizaciones contextualmente depen-
dientes. Se opone por ello a las teorfas mds difundidas acerca del descubrimiento
que, o bien:
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a) se apoyan en nociones mentalistas y los atribuyen al genio individual o a
cambios gestdlticos producidos siempre en individuos cuyas pautas perceptuales
se modifican. (El descubrimiento es visto desde esta perspectiva como el resultado
de alguna condicién o evento mental previo al que se atribuye valor causal)

b) o apelan a concepciones deterministas de lo social y cultural sobre la
creacién e invencién individuales. (En este caso, las condiciones mentales se con-
ciben como determinadas por una matriz de eventos histéricamente causal).

Ambas teorfas suponen que los descubrimientos son eventos que ocurren
“naturalmente”, y pueden entonces primero ser identificados por los analistas sin
problemas y luego ser explicados por su vinculacién con tipos de eventos mentales
o histéricos previos.

El modelo alternativo que propone Brannigan, plantea el estatus comuni-
tario del descubrimiento cientifico sobre bases diferentes a la kuhniana, pues lleva
a explicar cémo ciertos logros en ciencia son constituidos por los cientificos (y
hasta sus contempordneos fuera del campo cientifico) como descubrimientos (por
oposicién a la idea de que le ocurrieron a un individuo o un grupo). Su posicién
es por el contrario atribucionista y su andlisis se centra en la manera como las
personas confieren estatus de descubrimiento a ciertos eventos sociales y en cémo
éstas determinan o sancionan lo apropiado de esta categorfa tanto a sus logros
como a los de los demis.

El enfoque lleva adelante una estrategia doble. En un primer momento, un
dominio de précticas y objetos subjetivamente definidos como Descubrimiento
(0 no) por los agentes involucrados, es constituido empiricamente como objeto de
andlisis sociolégico. En un segundo momento, los principios de definicién que
operaban en el primer proceso de atribucién son ellos mismos analizados como
algo que merece ser explicado: el limite clasificatorio entre Descubrimiento y otras
categorfas relacionadas es revelado como arbitrario y como una manifestacién
mds de relaciones sociales contextualmente dadas.

Para Brannigan lo importante en la reconstruccién de los descubrimientos
es el contexto social y no los eventos mentales, pues estos tltimos dependen de la
construccion de una categorifa social, “descubrimiento”, que distingue este tipo de
evento de otras categorizaciones posibles (tales como “aprendizaje ordinario™,
“replicacién de hallazgos”, “plagio”, “presentacién de lo que es autoevidente”,
“fraude”, “fantasia’, entre otras alternativas posibles).
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EL CARACTER COMUNITARIO DEL DESCUBRIMIENTO CIENTIFICO: UNA PRIMERA EVALUA-
CION DE LAS POSICIONES Y ARGUMENTOS EXPUESTOS

Hemos destacado en la presentacién de ambas posiciones una orientacién
hacia el cardcter comunitario de la produccién cientifica que compartimos. En
ambas, para entender tanto el descubrimiento cientifico como los procesos creativos
en general se toman en consideracién las relaciones entre la o los productores
creativos y los factores sociales intervinientes, sea en el entorno tedrico comparti-
do por las comunidades cientificas o atin el medio cultural en el que estdn inmersas.

Como hemos visto, esta orientacién no siempre supone dejar de lado los
aspectos individuales, sean directamente mentales o mentales e histéricamente
determinados. Sin embargo, la relevancia del andlisis atn a ese nivel individual
debe afirmarse en términos de la interaccion de los agentes dentro de una comu-
nidad, que en primera instancia es sélo de cientificos, pero se amplia eventual-
mente, recogiendo y haciendo suyas categorizaciones cuyo uso se difunde en la
sociedad toda.

Una vez planteadas las tesis expuestas parece dificil seguir aceptando que el
pensamiento creativo sea reducible a los procesos psicolégicos que se dan en men-
tes individuales y los descubrimientos, por ende, productos emergentes de la ima-
ginacién sin ninguna restriccién impuesta por la sabidurfa acumulada o el cono-
cimiento candnico. Las propuestas alientan la reconstruccién de la naturaleza co-
lectiva de la ciencia para mostrar cémo el descubrimiento y la invencién estdn
ligados a la sociedad. Creemos, sin embargo, que esta influencia de los factores
sociales y comunitarios en la produccién cientifica la que deberfa enfocarse con
mayor rigor y sistematicidad.

Muchas teorfas ademds de las que presentamos, han avanzado en el sefiala-
miento de c6mo lo que denominamos entorno tedrico y medio cultural establecen
limites a lo que puede ser descubierto y creado. En efecto, el medio cultural ha
sido repetidamente indicado como influyente y hasta responsable de la canaliza-
cién de esfuerzos hacia lo que se considera digno de ser descubierto e inventado.
Asi, por ejemplo, los hallazgos referidos al SIDA reflejan no solamente posibilida-
des materiales y tedricas sino también un interés cultural en el tema, sumado a las
presiones de los grupos sociales que se sienten amenazados por la enfermedad. Del
mismo modo, muchos de los importantes descubrimientos del siglo XVII tuvie-
ron lugar en el marco de reflexiones que inclufan cuestiones religiosas inseparables
de la ciencia de la época, como la teorfa de la circulacién de la sangre de Harvey.
En igual tdnica, se ha apelado al medio cultural para mostrar cémo los descubri-

74



Cuadernos de Antropologia Social N° 18, 2003, ISSN: 0327-3776

mientos son a menudo desconsiderados y deben esperar que se den contextos
sociales apropiados para ser recibidos como tales. (Cf. la reconstruccién habitual
de los hallazgos de Gauss en relacién a la geometria euclidiana). Asi, para enten-
der el proceso creativo y la emergencia y posibilidad de descubrimientos parece
ampliamente aceptada la idea de que es importante considerar la relacién entre el
producto creativo y los factores socioculturales de trasfondo.

Sin embargo, al preguntarnos cudnto avanzan con respecto a esta idea di-
fundida las dos posiciones que expusimos, notamos que ambas confian en exceso
en las eventuales teorfas sociales de que podrian servirse. En el caso de Kuhn, la
nocién de consenso opera como recurso que oscurece la expresién epistémica de
los procesos sociales que constituyen tanto el descubrimiento como la validacién
del conocimiento. En el caso de Brannigan, la formacién social de las
categorizaciones lingiifsticas, su definicién y uso comunitario, deja también en
un cono de sombra el planteo de cuestiones que controviertan tales categorizaciones;
mds “realistas”, si se quiere o menos proclives al relativismo que suponen las posi-
ciones atribucionistas.

Los autores de este trabajo hemos promovido el desarrollo de lineas de
investigacién en las que se intenta superar las limitaciones sefialadas, elucidando
una nocién de “contexto” que contribuya a cerrar la esquiva brecha epistémica —
por momentos inmensa— que media entre las diversas influencias sociales, la ac-
cién colectiva de los cientificos y los productos creativos de los cientificos. (Véase
especialmente Schuster, 1999 e Hidalgo, 1999) En tal sentido, insistimos en la
importancia de concebir a la ciencia como una empresa contextualizada, tanto en
el dmbito de la produccién como de la validacién del conocimiento. El “contexto”
estd constituido por el conjunto de factores sociales, histéricos, politicos, econd-
micos, psicolégicos, ideoldgicos, estéticos, en relacién con los cuales se desenvuel-
ve la actividad cientifica y se produce un tipo peculiar de conocimiento a lo largo
del tiempo. Siguiendo a Félix Schuster en su texto “Los laberintos de la
contextualizacién en ciencia” (1999) distinguimos tres tipos de contextualizacion:
la situacional, la relevante y la determinante. La contextualizacién situacional
concierne a la descripcién de los sucesos y factores histéricos, sociales, politicos,
etc., que acontecieron en el tiempo y lugar de surgimiento de las teorfas cientificas
de que se trate, incluyendo las referencias individuales, institucionales o comuni-
tarias vinculadas al descubrimiento o a la produccién correspondientes. La
contextualizacién relevante apunta a la identificacién de aquellos factores
contextuales que se constituyen en aportes al conocimiento y no en elementos
contaminantes a ser eliminados. As{, examinando cuestiones de indole cognitiva y

75



El descubrimiento cinetifico... / C. Hidalgo y E. Schuster

de vinculacién con la actividad cientifica se pretende determinar cémo han ingre-
sado en las teorfas para formar parte de ellas de manera fundante y con algin
grado de internidad en relacién al contenido de las teorfas mismas. El propio
concepto de relevancia merece asf un andlisis particular, uno de cuyos ejes consiste
en establecer en qué medida efectiva se puede llenar el vacio —siempre susceptible
de reaparecer— entre la produccién y la validacién del conocimiento cientifico. Por
fin, la contextualizacién determinante pretende avanzar un paso mds intentando
mostrar cémo los factores de produccién llevan al descubrimiento y desarrollo de
ciertas teorfas y, en consecuencia, se establece una conexién entre el medio social
mds amplio y la formulacién de teorfas cientificas. Este tipo de andlisis lleva a
discutir a qué tipo de determinismo hacemos referencia —fuerte o débil—, cudl es el
tratamiento de la causalidad conexo y en qué medida los conceptos de condicién
suficiente y necesaria por un lado y de condicionamiento por el otro constituyen
alternativas que permitirdn discutir acerca de la posibilidad de atenuar un sentido
fuerte de determinismo. Son dos los momentos en que creemos importante anali-
zar las contextualizaciones mencionadas. Uno, referido a la produccién de las
teorfas, con el "autor" o autores en accién productiva, generando interacciones
con el medio y recibiendo influencias de diversa indole. Otro, con la teoria
independizada de su "autor"; privilegiando su contenido y, en ese sentido, su
justificacién, que se “recontextualiza” al insertarse en nuevas relaciones contextuales.

Al margen de que se puedan o no encontrar allf avances con respecto a la
formulacién de teorfas comunitarias del descubrimiento cientifico, creemos que
la via de la conexién de lo epistémico con lo social es la tnica prometedora en el
estado actual de la discusidn.

NoTas

" Autores como Nickles defienden la idea de que el énfasis kuhniano en el papel
del razonamiento basado en casos paradigmdticos constituye un enfoque
epistémicamente alternativo que, desarrollado en plenitud, nos alejarfa de una
conceptualizacién ingenua del consenso cientifico. Sin embargo, la resolucién de
problemas con referencia a modelos canénicos no es privativa del razonamiento
cientifico y el consenso que se genera a su alrededor resulta tan inespecifico como
sefialamos en el cuerpo principal de este trabajo.

76



Cuadernos de Antropologia Social N° 18, 2003, ISSN: 0327-3776

? En las que un individuo llega a comprender por primera vez alguna concepcién
ya ampliamente comprendida por otros.
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