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Ciencia y debate antropoldgico:
distintas perspectivas

Adriana Stagnaro*

RESUMEN

Los cambios cientificos y tecnolégicos producidos en el campo académico e in-
dustrial desde fines del siglo XX plantean un desafio para la antropologfa, en cuanto
recurso analitico para comprenderlos y explicarlos. Debates dentro y fuera de la discipli-
na generaron enfoques aqui caracterizados como la antropologfa como recurso, como
intervencién, como etnografia de lo contempordneo y como antropologifa del presente.
La reflexidn critica de las diferentes escuelas antropoldgicas ofrece conceptos claves a los
autores de los estudios sociales de la ciencia, que en algunos casos los incorporan como
aportes Categorfas como relativismo y cultura impregnaron el marco interpretativo tanto
de antropélogos como de historiadores y sociélogos de la ciencia. Se destacan, en parti-
cular, los aportes de Rabinow y Althabe superadores de las dltimas murallas protectoras
del relativismo cultural, y su uso analdgico en el estudio de la propia sociedad. En ese
nuevo escenario el antropdlogo encuentra su lugar, construye su objeto de estudio y crea
la autonomia de su intervencién.

Palabras claves: Antropologia, Ciencia, Laboratorio-Contempordneo, Modo de comu-
nicacién.

ABSTRACT

The scientific and technological changes taken place in the academic and indus-
trial field from ends of the XX century outline a challenge for the anthropology, as soon
as analytic resource to understand them and to explain to them. Debates inside and
outside of the discipline they generated focuses, here characterized as the anthropology
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like resource, as intervention, as ethnographyc contemporary and finally as present’s
anthropology. The critical reflection of the different anthropological schools offers key
concepts to the authors of the social studies of science whom incorporate them in some
cases as contributions like relativism and culture’s categories impregnating the
interpretative point of vue of anthropologists, historians and sociologists of the science.
They stand out, in particular, the contributions of Rabinow and Althabe overcoming the
last walls protectors of the cultural relativism, and their analogical use in the study of the
own society. In that new scenario the anthropologist finds his place, it builds his study
object and configurates the autonomy of his intervention.

Key words: Anthropology, Science, Laboratory—Contemporary, Communication—form.

INTRODUCCION

Las innovaciones y cambios cientificos y tecnoldgicos producidos en el campo
académico e industrial a fines del siglo XX y los que siguen generdndose a princi-
pios del XXI, se plantean como un desafio para la antropologfa, la que se reinstala
en el debate publico respecto de esos nuevos dmbitos de produccién de pricticas y
discursos sociales. Y decimos se reinstala, porque la antropologia de principios del
siglo XX ejercié un rol activo como interlocutora en los debates publicos de actua-
lidad, aportando su visién respecto de temas centrales como la naturaleza de la
racionalidad, la ciencia y la religién (Malinowski, Evans Pritchard), sobre las cla-
sificaciones del conocimiento alternativas y la etnociencia (Levi-Strauss, Horton),
la discusién respecto del relativismo cultural y sus dimensiones epistemoldgicas,
sociales y politicas; abordando estos temas con el soporte de su rica tradicién de
estudios de la cultura material, de los conocimientos locales, de las relaciones
entre cultura y medicina, tecnologfa y evolucidn, categorfas del pensamiento md-
gico y racional y del impacto de la tecnologfa en las diversas culturas.

Es a fines e los afios 80’y principios de los 90’, y luego de haber pasado por
una profunda autocritica acerca de su modo de produccién de conocimiento que
la antropologfa acepta aquél desafio, al que deberd hacer frente con las herramien-
tas e instrumentos de los cuales se ha servido para producir conocimiento,
reevaluados en su aptitud heuristica. En tal sentido, Michael Fischer (1995:43)
resalta cémo la investigacién de tipo antropoldgico ha generado conocimiento, a
través de la articulacién de un doble juego, implementado de la siguiente forma:

— Contraponiendo sus particularizaciones comparativas, tanto social como
culturalmente, (respecto de lugares, instituciones, generaciones y culturas) a es-
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quemas filoséficos, tedricos o morales universalizantes, resaltando la critica a éstos
tltimos respecto a su aplicabilidad y limitaciones.

— Analizando las complejidades experimentales y emocionales de las vidas
individuales y poniéndolas en juego, —en y contra— las normas sociales para reve-
lar su poder o debilidad.

— Enfrentando las formas de narracién y explicacién de los individuos o
grupos como fundamento de sus acciones y motivaciones, a otras narrativas y
explicaciones alternativas.

El renovado interés en el estudio de la ciencia y de la tecnologfa actual y en
la conformacién de una nueva cultura tecnocientifica, surge entonces como arena
estratégica para la reevaluacién del abordaje antropoldgico y para la introduccién
de un enfoque diferente a las interpretaciones ya fuertemente instaladas de tipo
epistemoldgico, histérico o socioldgico.

Es asf, como a partir de los afios 90’ una nueva generacién de antropdlogos
comienza el estudio de los laboratorios cientificos, empresas biotecnoldgicas, ciu-
dades de la ciencia y el andlisis de los debates puiblicos sobre tecnologfas reproductiva
y genética, aspectos ecoldgicos, armamento nuclear y quimico, entre otros.

En este esfuerzo por comprender y analizar los procesos de produccién
cientifica y tecnoldgica, la antropologfa concurre al campo de los Estudios Socia-
les de la Ciencia y de la Tecnologfa, conformado a partir de los afios 70’ y consti-
tuido por distintas vertientes de reflexién como las provenientes de la historia,
filosofia y sociologia de la ciencia y de la tecnologfa, la ciencia politica, los estu-
dios culturales y feministas.

Es mi interés en este trabajo analizar el rol que la antropologfa ha tenido en
esta concurrencia e interaccién con ese campo de estudios y su capacidad para
generar distintas perspectivas tedrico-metodoldgicas para el estudio del quehacer
cientifico-tecnoldgico.

Partiendo entonces de la reflexién acerca de las distintas formas en que ha
sido concebida la antropologfa, como tardfa asistente a los debates propios del
campo de los estudios sociales de la ciencia y de la tecnologfa, he despejado dife-
rentes enfoques que implican a su vez elecciones tanto tedricas como metodoldgicas,
que intentaré analizar e interpretar criticamente.
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ENFOQUES
LA ANTROPOLOGIA COMO RECURSO

La antropologfa es estimada como un recurso por algunos autores relevan-
tes del campo de los estudios sociales de la ciencia y de la tecnologfa, cuando
apelan al principio del relativismo cultural, importdndolo como herramienta
interpretativa. En tal sentido, encontramos el trabajo de Steven Shapin (1979)
“Homo phrenologicus: Anthropological perspectives on an historical problem”,
donde presenta una versién de la antropologfa apta para ayudar a los historiadores
de la ciencia a escapar de sus tendencias hagiogréficas y a pensar la “cultura cien-
tifica como producto social” (Shapin, 1979: 42)

Ahora bien, ;de qué modo el uso de la antropologia puede ayudar a hacer
una mejor historia o sociologfa de la ciencia? Shapin dice:

“Los antropdlogos culturales no se han comprometido frecuentemente o
demasiado profundamente con las formas de cultura que han estudiado
como lo han hecho los historiadores de la ciencia. Entonces, el trabajo de
los antropdlogos es un recurso ttil para intentar ampliar las perspectivas en
la historia de la ciencia” (Shapin, 1979:42; mi traduccidn).

No obstante que los antropdlogos podrfan cuestionar esta afirmacién con
un sin nimero de argumentos y casos de estudio, lo interesante es tratar de ver en
qué tradicién antropoldgica estd pensando Shapin y cudles son sus categorfas de
andlisis. Parecerfa que el autor estd cautivado con la imagen del relativista cultural
como investigador neutral, observador participante externo que trata de com-
prender formas de vida totalmente diferentes y de darles un sentido. Y que esta
posicién desinteresada y no comprometida por aprioris epistemolégicos o supues-
tos valorativos, a diferencia de los asumidos por los historiadores de la ciencia,
serfa la mds apropiada para el estudio de las culturas cientificas tal como se han
dado en la historia, al establecer una distancia, un extrafiamiento respecto de ellas.

Por otro lado, descansando en los aportes de la escuela antropolégica
funcionalista britdnica, Shapin examina las distintas posiciones sobre la relacién
entre la estructura social y las concepciones de la naturaleza o cosmologfas de las
sociedades etnogréficas y la posible analogfa de estas cosmologfas con el pensa-
miento cientifico moderno, en tanto respuestas a intereses técnicos e instrumentales,
en oposicién a su tratamiento como respuestas a intereses sociales, los que gene-
ralmente estdn ausentes en la concepcién estdndar de la ciencia. Si las formas de
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pensamiento o creencias respecto de la naturaleza de las sociedades etnograficas
son consideradas andlogas a las de la ciencia moderna, entonces se corre el riesgo
que en la comparacién segin los estdndares de racionalidad de ésta dltima, sean
consideradas formas inadecuadas, inferiores y al menos, de bajo contenido racio-
nal (Frazer, 1960; Evans-Pritchard, 1965; Horton, 1971; Jarvie, 1967). Si, por el
contrario, son pensadas como respuestas a intereses sociales, existe la oportunidad
de mostrarlas como racionales, como respuestas adecuadas a esos intereses (Douglas,
1970). Finalmente, esta articulacién de la tradicién antropoldgica britdnica con el
modelo de Barnes (1977) de la teorfa de los intereses, le permite a Shapin hacer un
nitido retrato de las relaciones entre la escuela frenoldgica escocesa de principios
del siglo XIX y la sociedad escocesa, ubicando esa ciencia heterodoxa en un con-
texto histérico de cambiantes relaciones de clase y poder. El aporte de la antropo-
logfa es aqui no haberse contentado con la mera descripcién y explicacién de una
cultura cientifica, sino interesarse también en la evaluacién de los distintos tipos
de intereses que la conforman, ya sean técnicos o sociales, en una situacién histé-
rica particular. La diferencia de este enfoque con el de los estudios histéricos
tradicionales de la ciencia, radica en que éstos tltimos no se han ocupado de la
revelacién de los intereses sociales en lo que han considerado conocimiento cien-
tifico “puro”, ignordndolos o excluyéndolos en beneficio de la relevancia de los
intereses cognitivos e instrumentales, para la explicacién de los objetivos de pre-
diccién y control desligados de los sociales.

Otra de las formas en que la antropologfa es utilizada como recurso, inser-
tdndose as en la construccién del campo de los estudios sociales de la ciencia, es a
través del uso mds explicito del principio del relativismo cultural.

Asi, el programa empirico del relativismo de Collins (1983) usa el término
relativismo como instrumento heuristico para resaltar su propia propuesta de neu-
tralidad en la representacién de la actividad cientifica, en oposicién a las miradas
cientificas de los propios “nativos” centradas en la valoracién del conocimiento
como verdadero o falso. En este contexto el uso del término se puede asimilar al
del relativismo cultural. Pero, al ser aplicado a la ciencia, puede ser interpretado
como apoyando al relativismo epistemoldgico.

En un plano mds general, los principios de imparcialidad y simetria del
programa fuerte de la Escuela de Edimburgo, por los cuales los estudios sociales
de la ciencia podian ser imparciales respecto de la verdad o falsedad, racionalidad
o irracionalidad, éxito o fracaso del conocimiento; y la afirmacién de que el mis-
mo tipo de causa podia explicar la ciencia “verdadera” haciendo referencia a la
naturaleza, y la ciencia “falsa”, haciendo referencia a la sociedad, llegaron a estar
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asociados con el principio antropoldgico del relativismo cultural. En tal sentido
Woolgar y Ashmore (1988:18) expresan:

“El apoyo de un relativismo tradicional asociado con la antropologfa cultu-
ral permite a los estudios sociales de la ciencia tratar a los logros, creencias,
descripciones del conocimiento y artefactos como social y culturalmente
contingentes”. (Mi traduccidn).

Entonces, como recurso, la antropologfa aportd la metdfora del relativismo
cultural para una mejor aplicacién de los principios del programa fuerte.

Considerar a las ciencias como culturas extrafas, permitié a los investiga-
dores desarrollar sus posturas relativistas en el andlisis del contenido del conoci-
miento cientifico.

En tercer lugar, la consideracién de la antropologia como sinénimo de
etnograffa, otorgd a los estudios sociales de la ciencia un recurso metodolégico,
para el andlisis de la actividad cientifica en el escenario propio de su realizacién, o
sea el laboratorio.

Por ejemplo, en La vida de laboratorio [1979], (1988) Latour y Woolgar
proponen una antropologfa de la ciencia como una forma de la observacién
etnogrifica y como alternativa a las limitaciones de la metodologfa desarrollada
por historiadores y socilogos de la ciencia, basada fundamentalmente en las des-
cripciones que hacen los propios cientificos sobre la naturaleza de su trabajo. En
este ultimo tipo de reconstruccién se impide la comprension sociolégica porque
se basan en asépticos informes desprovistos del contexto, salvo notables excepcio-
nes, como la de James Watson , corriéndose el riesgo de tomar como propio el
discurso de los cientificos, sus conceptos y terminologfa, sin efectuar un andlisis
critico de sus categorfas. En tal sentido exponen:

“No sdlo las afirmaciones de los cientificos crean problemas para la eluci-
dacién histérica; también ocultan sistemdticamente la naturaleza de la ac-
tividad que producen sus informes de investigacién. Dicho de otro modo,
el hecho de que los cientificos a veces cambien la manera y el contenido de
sus afirmaciones cuando hablan con observadores externos origina proble-
mas tanto en la reconstruccién que dichos observadores externos hacen de
los acontecimientos cientificos como en la apreciacién de cémo se hace

92



Cuadernos de Antropologia Social N 18, 2003, ISSN: 0327-3776

ciencia. Por ello es necesario recuperar parte del cardcter artesanal de la
actividad cientifica mediante observaciones 7 sizu de la préctica cientifica”
(Latour y Woolgar, 1988:28)

Serd entonces, la técnica de la observacion participante, la llamada a solu-
cionar estos obstdculos por medio de la inmersién prolongada del investigador de
la ciencia en el proceso de su “hacerse”, en las formas de su produccién en el
escenario de origen, en el crisol del laboratorio. Podrd entonces observar por sf
mismo la prictica cientifica y el proceso de la emergencia del hecho cientifico,
tanto en su contenido técnico como social, desenmascarado y desprovisto del
relato distorsionante de los “nativos” acerca de sus prdcticas. Sin que ello signifi-
que un ataque a la actividad cientifica ni a su creatividad.

Otra consecuencia de la utilizacién del método etnogrifico por parte de
estos representantes de los estudios sociales de la ciencia, es la posibilidad de poner
en accién el dispositivo de conformacién del extrafiamiento antropoldgico, res-
pecto del objeto de estudio.

Sibien recriminan a los antropdlogos no hacer frente al “centro”, es decir al
estudio de la industria, de la administracién, de la técnica y de la ciencia centrales
en las sociedades industriales occidentales, y que atn haciéndolo, se quedan en la
“periferia’, dirigiendo su atencién hacia campos mds cercanos a la “antropologfa
delo lejano” (Althabe, 1998), como las artes y tradiciones populares, los margina-
dos de todo tipo, la etnomedicina, etc.; toman de la antropologfa su capacidad de
generar metodolégicamente el extrafiamiento, al que consideran como recurso
especificamente ttil en el estudio de la ciencia. Este les permite disolver la familia-
ridad del investigador respecto de las pricticas, metodologfa y representaciones
del accionar de la ciencia, en cuanto sujeto socializado también dentro de una
comunidad cientifica, y respetuoso del peso de las afirmaciones de los cientificos
analizados, las que muchas veces “han tenido el efecto de aumentar el misterio
que rodea la elaboracién de la ciencia, en vez de reducirlo” (Latour y Woolgar,
1988:37).

El resultado esperado es la desmitificacién de la ciencia, la que se logra
cuando el etnégrafo rompe su familiaridad con los objetos mundanos de estudio
y resiste a la tentacidn de ser nativo, aplicando la distancia erudita que le permite
despegarse del sentido comuin compartido por sus informantes y comenzar a ana-
lizar con sus propias categorfas conceptuales la exoticidad que atribuyen a su
mundo. Con sus palabras:
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“De modo paraddjico, el uso que hacemos de la nocién de extrafiamiento
antropoldgico pretende disolver el exotismo con el que se asocia a veces a la
ciencia, en vez de reafirmarlo” (Latour y Woolgar, 1988:37)

Otra versién de la antropologfa como etnografia la encontramos en Karin
Knorr Cetina (1981). Esta autora concibe a la etnografia como alternativa a las
metodologfas “frigidas” de recoleccién de datos de la sociologfa y la psicologfa, las
que se apoyan en el supuesto problemdtico de que los significados del lenguaje de
los cientificos pueden ser tomados en su valor intrinseco. En su lugar, plantea la
necesidad de realizar un abordaje més sensible que logre conformar un espacio de
intersubjetividad en el nicleo del encuentro etnogréfico, que si bien atin no exis-
te, podria “estar basado en un retorno al método antropoldgico de la observacién
participante” (Knorr-Cetina, 1981:17).

Collins y Pinch (1982) comparten una mirada similar en su “etnografia”
de la ciencia, donde equiparan la distancia entre el cientifico social y el cientifico
natural a la divergencia entre dos culturas. Ven el problema de cémo estudiar la
ciencia, mds como un esfuerzo de comprensién entre culturas cientificas diferen-
tes, que de ir haciéndose nativo de la otra cultura y considerar sus puntos de vista
como un valor en si. Por otra parte, Collins y Pinch advierten que el investigador
nunca llega a ser un nativo de la otra disciplina cientifica y por lo tanto puede ser
prevenido de la comprensién nativa por la obtencién de competencia en la otra
cultura a través de la comprensién del mundo del otro, manteniendo siempre su
posicién de “outsider”.

Vemos entonces, cémo la antropologfa, la etnografia y la relacién etnégrafo-
informante no han tenido un significado uniforme en los autores y textos del
campo de los estudios sociales de la ciencia y que el mismo incluso a variado a
través del tiempo. En tal sentido Latour (1990:146) ha reconocido que las prime-
ras etnografias de laboratorio, incluso la suya, usaron las versiones mds anticuadas
de la antropologia, llegando a proponer una antropologifa de la ciencia sin
antropélogos. Pero a pesar de las distintas versiones internas y los cambios a través
del tiempo, hay una caracteristica que unifica a este tipo de estudios cuando son
leidos por los antropdlogos —enunciada por Hess (1997:156), cuya posicién com-
partimos totalmente—y radica en la percepcién de que no constituyen una mirada
antropoldgica ni son etnografias en absoluto. Sin desmerecer el valor de los estu-
dios de laboratorio, como una nueva mirada sobre la ciencia, hay que reconocer
que sus textos no se leen como un trabajo antropolégico. En ellos hay muy poca
descripcién densa, o andlisis semidtico de las categorias nativas y locales, con sus
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contradicciones y complejidades. Hay poco interés en cultivar a los informantes,
en hablar con la gente, en conformar un cuadro de comunicacién con ellos a fin
de descubrir qué piensan, analizar el juego de complicidades, con sus similitudes
y diferencias y de comprender su mundo de relaciones sociales a través del discur-
so y de las prdcticas. Todo esto que a mi entender constituye la interpretacién
antropoldgica, es desplazado por los argumentos socioldgicos vy filoséficos, y por
relatos de alto nivel técnico iluminados por el trabajo de campo limitado al labo-
ratorio, en forma instrumental.

LA ANTROPOLOGIA COMO INTERVENCION

Esta perspectiva se conforma a partir de los trabajos de antropélogos y
pensadores estadounidenses (Downey, G y Dumi, J., 1997) que, desde una nue-
va mirada culturalista, proponen intervenir en las nuevas ciencias y tecnologfas
con un abordaje especificamente antropoldgico, el que conlleva la participacién y
a su vez la distancia critica en el trabajo de campo.

La idea central es pensar en términos culturales c6mo la ciencia, la tecnolo-
gia y la medicina participan en la vida cotidiana. Para ello elaboran dos concep-
tos-imdgenes clave: el de citadel y el de cyborgs. La palabra citadel denota una
pequena ciudad fortificada o un fuerte en el centro de una gran ciudad que la
protege. Usan ese término entonces como imagen para resaltar cémo la forma de
teorizar acerca de la ciencia, la tecnologfa y la medicina se centra en problemas
técnicos, en un movimiento hacia adentro de esas esferas, desplazando los temas e
intereses sociales y aislando, por lo tanto, la participacién y discusién.

El tema es planteado como un problema de fronteras culturales, de inter-
seccién entre, por un lado, la centralizacién producida por los efectos de la tecno-
logfa, la ciencia y la medicina dentro de los discursos de objetividad y prdcticas de
legitimacién; y por el otro las pricticas y discursos de los sujetos que reciben
aquéllos efectos en su vida cotidiana.

Un efecto del problema del citadel es que la ciencia aparece a veces como
una “cultura de no cultura”, tal como Sharon Traweek [1988] (1992:162), una de
las primeras antropélogas que investigé el mundo de los fisicos nucleares, lo des-
cribe al final de su trabajo:

“He presentado una descripcién de cédmo los fisicos nucleares construyen
su mundo y se lo representan como libre de su propia agencia, una descrip-
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cidn, tan densa como yo pude hacerla, de una extrema cultura de la objeti-
vidad: una cultura de no cultura, que anhela apasionadamente un mundo
sin problemas, sin temperamento, género, nacionalismo, u otras fuentes de
desorden— un mundo fuera del espacio y tiempo humano.” (Mi traduc-
cién).

Por su parte, la imagen de cyborg es empleada para destacar las distintas
formas en las que la ciencia, la tecnologfa y la medicina contribuyen diariamente
a modelar a los sujetos, participando en las experiencias humanas cotidianas.

La intervencién antropoldgica, ubicada en el espacio liminar de las fronte-
ras culturales, puede ayudar con su investigacién a entender cémo la ciencia logra
y mantiene su autoridad para dirigir las précticas de verdad y constituir relaciones
de poder prescindiendo de una amplia deliberacién y discusion, y por otra parte a
ver etnograficamente cémo los sujetos generan constantemente pricticas y discur-
sos acerca de la ciencia y de la tecnologfa, participando en el proceso de su confor-
macién e interviniendo en la discusién de posibles alternativas.

LA ANTROPOLOGIA COMO ETNOGRAFIA DE LO CONTEMPORANEO

Paul Rabinow (1997, 2000 [1999]) en su reflexion acerca de la investiga-
cién antropoldgica llevada a cabo en la empresa biotecnoldgica estadounidense
Cetus Corporation'y en el laboratorio de biotecnologia francés denominado Centre
d’Etude du Polymorfhisme Humain (CEPH), trata temas relevantes como el tipo
de vinculo que el antropdlogo establece con los sujetos en el trabajo de campo, la
metodologfa empleada y la definicién del objeto de estudio entre otros. El aporte
es importante debido al sesgo experimental de este repensar y delinear problem4-
ticas nuevas para un antropélogo que se adentra en las arenas movedizas de la
biotecnologfa, y en cuanto a la presentacién de sus ideas acerca de cémo “armar”
su trabajo en forma descriptiva y no prescriptiva. También por la originalidad y
novedad de los resultados obtenidos.

Ahora bien, ;qué entiende el autor por “lo contempordneo”? Una primera
aproximacién estd dada por el concepto de assemblage, que toma prestado de Michel
Serres (1992:72), cuando se pregunta:

“squé es lo contempordneo? consideremos un auto tltimo modelo, es un
agregado desigual de soluciones cientificas y técnicas que datan de periodos
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diferentes. Se puede datar componente por componente: tal pieza fue in-
ventada a principios de siglo, esta otra, hace diez afios, y el ciclo de Carnot
tiene casi doscientos afos.|...] el conjunto es sélo contempordneo por en-
samblado, por su disefio, su terminacién, a veces s6lo por la ingeniosa
publicidad que lo rodea” (citado en Rabinow, 2000:233).

El assemblage de lo contempordneo es entendido entonces por Rabinow
como un presente concebido como un espacio de micro-indeterminaciones, mo-
viéndose dentro de configuraciones mds amplias de nuevas y viejas formas de
vida, pricticas, discursos y significaciones sin una forma ni definicién estable.

Considera el surgimiento de la industria biotecnoldgica, o de las nuevas
genéticas en el Proyecto Genoma Humano, como formas-eventos del mundo con-
tempordneo, donde la forma es un nuevo modo de existencia, un nuevo ensam-
blado que cataliza actores previamente existentes, temporalidades y espacialidades
generador de nuevas pricticas y discursos. El evento, no ya considerado como la
relacién entre un acontecimiento y un sistema simbdélico dado, sino como lo que
sucede en el mundo, sin la referencia a algin sistema cultural o semidtico previo
o subyacente.

Concretamente, este enfoque intenta evitar una posicién holistica de inter-
pretacién que explique esa particularidad emergente en base a una totalidad ya
dada de antemano, que la determina y le da sentido.

Esta modalidad del objeto de estudio, las formas-eventos como medios de
conocimiento mds exacto del presente, le permiten dejar de lado categorias de
andlisis a su criterio en ruinas como las de época, civilizacidn, cultura o sociedad
y sustituirlas por otras, —como por ejemplo las de red de actores de Latour o la de
sistemas experimentales de Rheinberger— que poseen la capacidad de discernir
cosas que atin no tenemos un modo adecuado de designar. Para lograrlo es nece-
sario concebir la investigacién como una situacién experimental, donde se enfren-
ta un problema actual cuya respuesta no se conoce de antemano, entendido como
singularidad dada en un mundo experimentado como contingente, flexible y libre
de constricciones.

Su objetivo es esbozar una diagnosis de un problema actual, la emergencia
de un nuevo campo de conocimiento denominado imprecisamente como de las
nuevas genéticas o industria biotecnoldgica, considerado como forma-evento.

En conclusién, esta forma-evento contempordnea, donde se ensamblan
distintos conocimientos y poderes, prdcticas y discursos, saberes y capital, accio-
nes y representaciones, en un equilibrio inestable, constituye el locus o sitio
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etnogréfico de investigacién. La multiplicidad de elementos entrelazados exigird
del antropélogo un fuerte entrenamiento en distintas dreas y campos sociales,
como también el andlisis de las précticas distintivas por parte de los sujetos, y la
interpretacién de los diferentes discursos y categorfas de andlisis nativas.

Para ello Rabinow propone un rol reflexivo, basado en la curiosidad cienti-
fica que comparte con sus informantes, que es la base de la afinidad (Marcus,1997)
entre el etndgrafo y su objeto de estudio. Esta afinidad entre el antropélogo y sus
informantes permite compartir intereses, desarrollar ciertas prdcticas conjuntas,
participar en la elaboracién de determinados discursos con la posibilidad de re-
fractar decisiones presionadas respecto de la accién conjunta en curso, y establecer
algiin grado de compromiso. Pero también implica un desafio acerca de cémo
incorporar, a su vez, un sentido de desinterés, bdsico tanto en las ciencias natura-
les como en las humanas, para lograr conocimiento. Este desinterés es entendido
como distancia, tefiida de cierto ascetismo, respecto de los intereses y valores en
juego, escena donde el antropélogo es también actor sui generis, actda
comprometidamente y simultdneamente se distancia, se “extrafia” para compren-
der, interpretar y conocer. Es lo que Rabinow denomina activismo conceprual.

LA ANTROPOLOGIA DEL PRESENTE

Finalmente analizaré la propuesta de Gérard Althabe (Althabe, G.1998,
1994; Althabe G. y Schuster E, 1999; Stagnaro, A, 1999) que ahonda en la
reflexién epistemoldgica acerca de las posibilidades con que cuenta la antropolo-
gfa para construir la inteligibilidad del presente de nuestras sociedades, y el de
algunos lugares centrales de la sociedad moderna, como la ciudad, la empresa y la
ciencia. En tal sentido la antropologfa se reubica en el cambio operante en las
ciencias sociales en general, donde lo microsocial, lo cotidiano, el individuo y sus
précticas conforman un dominio cada vez mds designado como el lugar central
donde la investigacidn se debe ejercer y donde el encuentro con los sujetos es
considerado como un momento cada vez mds importante de la produccién del
conocimiento (Giddens, A, 1967; Habermas, J., 1987; Gadamer, HG, 1977;
Geertz, C., 1983; Ricoeur, P, 1990).

Si bien la perspectiva de Althabe no es especifica para la ciencia y la tecno-
logfa, considero que, en tanto elaboracién de las condiciones de produccién de
conocimiento antropoldgico, es ttil como via de acceso al universo social de la
ciencia.
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Al enfrentarse con su propia sociedad la antropologfa debe hacer el esfuerzo
de establecer su legitimidad cientifica, la que ya habia logrado histéricamente
dentro del campo de las ciencias sociales como conocimiento de las sociedades
definidas como lejanas o etnogrdficas. Esta legitimidad histérica, como forma de
construccion particular de la separacién entre el investigador y los sujetos, propia
de la emergencia de las ciencias sociales, se basa en la distancia etnocultural. A
medida que esa distancia se reduce, la legitimidad de la investigacién se desdibuja
llegando a desaparecer totalmente cuando el antropdlogo se aventura a analizar su
propia sociedad. Para legitimar su intrusién el antropélogo tiende a utilizar —por
analogfa— las nociones y dispositivos conceptuales elaborados dentro de la “antro-
pologia de lo lejano”, introduciendo la distancia y el extrafiamiento. Reproduce
entonces, en la propia sociedad, el modelo epistemolégico concebido para el estu-
dio de aquellas sociedades focalizando su interés en las minorfas étnicas, en los
habitantes de la periferia urbana en tanto actores de un universo social extrafo al
investigador, quien los estudia desde una posicién externa. Para superar esta pers-
pectiva “erudita’ y analitica, y al mismo tiempo legitimar la presencia y especifici-
dad del antropélogo en el universo microsocial, éste deberd penetrar en él y en-
contrarse con los sujetos.

En ese contexto, Althabe plantea la pertinencia de la investigacién
antropoldgica en los lugares que se constituyen alrededor de una actividad, como
lo son la escuela, la empresa o la ciencia. Estos lugares se presentan como
estructurados por los sistemas globales autorregulados. (Habermas, J., 1999), se
trata de campos de intercambio que parecen determinados desde fuera (el sistema
educativo, el mercado, el sistema cientifico) donde la antropologfa no podria, en
principio, encontrar su objeto. Si esos espacios de interaccidn estdn completa-
mente estructurados por las légicas relevantes de los sistemas globales, entonces
s6lo se pueden comprender los intercambios en ellos producidos desde una posi-
cién exterior al campo, que permita una aproximacién a esos sistemas. Pero la
propuesta tedrica de Althabe se basa en que las 16gicas de los sistemas globales que
constituyen la sociedad 7o estructuran integramente sus campos de intercambio, y
por lo tanto no disuelven /z autonomia del nivel en el cual el antropdlogo se ubica,
el que se presenta como un campo social dentro del cual las intervenciones veni-
das del exterior, son remodeladas, reapropiadas, discutidas a través de un proceso
y una coherencia interna. Este espacio de localizacion de los sistemas globales, es
accesible a través de un enfoque que se interese por el modo de comunicacion
practicado por los actores, y considere a ese campo de intercambios como el espacio
social y simbdlico de referencia de los sujetos.
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Este encuentro con el sujeto constituye un momento importante en la pro-
duccidn del conocimiento antropoldgico, e implica para el investigador centrarse
en el cuadro de comunicacion establecido. Pero este tipo de comunicacién ya no
debe ser estructurado en la produccién de los sujetos como extranjeros, ni en la
separacion jerdrquica entre observador-observado. El antropélogo debe estar atento
también a correr el riesgo, al invertir los términos de esa separacién, de reducir al
mdximo sus diferencias con los sujetos, identificdindose con ellos en una fusién
imaginaria.

Sumergido en las relaciones cotidianas con los sujetos préximos a él, debe-
rd construir y proteger la autonomia de su gestion, considerando esas relaciones
como las bases de su investigacién, como elementos de su modo de produccién
del conocimiento. Durante la investigacién, la autonomia deberd ser constante-
mente reconquistada por el antropdlogo, para evitar que sus interlocutores le im-
pongan las respuestas que solo él puede dar. Para ello deberd reintroducir la dis-
tancia en cada encuentro, respecto de las representaciones que los sujetos le brin-
dan de su campo social. El dispositivo con que cuenta la antropologfa social, es la
alteridad producida por el investigador en las relaciones reciprocas para solucionar
el problema de la dualidad constitutiva de su posicién, como productor de cono-
cimiento y como actor, en el cuadro de comunicacién generado por el intercam-
bio interpersonal.

El esfuerzo, entonces de Althabe, consiste en pensar epistemoldgicamente
la forma de produccién del conocimiento en antropologia desde el interior mismo
de la 1dgica de las prdcticas, donde el investigador como actor social juega el
mismo juego que estudia, conformando un espacio de comunicacién. Es a partir
de éste —y no desde el exterior— que se producird conocimiento. Esta operacién
fundante requiere, por otra parte, la distancia creada y organizada por el antropélogo,
la que estructura sus actividades y su reflexién y que proviene del interior mismo
del campo investigado. Aqui radica entonces, la especificidad y legitimidad de la
perspectiva antropoldgica, es decir su capacidad de conocer desde el interior de los
universos sociales.

CONCLUSIONES

He desplegado en el presente trabajo distintas propuestas tedrico-
metodoldgicas para entender y profundizar, desde una mirada antropoldgica, la
comprensién de la actividad cientifica y tecnolégica. Es importante destacar que
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esta mirada no es uniforme y que su diversidad descansa en los variados y cam-
biantes conceptos claves desarrollados por la reflexién critica de las diferentes es-
cuelas antropolégicas aqui tratadas, utilizados en algunos casos por los autores de
los estudios sociales de la ciencia, como aportes para sus investigaciones.

Asi, hemos visto en nuestro recorrido cémo categorfas conceptuales como
las de relativismo y cultura impregnaron el marco interpretativo tanto de
antropdlogos como de historiadores y socidlogos de la ciencia, permitiéndoles
distanciarse de las posturas prescriptivas de la epistemologfa de la justificacién y
de la verdad, y acceder a otras dimensiones contextuales, como las sociales, cultu-
rales, econdémicas y politicas, de las prdcticas cientificas. Ligada a aquéllas catego-
rfas, la metodologia de la observacion participante se revelé como instrumento
idéneo para generar el extrasiamiento y distancia necesarios a fin de salir del corsé
de las representaciones de la historia interna de la ciencia y evitar los relatos técni-
cos, transparentes y la cristalizacién de las representaciones autobiogréficas de los
propios cientificos o nativos. En un primer momento, esta posicién desinteresada
y no comprometida del investigador de la ciencia, andloga a la del antropdlogo
ante sus “jardines” culturales, fue valorizada como dispositivo apto para mirar a
esa otra cultura desde una distancia objetiva, sin dejarse atrapar por la légica
interna de sus integrantes. Y el dispositivo funciond bien para desmitificar esta
imagen emic de la ciencia que defendfa su autonomfa y autolegitimidad frente a
cualquier osada intromisién desde las ciencias sociales 0 humanisticas.

Pero, una vez ya planteado el desafio desde las ciencias humanas de superar
ese tipo de narrativas “in vitro”, se impone la tarea de inventar un nuevo disposi-
tivo para generar una historia “in vivo” de la emergencia de los multiples procesos
y précticas cientificas modernas, y para poder interpretarlas (Rabinow, P 1997:10).

Mis adelante y desde una nueva mirada culturalista, la exploracién de los
antropdlogos, en su mayorfa norteamericanos que conforman la perspectiva que
hemos llamado antropologia como intervencién, amplian el espectro de las miradas
sobre la ciencia, centrando su interés en las fronteras culturales, esos espacios socia-
les de interseccidn entre la esfera fortificada y centralizada de la ciencia, la tecno-
logfa y la medicina, por un lado y la cultura ciudadana por otro. La intervencién
antropoldgica en ese nuevo locus fronterizo y liminar, descentrado del laboratorio,
se interesa ahora por iluminar o dar visibilidad a las teorizaciones , representacio-
nes e intereses de los grupos sociales interpelados por los efectos de la tecnociencia,
pero excluidos en principio de los discursos herméticos producidos por las jerar-
quifas culturales de la citadel. Y no sélo ponerlos de manifiesto, sino relevar
etnogréficamente cdmo participan e intervienen en los procesos de conformacién
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de las nuevas ciencias y tecnologfas, generando posibles pricticas alternativas, en
lugares y tiempos determinados.

Considero que asf como la antropologfa, disciplina engendrada histérica-
mente en la oscura cuna colonial negé la contemporaneidad de las otras culturas
que estudid, basdndose en dispositivos de distanciamiento existenciales, retdricos
y politicos (Fabian, J., 1983:31), asimismo la ciencia occidental, en su proceso de
afianzamiento y autonomizacién neg6 la contemporaneidad de sus interlocutores,
es decir la historia y presencia de sus o7os, evitando compartir el tiempo presente,
condicién de la comunicacién. No llama la atencién entonces, que los antropélogos,
quienes en sus prdcticas de campo nunca dejaron de advertir la importancia del
reconocimiento de la contemporaneidad del o0 cultural, como condicién
epistemoldgica de su conocimiento en un contexto de comunicacién, sean los que
adviertan la falta de comunicacién entre las culturas cientificas y profanas, y se
sientan llamados a develar los dispositivos operantes en los procesos de distancia-
miento y separacién.

Finalmente quiero resaltar los aportes de Rabinow y Althabe, como
superadores de las tltimas murallas protectoras del relativismo cultural, y su uso
analdgico cuando el antropdlogo enfrenta a su propia sociedad. La actitud herme-
néutica introduce el conocimiento intersubjetivo en el nivel de la comunicacién
interpersonal, y la objetividad es obtenida por la reflexién dada dentro del cuadro
de comunicacién establecido con el otro, en la experiencia de campo. A partir de
él, el antropdlogo interesado en la ciencia, puede construir la inteligibilidad de ese
mundo social. Pero mientras para Rabinow ese mundo es experimentado como
formas-eventos, es decir como configuraciones nuevas, contingentes, abiertas, flexi-
bles y libres de constricciones, para Althabe las actividades centradas en la ciencia
estdn parcialmente estructuradas por la légica de los sistemas globales
autorregulados, como las derivadas del sistema cientifico e institucional. Es en-
tonces en esos intersticios de la estructuracién incompleta, donde el antropdlogo
encuentra su lugar, construye su objeto de estudio y crea la autonomia de su
intervencion, abriendo la posibilidad de interpretacién de hechos no cientificos,
como las relaciones jerdrquicas, las formas de legitimacién de la autoridad, la
construccién de categorfas sociales y valores asociados, siempre desde dentro del
modo de comunicacidn practicado por los sujetos. Esta forma de interpretar los
hechos no cientificos desde el interior del universo social investigado, enriquece y
completa de forma original las otras miradas externas de la ciencia.
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