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RESUMEN

Hacia mediados de la década de 1880, una vez concluida formalmente la asi

llamada "Conquista del Desierto", muchos grupos originarios de Norpatagonia fue-

ron connados en las costas del Río Negro. Este connamiento, si bien temporal, ha

sido una fase crítica en un proceso de subordinación estructural que involucró tanto

la apropiación de la tierra y la fuerza de trabajo indígena, como la incorporació_n
simbólica de los indígenasdentro de una "comunidad nacional", en tanto “otros in-

ternos". Mientras que las distintas agenciasque procuraron la incorporacióndel indí-

gena al estado-nación denían la "comunidad nacional" en formas diferentes, las

campañas evangélicas(le los misioneros de la Orden de San Francisco de Sales fueron

cruciales para dirigirnuevos procesos de comunalización que tomaron lugar entre los

grupos connados. En este caso, la incorporación indígena al nuevo orden social fue

denida por el concepto de "feligresía",el cual se relacionaba y distanciaba, simultá-

neamente, con el modelo de “ciudadano-indígena-argentino"propuesto por las agen-
cias estatales. Este artículo analiza, entonces, las estrategias misioneras e indígenasde

(des)marcación que tomaron lugar durante este período de connamiento, ambas

deben ser contempladas como prácticas cruciales para comprender el proceso mayor

de subordinación indígena.
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ABSTRACT

By the mid 18805. once the so-called “Conquest of the Desert" was Formally
concluded, several native groups of Norpatagonia were conned to the coasts of the

Negro river. Temporary as it was, this connement has to be seen as a critical phase in

a process of structural subordination that involved both the appropriation of indigenous
land and labor force, and the symbolic incorporation ofindigenes into the "national

community" as internal others. While the various agencies that worked out the

indigenous incorporation into the nation-state dened "the national community" in

difÏerent ways, evangelic campaigns by missionaries of the San Francisco de Sales

Company were crucial to direct new communalization processes that were taking
place among conned groups. In this case, the indigenous incorporation at the new

social order was dened by the concept of "parish”,which overlapped only partially
with the "argentine-indigenous-citizen"model proposedby state agencies. This paper

thus analyzes missionary and indigenous strategies of (un)marking that took place
during this period ofconnement, for both are seen as crucial practices r ) understand

the broader process of indigenous subordination.

KEYWORDS: Ethnohistory, North-Patagonia, I-Iegemony, Salesian Missions, Native

Groups.
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En el verano de 1887 una de las misiones volantes de los padres
Salesianos se estableció por unos días en las cercanías de Chichinales. Allí, en

las márgenes del Río Negro, Cagliero,Milanesio, Panaro y Remotti espera-
ban encontrarse con los caciques Sayhueque y Ñancuche junto a un gran
número de familias connadas bajo el control del ejército. En una carta a

Giovanni Bosco, Cagliero le comentaba que se trataba de “cuatro o cinco

tribus, cuyos caciques se declararon favorables a la conversión".'

Según el informe de Caglierodicha conversión fue masiva y se desa-

rrolló en un breve lapso de tiempo: habrían sido bautizadas 700 personas

pertenecientes a la agrupación de Sayhuequey 300 de la de Ñancuche, suma-

das estas cifras a 400 niños? Esta “misión de Chichinales” fue considerada

como un éxito por los misioneros y su difusión alcanzó los mismos límites

que los de la distribución del Boletín Salesiano en sus versiones en distintos

idiomas. La noticia del sacramento otorgado a 1400 indios de la Patagonia
podía dejar conformes a los muchos colaboradores de la orden.

De acuerdo a las narraciones de los salesianos, la misión habría sido

consecuencia del pedido que, el 9 de julio de 1886, realizara un hijo de

Sayhueque. Este, acompañado de su cuñado y del intérprete Juan Salvo, se

había dirigido a Patagones para solicitar la incorporación de otro hijo del

cacique como pupilo externo del colegiosalesiano. Allí, le habrían comunica-

do a Cagliero que toda su gente estaba en aquel momento “en sosiego y bue-

na". Cagliero les preguntó por el número de personas y la respuesta fue: 1700

entre grandes y chicos, y que había otras tribus como la de Yancuche que
contaba con unas 800.

En el presente trabajoabordará entonces, a partir del caso de la evange-
lización de los grupos de Sayhuequey Ñancuche, el desarrollo de las misiones

volantes salesianas en la costa del Río Negro hacia la década de 1880. Se trata

de una de las formas por las cuales operó la extensión de hegemoníaen el área

de Norpatagonia; a través de una de las agencias que buscaron operar la in-

corporación del indígena a un “nuevo modelo de civilización”. Modelo que
entraría en debate en la disputa —desde distintos sectores de poder— por los

recursos que las campañas de conquista habían puesto en juego.
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ESTADO,IGLESIA Y PUEBLOS ORIGINARIOS

La incorporación de la población originaria norpatagónica, luego de

las campañas militares de conquista, a la matriz estado-nación-territorio im-

plicó la inserción subordinada de dichos grupos en una nueva economía-

política. La extensiónde la jurisdicción estatal sobre un territorio reclamado

como “nacional” implicó,por un lado, la incompatibilidadde cualquierestatus

de soberanía aborigencon el que hasta ese entonces contaban muchos grupos
situados más allá de la línea de fortines. Por otro lado, abrió la posibilidad de

disponer tanto de la tierra indígena como de los contingentes sometidos en

tanto fuerza de trabajo, disputa de la cual participarían distintos sectores lo-
cales y nacionales. En este contexto los grupos aborígenesdebieron negociar,
en desigualdadde-condiciones, no sólo un espacio físico. También tuvieron

que luchar por el derecho a formar comunidad y por el mantenimiento de la

unidad de las familias nucleares frente a un proceso de inclusión que perse-

guía la "destribalización"3 del indígena y su homogeneizaciónen un modelo
de “ciudadano para la nación". Esta y otras metáforas de inclusión encubrían
la imposición hegemónicade un modelo de sociedad —excluyente de otros—

en el cual se priorizaba la inserción de los pueblos originarios ez) tanto Fuerza
de trabajo barata y no como propietarios rurales.

La inclusión del indígena en la legislaciónsobre tierras fiscales sólo

contemplaba hacia los ’80 dos posibilidades.Por un lado, y sin cumplimiento
efectivo, la entrega de tierras a los grupos que se hubiesen sometido pacíca-
mente de acuerdo a lo establecido por la ley 215 del 13 de agosto de 1867, de

ocupación de los ríos Negro y Neuquén. Por el otro, la formación de “misio-
nes indígenas”,de acuerdo a la ley 817 de “inmigracióny colonización”. Esta

ley,conocida como “LeyAvellaneda”, estaba dirigida a la colonización a tra-

vés de contingentes inmigrantes y sólo contemplaba dejar libres “entre sec-

ción y sección subdividida y entregada”parcelasdestinadas —entre otras -
nalidades— “a la reducción de los indios" (Art. 97). El Poder Ejecutivo pro-
curaría los medios para el establecimiento de las tribus indígenas,creando

misiones para traerlas gradualmentea la vida civilizada (Art. 100). En conse-

cuencia, durante los 80 —a partir del marco jurídico vigente— se produjo la

enajenación de las nuevas tierras scales conquistadas a manos de grandes
capitalesy sólo en contados casos bajo la forma de “colonias agrícolas".La
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población originaria, en su mayoría, no sólo no llegó durante esta década a

obtener la tenencia de la tierra con reconocimiento jurídico sino que por lo

menos hasta el último cuarto permaneció reducida en centros de concentra-

ción bajo la tutela del ejército.
Desde las elites morales del país se plantearon distintos proyectos de

inclusión del "indígenaÏ No obstante, en común, todas estas perspectivas

generarían una contradicción sin resolución, ya que al considerarlo como

“ciudadano (indígena) argentino” se continuaría construyéndolo como re-

presentante de la "barbarieÏ Esta encrucijada resultaba de imágenes de la

nación que eran “simultánea pero selectivamente, incluyentes y excluyentes
de sectores que quedan incorporados como otros internos" (Briones, 1995).

El indígena era simultáneamente incorporado al servicio del ejército y a las

relaciones del mercado pero legalmenteconsiderado como un menor de edad

y, como ciudadano, sin derecho al voto. La categoría "indio argentino" de-

mostró ser, en todo caso, más operativa: dejaba de lado la cuestión de la ciu-

dadanía y naturalizaba la diferencia de estatus jurídico-político al presentar la

diferencia en términos de raza-cultura, a través de un concepto esencialista y

naturalista de la “cultura”. El ser “indio argentino” implicaba la “necesidad"

de un primer pasaje (previo a cualquier ciudadanía plena) de la “barbarie” a la

“civilización”.
'

La “civilizaciónÏ entendida como “universal”, implicaba un uso des-

marcado del concepto de cultura. Paradójicamente, era frente al “otro indíge-
na" ——yen la construcción de esta frontera— donde aquella tomaba cuerpo.

El “otro" debería ser, entonces, incorporado mediante una “conversiónÏ La

“civilización” presuponía la desaparición progresiva del indígena, su "otro", a

través de una verdadera “aculturación”, ya que concebía a la cultura indígena
como un conjunto de prácticas y creencias heredadas y transmitidas que de-

bían ser suprimidas,en caso necesario cortando este circuito de transmisión.‘

El desplazamientode las “tradiciones indígenas”por “la cultura” se planteaba,
entonces, en términos de imposición racional. Se pretendía resolver la anti-

nomia civilización-barbarie no a partir de verdades locales sino de verdades

potencialmenteuniversales, relacionadas con la dicotomía entre lo racional/

irracional. En otras palabras, reejando una visión histórica-evolutiva de la

sociedad en la cual las tradiciones —-cercanas a un estado de naturaleza—

debían ser superadaspor la razón (Urban, 1992: 4). No obstante, esta supues-

135



Confinamiento, deportación... / Walter Delrio

ta homogeneización,que implicaba la incorporación, encubtía una disputa
entre modelos yuxtapuestos y a veces contradictorios propuestos desde dis-

tintas agencias —donde también operaron diferencias internas.

En este contexto se construyeron distintas metáforas de comunidadï‘

que permitieron la creación de imágenesde incorporación y homogeneización.
En particular, abordará en este trabajo aquellaselaboradas tanto en términos

de felígresíacomo de ciudadanía y en el modo en que ambas entraron en

conflicto en el transcurso de las primeras misiones volantes salesianas en el

Río Negro.
Las marcaciones a partir de las atribuciones de supuestos estatus de

"cristiandad" o "argentinidad"encubrieron la incorporación estructuralmente

subordinada de la población originaria. Ambos caminos en la construcción

de pertenencias presuponían la pérdida o abandono de una condición pre-

social (como era representadala existencia del aborigen previa al estado-na-

ción). No obstante, estos tipos de comunidades no eran necesariamente coin-

cidentes. Las agencias estatal y salesiana actuaron diferencialmente en la cons-

trucción de imágenes y sentidos de pertenencia. Diferencias que alternativa-

mente fueron negociadas,iluminadas y oscurecidas, de acuerdo a contextos

específicos.
El punto central de la disputa entre dichas agencias fue el control de la

misión. El mandato constitucional de evangelizar a los indios produjo
enfrentamientos entre la iglesia y el estado. Sectores clericalistas y

anticlericalistas, conservadores y liberales reclamaron para una u otra institu-

ción los deberes de la evangelización.“El equilibrio se produjo en la tensión

entre proyectos y posibilidades.El estado preferíadelegar,en algunoscasos, el

costo de tal tarea. Sin embargo, en otros, como el de las provincias azucaretas,

se llegarona producir denuncias mutuas por explotación o maltrato al indí-

gena entre los sectores participantes de la disputa.
Un ejemplode esta tensión es el debate sobre la concesión de tierras a

Thomas Bridgesen Tierra del Fuego en 1886. En el mismo se cuestionó el

que se tratase de una misión protestante, temiéndose por la incorporación de

los indígenasa civilizaciones, creencias y aún jurisdiccionesy obediencias que

no eran las de la “soberanía nacional”. Sin embargo,finalmente se impuso la

postura que sostenía que por encima de las religionesestaban "la cultura y la

civilización".7 En este caso, el contexto de la contienda limítrofe entre Argen-
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tina y Chile por Tierra del Fuego y zonas adyacentes impuso una particular
necesidad al estado nacional.

La creación del "Vicariato Apostólico de la Patagonia Septentrional y
Central" y de la "Prefectura Apostólica de la Patagonia Meridional”, en 1883,
enfrentó a la iglesiacatólica con el gobierno argentino. Estas nuevas institu-

ciones, destinadas a organizar la tarea evangelizadoraen la Patagonia, no sólo

generabantensiones con el Poder Ejecutivo sino también con el Arzobispode

Buenos Aires, monseñor Aneiros. Giovanni Cagliero fue el obispo designado
para la nueva vicaría, en octubre de 1884. El entonces presidente,Julio Roca,
no aceptaría la gura del vicario, promovido a la dignidad episcopal sin su

consentimiento y con la violación del patronato.” Cagliero debió ocultar su

jerarquía de obispodurante un tiempo antes de lograr una mejor relación con

el gobierno y con el propio Roca.’
Estado e iglesiadiferían, también, en cuanto a la dirección de la con-

versión. Ambas agencias legitimaban la disputa de los cuerpos de acuerdo a la

construcción de la existencia previa del aborigen denida como estadio pre-
social. En consecuencia, se planteaba la conversión del indígena en un “ser
social”. La ciudadanía y la lígresía eran las direcciones que cada agencia
pretendía imponer a dicho proceso. Sin embargo, ambas se caracterizaron

por la paradoja de operar hacia una pretendida incorporación
homogeneizadoraal tiempo que cristalizaron la construcción de “lo indíge-
na" como un “otro", frente a esos modelos. En otras palabras, un “otro" que
devino de externo a interno y que continuó siendo utilizado en la legitima-
ción de las acciones de agencias como el estado, el parlamento o la iglesia.
Esta contradicción se generó entre las necesidades de creación del “otro", como

diferente, y la de incorporarlo dentro de un sistema de dominación social y
cultural (Sider, 1987: 7). Contradicción que también se produce para el do-

minado, quien debe relacionarse —y simultáneamente distanciarse— con la
dominación para luchar contra ella.

Las agencias que operaron hacia la conversión concebían que ésta sólo
sería posiblea través de su propio accionar y como consecuencia de “lo desea-
ble” del modelo de civilización que cada una proponía. En la conducción del

indígena, hacia un estatus de ciudadano o hacia uno de feligrés,iglesiay
estado compartieron una lógicacapitalistade la conversión; ya que se la justi-
ficaba como propuesta productiva para el resto de la comunidad nacional.
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Sin embargo, mientras que las agenciasestatales, en la década de 1880, opera-

ron hacia la utilización de la población originaria como fuerza de trabajo

barata —-deportablecoercitivamente-—, los Salesianos la visualizaban como

potencialproletariadocalicado —previa puesta en funcionamiento de las

escuelas de ocios.

Finalmente, ambos modelos proponían y legitimabandistintas jerar-

quías sociales, con el propósito de auto-legitimarsecomo agenciasde incor-

poración. Tanto desde el estado como desde las misiones salesianas se utiliza-

ron marcaciones que denían estándares de nacionalidad, civilización y cris-

tiandad. No obstante, dirieron en las deniciones y ordenamientos jerár-

quicos. En los discursos de la agenciaestatal la "nacionalidad” constituye el

primero de los criteriosque establecen pertenencia. En los partes de las cam-

pañas sobre la cordillera, durante la primera mitad de la década de 1880, se

impuso el uso de términos como "indios chilenos”, "indios argentinos”o

“indios migrantes”. La utilización de estas marcaciones es previa a las

categorizacionesen términos de "cultura” ——desmarcada— o ‘civilización’;

en otras palabras, a aquellosenunciados que describen “indios ladrones” (no

civilizados) o "amigos”,en proceso de “abandonar sus costumbres” (civiliza-

dos). Como señalamos antes, para el caso de la misión de Thomas Bridges,la

preocupaciónsobre qué iglesiacristiana debía guiar la evangelizaciónpodía
quedar—según este esquema— en un tercer orden.

Los Salesianos, por el contrario, concebían otro tipo de jerarquización
en el cual, en primer lugar, se encontraba la religión—la salvación— luego la

civilización y por último la patria. Como señalara José Fagnano, las misiones

debían dar "frutos opimos a la Iglesia,a la civilización y a la repúblicaArgen-

tina”.‘° La comunidad imaginadaen términos de feligresiaera homogénea al

tiempo que heterogénea. La doctrina, generadaen el contexto de la Europa

de nes del sigloXIX, ponía los acentos en la cuestión del proletariado" (la

orden salesiana puso especialénfasis en la creación de talleres y la preparación
de los alumnos en “ocios"). El Boletín Salesiano fue uno de los instrumentos

destinados a unicar las acciones misioneras en todo el mundo, con la difu-

sión de documentos instructivos. Al respecto, en un artículo titulado “La

cuestión del estado obrero” se armaba que:

138



Cuaderno: ¿AntropologíaSocial N" 13, 2001. ISSN: 0327-3776

"En la sociedad civil no ueden todos ser i uales, los altos los ba'os.P g Y l
Afánense, es verdad, or ello los socialistas; ero es en vano contra laP P Y
naturaleza misma de las cosas ese afán; porque la naturaleza misma ha

puesto en los hombres grandísimasy muchísimas desigualdades"?

La sociedad civil era, entonces, contemplada como “naturalmente” des-

igual.
Resumiendo hasta aquí, la disputa central por la misión (por los cuer-

pos) se esgrime, también, a nivel narrativo-argumentativo, a través de dos
modelos distintos de pensar la sociedad y la "incorporación"del indígena a

ella. Modelos que plantean diferentes orientaciones, categorías y jerarquías,
pero que, en su tensión, construyen una hegemonía particular. A continua-
ción, enfocare’ en la disputa por los cuerpos para mostrar cómo las categorías,
en especial las definidas por el "bautismo”, denen los “pasajes”en el marco

del proyecto de la agencia salesiana.

EL CONTROL DE LOS CUERPOS: NUEVOS USOS DEL BAUTISMO

En la década de 1880, tanto los grupos nativos presentados —como el
caso de Ñancuche, en 1883— como los sometidos ——elde Sayhueque, en

1885— compartíar- la incertidumbre sobre su futuro. Ambos habían habita-
do lo que en la cartografía del siglo XIX se conocía como "el país de las
manzanas” (aproximadamente en torno a la cuenca de los ríos Limayy Collón
Cura) manteniendo relaciones pacícas con el gobierno de Buenos Aires.

Sayhuequeno sólo había establecido tratados con el estado nacional sino que
había sido nombrado como “gobernador”por el propio Julio Roca. Las cam-

pañas militares implicaron una negación de la soberanía reconocida a

Sayhueque por parte del mismo estado. Hacia los 80, luego de la
desestructuración que generaron las campañas en cada uno de los grupos
manzaneros (Ñancuche cruzó la cordillera mientras que Sayhuequebuscó
refugioen el sur) el mayor número de las familias se encontraba confinado en

reducciones temporarias sobre la costa del Río Negro.
En los primeros años, luego de las campañas militares en el área

norpatagónica, las misiones salesianas recorrían grandes distancias para unir
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los puntos en los cuales se encontraban campamentos, campos de concentra-

ción de indígenas, fortines y nuevos núcleos de población. Estas “misiones

volantes” estaban destinadas a llevar los sacramentos y preparar auditorios

para posteriores misiones. Se consideraba que tenían una misión de salvación

más que de conversión debido a que no se disponía de sucientes misioneros

como para emprenderlasde modo permanente.
El gobiernoordenaba traslados masivos de la poblaciónoriginaria para

cubrir la demanda de fuerza de trabajo en distintos rubros —la marina, la

zafra, el servicio doméstico, el ejército, la vendimia, etc. Los informes de los

misioneros —sa.lesianos y seglares—incluyen repetidamente la siguiente fór-

mula: la evangelizaciónqueda incompleta a causa de los traslados ordenados

por el gobierno.A] respecto, Giovanni Clagliero informaba sobre la necesi-

dad de priorizar el bautismo y la confirmación “por el justo temor de que

fuese la tribu removida de un día para otro”.‘3

Los traslados y desmembramientos —hasta de las mismas unidades

nucleares— ponían a disposición de los sectores dominantes una considera-

ble fuerza de trabajo. Este tipo de “incorporación" a una comunidad nacional

buscaba la “destribalización” del indígena. En los informes se intentaba defi-

nir cuál grupo formaba tribu y cuál no. También se aclaraba cuando se pro-

ducían encuentros con indios "disperso? o "fuera de su tribu”. Sin embargo,
no resultaban claros los criterios a partir de los cuales se consideraba que un

grupo formaba —o no— una tribu. Antonio Espinosa, por ejemplo, le co-

municaba a Federico Aneiros, en 1884 que se habían administrado los sacra-

mentos "en las tribus de Reuquecura, Manquel, Cañuhuel, Villamain y otros

indios sometidos, que, como los de Namuncurá, ya no forman tribu"."

Caglieroinforma haber bautizado a dos "jóvenesindios” en Patagones
cuyas familias habían sido “disueltas”:

“Uno pertenecía a la tribu de Namuncurá y se apellidabaNaycolas; el

otro pertenecía a la tribu de Sayne  d0� Separadosde sus familias que

fueron disueltas, Neycolasy Canichuñan, lo propio que sucede a mu-

chos niños y niñas indios, fueron cedidos a familias cristianas a las que

ellos sirven en calidad de siervos”.'5
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A partir de entonces el obispo ordenó una serie de medidas para reco-

nocer a los "indios no cristianos" que vivían en el área próxima y en el pueblo
de Patagones. Se extendió la orden de "recabar de los patrones de los indios

no cristianos que están en su poder a n de instruirlos y bautizarlosÏ”

Milanesio, luego de recorrer el Río Negro, mencionaba que continua-

mente se encontraban “espigasperdidas, o sea indios esparcidos en las colo-

nias o estancias, teniendo el consuelo de formar buenos manojos ut congrega
in bar-rea" (para congregarlosen el granero)?" Resulta frecuente encontrar

enunciados como el precedente en los cuales se compara al aborigen con flo-

res del campo, espigas o lirios. La metáfora del encuentro de la or salvaje,la
cosecha y el granero, representa el modelo de comunidad o feligresíaque
busca imponer el misionero sobre un estadio natural, pre-social. Por el con-

trario, los no-indígenas son presentados como colonos, extranjeros abando-

nados de la practica religiosao protestantes.
Es frecuente en los informes salesianos la distinción entre “indios”,

“indígena? y "colonos”. Sin embargo, la distinción principal en las narracio-

nes es entre “indio” y "cristiano" (por ejemplo: "tantas buenas familias así de

cristianos como de indios que sin conocernos nos han recibido”)? Paradóji-
camente, el "pasaje"que sostiene la legitimidad de la misión y su dirección —

que de acuerdo a estas categorías se expresaría en los términos: de "indio” "a

“cristiano"— no se producirá a través del bautismo. Discúrsivamente no hay
un pasaje de un "estatus aborigen"a otro “no-aborigen".Los indígenas "con-

vertidos" no son categorizadoscomo "cristianos" sino como "indios cristia-

nos”, construyéndose así una matriz de diversidad al interior de una comuni-

dad —la feligresía—que se pretende homogéneapero que, simultáneamente,
es visualizada —en tanto sociedad civil— como heterogénea.

El bautismo, entonces, es un mecanismo de “incorporación”que im-

plica tsunbién la marcación de “otros internos”. Luego de recibir el bautismo

el “indio” era considerado como “indio cristiano” o "indígena" (este último
término parece referir a la condición de “indigenciï, en algunos discursos).
Veamos algunosejemplos:

“un indio ya cristiano y llamado Juan Paileman \xD0s\x89�] es el hombre más

prestigioso de la Colonia: cuando aún infiel era enemigo acérrimo de

sus compatriotas ladrones".'9
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"todos los asistidos a domicilio o en el hospitalmueren cristianamente:

si son indio: se bautizan; si indígenasreciben la primera comunión en

artículo de muerte; si extranjero: recobran la fe perdida".2°

Frecuentemente se aclaraba cuando los bautismos realizados eran de

aborígenes,presentándoselos números y detalles en cada caso por separado.
En los bautismos se imponían nuevos nombres como Margarita Bosco, Tere-

sa Cagliero,María Manuela Fossati, etc. Esta era una práctica que se entroncaba

con otras anteriores. El hijo de Valentín Sayhueque le habría comentado a

Cagliero:

"Entre los grandes,mi padre solo se cristianó en Buenos Ayres, siendo

aún jóven, y le pusieron el nombre de Valentín AlsinaÏ“

No obstante, aquel bautismo de Sayhueque poco parece servir en la

nueva coyuntura en la cual los misioneros Salesianos —en disputa frente a

otras agencias religiosas—procuran nuevamente bautizar al cacique desco-

nociendo dicho acto sacramental.

Por un lado, entonces, la forma de los misioneros de realizar las re-

uniones instructivas, separandoa las familias de acuerdo al sexo y a la edad

reproducían las formas en las cuales operaban los desmembramientos y las

deportaciones. El misionero era visualizado como un representante mas de la

sociedad dominante; un representante que podía convertirse en intermedia-

rio en la negociación y la búsqueda de nuevas relaciones con el poder. El

misionero ofrecía un pasaporte a la nueva categoría de “cristiano”, categoría
que estaba asociada, e identicaba, al poderhegemónico.Por otro lado, como

señalamos en el caso de Sayhueque, las misiones representaron un quiebre
con prácticas históricas de evangelizacióna través de una frontera interétnica.

Al posicionarse frente al clero seglary otras órdenes religiosaslos Salesianos

redenen el estatus del ser “cristiano" —ahora dentro de un estado-nación,
desconociendo anteriores agenciasy procesos, y elaborando nuevas deman-

das para su feligresía.
En el relato de Cagliero,el hijo de Sayhuequele habría agradecidoal

obispo la estadía permanente de un padre, solicitada por el cacique, en estos

términos:
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“Le agradezcomucho, Señor, dijo el hijo de Sayhueque;esto nos con-

viene, pues ya vivimos entre cristianos y por eso hemos de educar-

nos" 22

A pesar de estas acciones, las familias originarias no debían pensarse a

salvo de los traslados o desmembramientos.

Hasta aquí, me he referido a un proyecto particular de inclusión del

indígena.Cabe, entonces, preguntarse los posicionamientos y estrategias con

los cuales operó la agencia salesiana frente a otras agencias. En primer lugar,
hare’ referencia a las competencias con el estado. En segundo lugar,me referi-

ré a las disputas en torno a "lo trascendente" y el "deber ser y moral” entre la

agencia salesiana y las agencias aborígenes.

DISPUTAS EN LA LEGITIMACIÓN DE LOS MODELOS DE INCORPORACIÓN

Uno de los primeros objetivosde los misioneros al comenzar su rela—
ción con un grupo era diferenciarse de las autoridades estatales. Por ejemplo,
Domingo Milanesio se presentaba como “europeo”,“enviado por Dios y por
el jefe de nuestra Religión con el n de hacerles conocer a Dios”. En sus

informes destaca las circunstancias en las cuales sus evangelizadosconfundían
“nación” con “religión”y la pertenencia a una y otra. Al narrar su visita a la

tribu de Willamay,cerca de Ñorquin,escribió que sus integrantes lo habían
recibido diciéndole:

“que no tenían dicultad para hacerse cristianos después que ya se

habían rendido a las armas argentinas. Pero que descubriendo yo en

esto un error gravísimo, esto es, que ello: creían que con 5er argentino:
barrábale; para ser también cristianos, le: dije que míraran bien que ar-

gentinoy cristiano: son do: nombre: drentes; que cristiano signica un

hombre, sea o no argentino, que ha recibido el bautismo, cree y profe-
sa la doctrina de Dios, predicada por ].C. su divino hijo etc. Que
habían hecho muy bien en declararse súbditos argentinos, pero que la

obligaciónde recibir el Bautismo y hacerse cristianos no provenía de
H 72’las autoridades de la República,sino de Dios y de la Religión :-
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La disputa entre agenciasestatales y eclesiásticas opera en la diferencia-

ción de las categorías del ser “cristiano” con respecto del “ser ciudadano”. Por

ejemplo, en cuanto al matrimonio civil los esfuerzos iban dirigidos a diferen-

ciar la inscripción en el juzgado de paz del reconocimiento sacramental que

realizaba la iglesia.Angel Savio señalaba que habrían bendecido “no menos

de sesenta matrimonios si no existiese la ley del llamado matrimonio civil,

que exaspera y relajalas poblacionesÏ“
Sobre la misión a Chichinales del año 1887, Cagliero informa haber

administrado el bautismo a todas las criaturas, las que también fueron confir-

madas "por el justo temor que fueran dispersadasde un día a otro”. Luego
fueron bautizados los de diez a veinte años. Por último, a los padres y madres

de familia, celebrándose en un gran número la raticación de sus matrimo-

nios “contraídos legítimamente secundum legemnatura!’ (según la ley natu-

ral)?’
El gobiernonacional, en efecto, durante el desarrollo de aquella mi-

sión ordenó la deportación de 80 familias pertenecientes a la "tribu de

Sayhueque”con destino a una “colonia” en Mendoza:

"una orden del obierno de llevar ochenta familias de la tribu hacerleg Y

marchar un camino de dos meses hacia Mendoza para implantar una

colonia. Esto causó alarma y angustia en todos estos pobres indios".2"

Cagliero señala que debieron trabajar tres días para pacicara la tribu

y persuadira la misma que el gobierno con aquel decreto "no los quería escla-

vizar”, sino que, por el contrario, sería una forma de evitar el servicio en el

ejército:

"yhacerlos partícipes del derecho común de la nueva colonia: y sabién-

dolos todos cristianos, era su obligacióne intención el protegerloscomo

a cualquier otro ciudadano. Se calmaron y pudimos terminar nuestra

misión instruyendo y bautizando más de doscientos"?

En distintos contextos, entonces, el misionero debía diferenciarse del

accionar de otras agenciasal tiempo que necesitaba resaltar la función que su

propia misión cumplía en la construcción de la nueva hegemonía.En otras
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palabras, los salesianos buscaban diferenciarse del estado al tiempo que pre-

sentaban su tarea como facilitadora de una integración a] mismo estado-na-

ción.

DISPUTAS EN LA LEGKTIMACIÓN DE LOS MODELOS DE AUTORIDAD

Sayhueque, no obstante, decidió no aceptar el bautismo —el nuevo,

de los sa1esianos— “diciendo que lo hará en otra ocasión, en la que se encon-

trase más calmo". A partir de esta misión, en los informes de los misioneros

comenzó una construcción de dos figurascontrapuestas: la de Sayhuequey la

de Yancuche (o Ñancuche). Ambos se encontraban en Chichinales con "sus

tribus”. En los informes aparecen varias referencias a las diferencias entre es-

tos dos casos. Con respecto a la imposición de la monogamia, por ejemplo, se

afirmaba:

“Es digna de notarse la actitud del hijo del cacique Yancuche: el cual,
viendo a todos los suyos ya cristianos y cristianamente unidos en santo

matrimonio, se venció a sí mismo; y, renunciando a su segunda mujer,
recibió de mis manos el bautismo y ratificó el ya‘ contraído matrimo-

nio con la primera”?

Durante el desarrollo de esta misión, Ceferina Ñancuche, de 9 años,

según la fuente "hija del cacique huido a Chile [¿Ña.ncuche?]”,fue entregada
al servicio religiosoy se convirtió en la primer indígena de la Patagonia en

vestir el hábito, convirtiéndose en “hija de María Auxiliadora”?
Algunos años después, Cagliero tuvo la oportunidad de presenciar un

Camaruco realizado entre las parcialidades de los caciques Sayhueque,
Ñancuche, Linares y Paillemán en Colonia Conesa. En su crónica, Cagliero,
remarcaba el hecho de que Ñancuche ya no asistía al Camaruco. El Salesiano

no consideraba a dicha ceremonia como “idolátrica” sino como “supersticio-
sa".3° Consideraba que los indígenas se guiaban por “los primeros dictámenes
de la ley natural" y que carecían de “un sistema de doctrina moral ó religiosa
con que puedan rendir homenajes á la divinidad”. Cagliero interpretaba que

a partir del contacto con los misioneros Salesianos en la Patagonia, y francis-
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canos en la Araucanía, "los indios se familiarizaron con los cristianos, oseenP

alguna noción de Dios y saben que Gualichu (Lucifer) es enemigo de DIOS y

del hombre”.3'
El obispo, no obstante, explícitamentese enfrentaba a la utilización

estratégica de los elementos simbólicos por parte de la machi del grupo de

Nancuche, a la ue llamaba “Perimontán”. En ese lano la visualizaba comoq
_

P

su principal adversario al comparar sus funciones con las de un sacerdote. Es

por ello que su gura fue asociada, en el relato, con lo demoníaco pese a que,
como sostenía el propio Cagliero,ésta intentaba un acercamiento de conteni-

dos formas con las re resentaciones difundidas or los misioneros salesianos.Y P P
El misionero describió a la machi como brua, sacerdotisa

“

ue vel q Y

habla con Dios cuentan los lndlOS)”, a re aba: “de enden de ellaY 8 g P

su ersticiosamente en la fiesta del Camaruco” es la encar ada de "conurarP Y g l

á Gualichu, el genio maléco, causa de todas las calamidades, y debe impetrar
del Espíritu Bueno la lluvia ansiada"? Caglieroarmaba que:

“es preciso dejar sentado que la Machi es un ser extraño y endemonia-

do./ Durante la misión de Chichinal �L\xCA�una Machi venía á las ins-

trucciones, asistía al Catecismo, é intervenía a nuestras Funciones, pero

sin querer nunca convertirse"?

Caglieromanifestaba su desagradocon respecto a los intentos de apro-

piación del discurso de los misioneros sin la correspondienteaceptación de la

autoridad del portador. En este sentido el siguiente párrafo nos permite ob-

servar que, para el Salesiano, era muy claro el intento estratégico que elabora-

ba la machi.

“Esta bruja había estado en Viedma en los años anteriores y había es-

cuchado las pláticas e’ instrucciones de nuestros misioneros desde su

arribo á estas playas:por lo que con un lenguajemixto de paganismo y

de cristianismo, cual si fuera inspirada, dice: «Muchos piensan que
Dios no ama al pobrey que detesta al Indio, pero Dios me dijoque nos

ama con preferenciay que odia al rico que no: roba y nos maÍtratzbWÏ-i“
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De acuerdo con este párrafo, la machi subvierte el mismo discurso

cristiano del misionero, situándose dentro de su propia lógicade argumenta-
ción. Dios le habla directamente a la machi, no es necesario otro intermedia-

rio. Mientras que Cagliero recurre a la "demonización" y “paganización"de la

machi, ésta recorre el argumento del “amor de Dios por el pobre”, condenan-

do al “rico que roba y maltrata" al indio. Esta constituye una estrategia de

recentramiento del discurso hegemónico.El subordinado procesa la alteridad

asignadaen tanto "indio" para posicionarla en la distinción dicotómica entre

“pobre"(amado por dios) y "rico” (odiado por dios). Sin embargo, este "po-
bre yo” se convierte en un "nosotros desaante" —en tanto identidad colecti-

va descentrada de la alteridad hegemónicamenteimpuesta (Rimstead, 1997)—
Frente al cual Caglierodebe desplegarsu propia estrategia: la demonización.

Argumento según el cual el conocimiento de la machi no sería fruto de una

revelación divina sino de una acción maléca.
Los diferentes recorridos y estrategias de Sayhuequey Ñancuche, en el

texto de Cagliero, también son utilizados para remarcar, a su vez, la tarea

evangelizadora.La interna indígena aparece en la fuente mediada por el

salesiano, quien luego de la misión a Chichinales consagrara a dichos caci-

ques como ejemplosde incorporación negada y exitosa respectivamente. En

la misma celebración del Camaruco en Conesa, Sayhuequehabía “pretendi-
do presidir” la ceremonia:

“Quiso presidir la reunión el cacique Sayhuequehasta poco há, el hijo
más poderoso y temido del desierto y ahora reducido á la miseria (...)

Sayuhueque.el destronado rey de la Pampa y el cacique más poderoso
de la Patagonia, quiso arengar á su antigua tribu y dijo: Yo poseía an-

churosos campos, y Dios mandó la sequía; tenía caballos y Dios man-

dó a los cristianos que me robaron todo. Era rico, y ya no lo soy. Los

vientos han destruido mis toldos, el sol ha agostado la tierra, ¡Y
Sayuhuequese ha vuelto viejo, pobre y desterrado lejos, muy lejos!”.3‘

La machi (la misma Perimontán), de acuerdo con el relato, habría in-

tervenido de la siguiente manera:
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"Yo he visto a Sayuhueque cuando era poderoso./ Dios me llamó a

juzgarlo./ Tú has hecho injuria a tus hermanos./ Has robado también

caballos á tus paisanos./Y has tenido cuatro mujeres] Yo te he visto, y

Dios te ha castigado./Dios no ama a quien se embriaga./Tú siempre
serás pobre, porque siempre te emborrachas./ Tú no serás más caci-

queÏ-‘f’

A lo largo de la narración de Caglierose resalta notoriamente la figura
de Miguel Ñancuche en constante contraposición con la de Sayhueque:

“Por el contrario, el joven caudillo de la tribu de Yancuche, que se

instruyó y que yo mismo bauticé en 1886 con toda su familia, dejó la

poligamia, y como buen cristiano, no asistió al CamarujoÏ”

Según Cagliero,MiguelÑancuche habíadejado de asistir al Camaruco

luego de aquella conversión. Sin embargo, esto no sólo se contradice con

otras fuentes,” sino también, con los testimonios recogidos entre los descen-

dientes de Ñancuche, según los cuales el cacique habría asistido al Camaruco

hasta el momento de su muerte.” La intencionalidad de la oclusión realizada

por Ñancuche es clara: necesitaba algo de Caglieroy para conseguirlodebía

aparentar haber hecho propio el discurso de su interlocutor. Demostrándolo

podía transformar esa relación de poder en un canal de negociación. Su pres-

tigio como cacique dependía, también, de la posibilidad de generar nuevos

espacios de negociación. Como sostenía la machi del grupo de Ñancuche —

de acuerdo al texto de Cagliero- el reclamo es frente a las injusticias actuales

de los ricos frente a los pobres. Sayhueque, por su parte, lleva adelante otro

tipo de estrategia, la cual radica en el reclamo por el incumplimiento de pre-

vios acuerdos, incluso de su anterior bautismo ahora desconocido, y del pro-

ceso por el cual de ser ricos ahora eran pobres.
Ñancuche habría sido aclamado, entonces, a través de un “himno"

que, según la misma fuente, expresabalo siguiente:

“Desde que se meció tu cuna fuiste valiente] Tu padre fue’ cacique, y

tú capitanejoJ Has sido humilde para con los cristianos./ Dios te ha

protegido./ Tú has desarmado á Sayhueque/ Sayuhuequeante la fuer-
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za se rindió./ Porque Dios velaba por tí./ Te ha dado campo./ Ha des-

atado benéfica lluvia sobre tu campo./ Alejó la peste de tus ovejas./
Has hecho extraviar al tigre./ Y condujiste a tu esposa muchos leones

asiéndolos de la melena./ ¡Tú serás caciqueL/Dios me lo ha dicho”.‘°

Hasta aquí me he referido a la visualización por parte de los misione-

ros Salesianos de la figuracontrapuesta de los caciques Sayhuequey Ñancuche.
No obstante, es significativopensar estas construcciones que aparecen en la

documentación también como consecuencia de la elaboración de estrategias
por parte de los pueblos originarios. Se produjo una resignificaciónimpor-
tante de las funciones del "cacique”.Por un lado, la imposibilidad de evitar

los desmembramientos y los traslados erosionó su prestigio interno. Por otro

lado, la capacidadde negociación en la nueva coyuntura (la creación de espa-

cios de negociación en la nueva arena política con las autoridades del gobier-
no nacional) representó una alternativa de prestigio. Estas funciones implica-
ban desempeñosinternos y externos al grupo. El ejemplo del Camaruco per-

mite observar como estos desempeños podían denir actitudes aparentemen-

te contradictorias. Ñancuche se mostraba frente a los misioneros como ajeno
(e incluso no asistía) al mismo, a pesar de que nunca haya dejado de ser

considerado por su comunidad como el "dueño” del Camaruco.
'

En la década de 1890 las radicaciones de los grupos originarios depen-
dieron de distintos factores: de la visualización diferencial que desde el poder
se tenía de las distintas posibilidadesde cada grupo de incorporarse a la "c ivi-

lización", de la “historia" particular de cada grupo que marcaba a unos como

“enemigospúblicos”y a otros incluso los invisibilizaba en tanto indígenas
(como en el caso ciertos "indios amigos"),y de las estrategias de negociación
llevadas adelante por la agencia aborigen.

PALABRASFINALES

Si bien las misiones volantes en Norpatagonia fueron uno de los meca-

nismos de incorporación de la población nativa a un nuevo modelo de eco-

nomía-política,existió una disputa de sentidos entre los modelos propuestos

desde las distintas agencias. Los misioneros debieron presentar ambiguamen-
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te su tarea, tanto para diferenciarse de las agencias estatales —y otras agencias
religiosas—como para relacionarla estrechamente con el modelo de "ciuda-

dano para la nación" que aquellasimpulsaban.
Desde el estado, la incorporación de los pueblosoriginarios a la matriz

estado-nación-territorio, bajo la categoría de ciudadano (indzgena)argentino
implicó el desarraigo —para la puesta de la tierra en el mercado—, la

"destribalización", el sometimiento a las leyesde la nación y a sus autoridades,

y la disponibilidad compulsiva en tanto fuerza de trabajo de la población
originaria hasta entonces soberana.

Los dispositivosoperados por la agencia salesiana, por su parte, procu-
raron incorporar a los grupos originarios en términos de lígrería, transfor-

mándolos, poco a poco, en un proletariado calicado a través de las escuelas

de ocios. La catequesis, la conversión y el bautismo, no obstante, no produ-
jeron el pasaje discursivo de un "estatus aborigen”a otro “no-aborigen”de la

población nativa. Por el contrario, los “nuevos cristianos” fueron categorizados
como “indios cristianos” o simplemente como “indígenas”.Así también, el

sometimiento a las leyesde la nación no implicóla membrecía a una ciudada-

nía plena.
La naturalización y cristalización de lo “indígena"posibilitabaa la agen-

cia misionera justificarsu acción frente al estado y frente a la misma comuni-

dad Salesiana europea, que apoyabaeconómicamente la tarea en la Patagonia.
Simultáneamente, el dispositivo de ligreszhpermitía un margen para

la agencia aborigen.En el caso del camaruco de Conesa es posiblepensar en el

uso estratégico por parte del grupo de Ñancuche de su relación con los misio-

neros. Por un lado, a través del juego de conttaposiciones que elabora Cagliero
entre Sayhuequey Ñancuche, este último consigue condiciones distintas para
la negociación. De esta forma, refuerza su prestigio hacia el interior de su

propio grupo ya que seguirá siendo el “dueño del camaruco" al mismo tiem-

po que un representante ecaz frente al poder hegemónico.Por otro lado, el

discurso de la agencia salesiana no sólo es asimilado sino que es desaado en

la construcción de un "nosotros” que se desmarca de la posición estigmatiza-
da para reposicionarse dentro de la misma lógicade argumentación del dis-

curso hegemónico.En el caso de Sayhueque,el reclamo está fundado en el

incumplimiento de los pactos previos. La estrategia seguida posicionará al

cacique como guraemblemática de la resistencia aborigen.
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Noms

' Archivo Central Salesiano, Roma, Patagones 28—VII, 1886. Reproducida
en: Bruno 1990: 112.

3 Archivo Central Salesiano, Roma. 126/2, S. G. Bosco. En: Bruno 1990:

l 12.

3 Me referirá al término “destribalización" en el sentido en que lo plantea
Diana Lenton (1994); es decir, una eliminación de la autoorganización indí-

gena como parte de un proyecto más general de homogeneizaciónen un solo

tipo de ‘civilización’ (1994: 76).
4 Es en este sentido en el que operaron los traslados de la población indígena
sometida y la desestructuración de las mismas unidades domésticas a través

de los repartos de niños.

5 Utilizaré “comunidad” en términos del concepto de “comunidad imagina-
da" propuesto por B. Anderson (1990).

° Diana Lenton (1992 y 1994) aborda en sus trabajos este concito en los

debates parlamentarios.
7 En: D.I.P.C.N 1991295.

8 Archivo Central Salesiano, Roma 126/2. S. Giovanni Bosco. En: Bruno

1990109.

9 En noviembre de 18214 Domingo Milanesio fue intimado a suspender su

misión en Choeie-Choei y salir inmediatamente de la localidad. Archivo Cen-

traJ Salesiano, Roma, 273/31/1. Card. Giovanni Cagliero. En: Bruno 1990:

109.

’° Informe de Fagnano, cura vicario, a Federico Aneiros Arzobispode Buenos
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