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RESUMEN

En este articulo analizo una politica publica que se est4 llevando a
cabo en el medio rural a lo largo de todo el pais, y que se propone generar
un ¢ambio en los medianos productores rurales, a través de nuclearlos en
formas asociativas. En el mismo, indago cmo se procesa laimplementacién
del Programa Cambio Rural en dos localidades de la Provincia de Buenos
Aires, y cémo el mismo es aceptado, resignificado e implementado por las
poblaciones a las que se dirige.

SUMMARY

I pretend to analyze in this article, a public policy which is developing
in the rural space around all Argentine. This policy proposes to change the
socioeconomical life of the rural farmers, organizing them in associations.
I pretend to know how the “Programa Cambio Rural” is developed in a
local place of Buenos Aires State, and how the farmers get involved, accept,
resignify and change it.
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1.INTRODUCCION:

En este articulo me propongo analizar cémo se procesa la
implementacién de una politica publica, el Programa Cambio Rural, en dos
localidades de la Provincia de Buenos Aires. Veremos c6mo el mismo es acep-
tado, resignificado y operativizado por las poblaciones a las que se dirige.

Este Programa se estd desarrollando a nivel nacional, y se propone
generar un cambio socioeconémico en medianos productores rurales,
nucledndolos en formas asociativas'.

En el andlisis de esta politica y su implementacién tendremos en
cuenta diversos aspectos.

Es corriente en la literatura socioldgica, y en la prictica técnica
agrondmica, el uso de la categorfa “resistencia al cambio” para referirse a los
productores rurales. Respecto de este punto, haremos algunos comentarios
que pueden arrojar luz al problema de la aceptacién, rechazo o éxito de una
propuesta de cambio.

La aceptacién de una propuesta de cambio generada desde un 4mbi-
to gubernamental, atin cuando sus objetivos estén centrados en lo econé-
mico, afecta a otras 4reas de la sociedad receptora. Es de destacar en este
punto, la importancia que, en el dmbito local se otorga a las relaciones
sociales. Las relaciones personales, la confianza, el conocimiento cara a
cara o a través de otros conocidos, inundan el espacio de la vida rural, y
atraviesan las relaciones entre productores y con los técnicos. Son un con-
dimento indispensable para la conformacién de los grupos. A la vez, el
técnico, encargado de armar los grupos, es un componente fundamental en
el éxito o fracaso de la propuesta. Su estilo de conduccién y la confianza
depositada en €| son centrales.

Sobre estas cuestiones nos centraremos en C] trabajo.

2. CAMBIO Y RESISTENCIAS:

Quisiéramos destacar suscintamente, la importancia que tiene, en
términos sociales, la nocién de cambio y resistencias, y los mecanismos
sociales que permiten interactuar a los sujetos con modelos de funciona-
miento socio-econémico conocidos y nuevos’.
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Con el uso de la categorfa “resistencias”, Durkheim pretendia mos-
trar a través de una imagen especular, como lo social era constitutivo e
imperativo®, teniendo preeeminancia sobre el sujeto, operando a través de
la coercién moral (entre otras). Las resistencias eran un indicador que per-
mitfan visualizar el efecto coercitivo de la sociedad realizado a través del
proceso de socializacién. La dificultad que la sociedad oponfa a ser modifi-
cada mostraba a la vez, la estructuracién de la sociedad sujeta al cambio.

Sin embargo, al trasladar sin mediaciones a los 4mbitos de aplica-
cién esta categoria — como hemos observado en las pricticas agrondmicas,
¥ en ocasiones hasta en el uso sociolégico-, se pierde l: sutileza desarrollada
por el autor, privindola de su significado teérico - de complejidad del
andlisis social, y a la vez, comienza un proceso de aaturalizacién que, al
transformar la categorfa teérica en una adjetivacién, al referirla a sujetos
concretos, opera como un medio de estigmatizacién de estos tiltimos.

Si las resistencias demuestran la fortaleza de la estructuracién de lo
social, el cambio es el proceso inverso. Bourdieu, siguiendo a Durkheim,
avanza en el andlisis, sefialando que el cambio significa el abandono de la
propia tradicién y la desestructuracién social’. Atin cuando el cambio ge-
nera resistencias por el mismo proceso de desestructuracién que acarrea, el
autor advierte que puede ser aceptado en la medida en que se opere una
reinvencién creadora. La misma se realiza cuando se articulan
operativamente distintos modelos: el conocido y el nuevo.

Esta articulacidn, es una reinterpretacién local de una propuesta de
cambio. La misma se realiza haciendo jugar la propuesta con la légica local,
apelando a los lazos tradicionales de relaciones sociales, y, a la vez, recu-
rriendo a la participacién de individuos que operan como bisagras entre
estos dos mundos, entre la sociedad local y la nacional: los mediadores’.
Estos sujetos acttian como lideres locales y arrastran a otros al cambio a
través de mecanismos tradicionales como la lealtad y la confianza® y a la
vez, manejan los dos modelos culturales. Este papel de mediador, puede ser
cumplido por los técnicos encargados de operacionalizar la propuesta de
cambio a nivel local. En cuyo caso, actuando los técnicos con ambos cédi-
gos, la propuesta serfa factible de ser aceptada’.

Veremos a continuacién, desde esta perspectiva, cémo se procesa
esta politica a nivel local.
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3. LA CONFIANZA Y LA CONFORMACION DEL GRUPO:

En este item veremos cémo las relaciones sociales son relevantes para
la conformacién de un grupo cuyos fines son socio-econémicos.

Cuando se cred el Programa Cambio Rural, se difundié la informa-
cién entre los productores a través del INTA, o de los técnicos particulares.
Se armaron los grupos siguiendo modalidades diferentes: reclutados por el
técnico, autogestionados, o resultando de una combinacién de los dos an-
teriores.

a.  Los grupos armados por los técnicos:

Para armar los grupos, los técnicos operaron con el contacto con un
productor, o varios. Asi, un técnico que conocfa poco la localidad -pues
vivia en otra zona- recurrfa a un productor y éste a su red de relaciones,
convocando a sus conocidos. En cambio, un técnico afincado en la locali-
dad; podfa seleccionar uno por uno a los miembros del grupo. Esta diver-
sidad de conformacién del grupo, se reflejaba en los testimonios:

e «.. ante la posibilidad de tener un grupo de productores, fui y le
comenté a un productor, a un mediero, y €él fue un tipo bastante
bien visto en la zona, y ¢l fue juntando a los otros
productores».(promotor,loc.2)

o «Le pregunté como llegé a armar el grupo, y me dijo que él fue
hablarido con cada una de las personas, que las conocia de
antes...»(promotor,loc.1)

e «.. lo que pasa es que si la gente no se conoce es porque el grupo lo
armé el téenico. La entrada es otra, estd completamente atado a la
figura del técnico, depende las pilas que ponga el técnico es lo que va
a pasar con el grupo. (ag.proy.loc.2)

De este modo, el grado de conocimiento y confianza de los partici-
pantes del grupo entre si y con el técnico, era variable; siendo exclusiva-
mente relaciones diadicas, o conformando redes'. En algunos grupos los
productores sélo conocian al productor convocado por el técnico, y éste
mediaba entre ambos. En otros, los miembros se conocian todos entre si, y
el técnico, en cambio, sélo conocia a una persona. Por dltimo, sucedfa que
los productores tenian relaciones exclusivas con el técnico y no entre ellos.

237



Las relaciones que el técnico podia llegar a tener con algunos pro-
ducFores, se debian a las actividades que éste desarrollaba en la zona: aseso-
ramiento agricola o veterinario, o venta de insumos agropecuarios. Y a su
presencia-counstante en el caso de vivir en la misma localidad.

e «Le pregunté [al promotor] como llegé a armar el grupo, me dijo
que €l fue hablando con cada una de las personas, que las conocia de
antes. Le pregunté cémo era que las conocfa, y me dijo que los cono-
cfa, porque como técnico del INTA, él les habia vendido semillas
antes.(promotor,loc.1)

o «Le pregunté [al agente de proyecto] si hacia mucho que conociaa la
gente del grupo, me dijo: a algunos los conozco de chicos, no te
olvides que yo llegué acd hace (...) afios, conocia a los padres de
muchos de ellos, y ahora a ellos, que ya son grandes, a esta genera-
cién». (ag.de proy.loc.1)

El conocimiento previo que los productores tienen del técnico, su-
mado a la confianza, es un primer motor para participar en un grupo. Sin
embargo, como tradicionalmente las relaciones del tcnico con los produc-
tores son diddicas, la participacién de un grupo, y de un proyecto incluyen
situaciones nuevas, de cambio. Es por ello, que la confianza en el técnico es
un valor que se va construyendo, con la continuidad y resultados concre-
tos, que son palpables por participar en el grupo. La confianza otorgada en
el primer instante al técnico, se va ratificando o rectificando con el tiempo:

o «el grupo sabe, creo que sabe, que existe la posibilidad de cambiar
técnico. Pero creo que con el que arrancan es con el que mueren, (...)
[porque se establece] un vinculo mds afectivo, también. Depende
del técnico, depende de muchas cuestiones, pero creo que también,
tenés confianza, ya tenés confianza...(prom..loc.2)

b. Los grupos autogestionados:

Otra modalidad de conformacién de los grupos es por autogestidn,
en este caso, los mismos se conforman por propia decisién, y piden a Cam-
bio Rural un técnico. Estos grupos son mds independientes del técnico en
su funcionamiento. Estos grupos en general son bastante exitosos, debido
al conocimiento previo entre sus miembros, y por haber compartido activi-
dades econémicas de modo conjunto.
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e «..-decir un grupo exitoso es el grupo de (...) y no es casual que
primero armaron el grupo y después fueron a buscar el técnico.

® «..no creo que sdlo sea una cuestién de historia, pero pesa muchisi-
mo, los tipos eran de una cooperativa y dijeron queremos un técni-
co. El grupo estd conformado, trajeron al técnico, y se dio también
que el técnico] tiene mucha predisposicién, laburé muy bien el tema,
por eso es el grupo mis exitoso de la zonan.(promotor,loc.2)

c. Los grupos mixtos:

Otra modalidad de conformacién de los grupos combina las dos
anteriores, donde la figura del técnico y el conocimiento previo entre sus
miembros, -por compartir actividades, ya no econdmicas sino sociales-, es
igualmente relevante.

e «.los grupos estaban armados mds desde la «amistad» , se forma-
ron con gente que ya se agrupaba, y no a la inversa. [El grupo que
visitamos] es un grupo especial, porque todos habian participado
en cuestiones comunitarias antes, y se conocfan de esas activida-
des, por ejemplo, de participar en la escuela, en las comisiones del
club de fatbol, y que por eso tenian tan buena
comunicacién...»(ag.proy.loc.1)

En estos tres casos diferentes de conformacién de los grupos, obser-
vamos que incide la modalidad de reclutamiento, el basarse en relaciones
sociales previas, la figura del técnico y la confianza que la gente le tiene, €l
conocimiento o no de los miembros del grupo entre si, y su participacién o
no en actividades colectivas previas.

El Programa Cambio Rural, atin cuando estaba proponiendo una
nueva modalidad de organizacién a los productores — la formacién de aso-
ciaciones, que les permitirian acceder a créditos- no estaba operando sobre
el vacio. Se sustentaba en un tejido social preexistente. La conformacién de
los grupos se asentaba sobre relaciones sociales previas a la aparicién del
Programa, que eran activadas para el armado de los mismos. Este conoci-
miento previo, colaboraba para la aceptacién de la propuesta.

Pero este conocimiento previo y confianza depositada, que servia
para la acepracién, debfa ser ratificada en el caso del primer grupo. En los
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otros dos grupos, era un colchén donde apoyarse. Pues, aiin cuando el
Programa se basaba sobre relaciones preexistentes, la propia constitucién
del grupo creaba relaciones y situaciones nuevas.

4. EL TECNICO: LO TRADICIONAL Y LO MODERNO

En este item nos centraremos en la figura del técnico y su relacién
con el grupo. Destacaremos la importancia que tiene en el funcionamiento
del mismo, el rol de mediador que asume en algunos casos, y los diferentes
estilos de ser técnico.

Segtn el material de campo, pudimos observar variaciones en la
manera de operar de los técnicos. Si tomdramos a Weber "', podemos pen-
sar en que habfa claramente dos estilos diferentes de técnicos, que podrian
llegar a pensarse en términos tipolégicos, como de un liderazgo tradicional
y el otro racional. Estos estilos no dependian del cargo que tuviera el técni-
co, -agentes de proyecto o promotores-.

En algunos casos, habia correspondencia entre el estilo y la edad.
Los mayores corresponderian al primer estilo, en cambio los mds jévenes al
segundo.

En el primer estilo, el técnico opera con una modalidad de trabajo
mds dirigistz, y:
® « ejerce una cierta presién para hacer las reuniones y es un poco
autoritario». (ag.proy.loc.2)

El otro estilo, como decfa un productor rural:

e «..es mds racional, porque dice: por qué no nos reunimos tal dia?.
(prod.loc.2)

Sin embargo, aiin existiendo estos dos estilos marcados, habfa una
demanda de parte de los productores de un estilo dirigista. Esto a su vez
coincidia con cierta imagen de los técnicos “racionales” de que debfan ope-
rar de modo mis “tradicional”, ya sea para solucionar las demandas de
problemas concretos de la gente, o problemas de relacién entre los miem-
bros del grupo:

e «a gente un paternalismo necesia, no sé por qué, que sea medio
paternal también, [porque le dicen al técnico] «...me pasa esto, qué
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hago?, ...tengo un problema con la tranquera.... (prod.loc.2)

e «porque tenés que convertirte en lider, si no sos lider no funciona,
porque son muy discolos, cada uno quiere tirar para su
lado».(ag.proy.loc.2)

e «uno funciona como confesor también, uno vino» fulanito, no se
puede hacer nada», y yo le decia «bueno, deciselo a fulanito», en una
reunidn, se dijeron de todo...» (prom.loc.2)

En este sentido, la necesidad de una «presencia fuerte» oficia como
mediadora dentro del propio grupo, a la vez, que serfa como un requisito
para el funcionamiento del grupo, para que sus miembros puedan trabajar
en pro de objetivos comunes, y para resolver problemas de relacién al inte-
rior del propio grupo. Por otra parte, atin cuando no siempre se sigan las
indicaciones sefialadas por el técnico, su presencia es necesaria para ser
consultado, para dar respuesta, para organizar las reuniones.

o, « Hemos pasado de que las reuniones las convocaban ellos, hasta’
que [hubo un problema](...), por lo cual no nos juntamos. Pero aho-
ra volvia a ser yo, el que dice: «bueno, cuando nos juntamos?... pero
tal fecha», yo charlo con uno o con dos y ellos lo reparten entre
todos.(...) Tengo la sensacién de que si yo no voy mds, (...) en reali-
dad no se reunirian».(prom.loc.2)

o «en la conformacién y funcionamiento del grupo, incide la perso-
nalidad del técnico, si el mismo estd «convencido» del trabajo que
realiza, si es una «presencia muy fuerte» les dice que hacer, y eso
funciona mds o menos bien en casi todos los grupos. Necesitan que
los «caguen un poco a pedos». Después que hagan lo que dice el
técnico es otra cosa, de ahi a lo que se aplica hay una brecha».
(ag.proy.loc.2)

Otra manera de plantear los diferentes estilos de los técnicos, fue
esbozada en la cita anterior por uno de los agentes de proyecto. En esta
ocasién, la diferencia entre los técnicos estribaba entre los que estaban «com-
prometidos» con la propuesta, y aquellos que sélo lo hacfan por «intereses
econdémicos». Y , citando nuevamente a Weber, serian técnicos que actua-
tfan con una accién racional en relacién a valores, o a fines.

Como los técnicos son los que reclutan al grupo, hay diversos inte-
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reses que estdn pesando. En algunas ocasiones el motivo por parte del téc-
nico es puramente econémico,— en relacién a fines-, y en otros, tiene un
«compromiso» mayor con el grupo- en relacién a valores-. Esta diferencia
de perfil se «siente» en el funcionamiento del grupo. Segtin el agente de
proyecto, hay promotores que actiian como «estimuladores» del grupo, y
en este sentido, el grupo funciona bien. En otros, el técnico grupal es una
figura meramente de asesoramiento, con un perfil estrictamente laboral,
que no les permite al grupo sobrellevar las dificultades que implica el cam-
biar y el emprender una nueva relacién, pasar de trabajar individualmente
a entablar un didlogo colectivo y la posibilidad de trazar proyectos en con-
junto.

Estas diferentes modalidades de clasificar a los técnicos, siguiendo
las «categorfas nativas»'?, no se corresponden exactamente: una de ellas alu-
de a la personalidad del técnico, y la otra, en cambio, a los motivos que
gufan su trabajo.

Sin embargo, lo que cruza ambas clasificaciones, es que los grupos
que funcionan bien, tienen un técnico que opera de una manera mis
“tradicional”, o,-desde otra perspectiva, estd comprometido con su traba-
jo, actéia en relacién “a valores”. Volviendo retomar una de las citas
anteriores:

e «en la conformacién y funcionamiento del grupo, incide la perso-
nalidad del técnico, si el mismo estd «convencido» del trabajo que
realiza, si es una «presencia muy fuerte»...»(ag.proy.loc.2)

5. HABLANDO DE RESISTENCIAS:

Cuando en partes anteriores de este trabajo nos refer/1mos a las dificul-
tades que implicaba el cambio, y las resistencias que se oponian : | mismo,
hacfamos mencién desde una perspectiva terica del significado de este proble-
ma. En esta ocasién veremos como, desde el andlisis del material empirico s
plantean las dificultades de cambio, y de qué modo se opera.

En las dos localidades observadas, los agentes de proyecto a nivel
local, del Programa Cambio Rural, al referirse a las dificultades del funcio-
namiento del Programa, hablaron de «las resistencias al cambio»”. Sin
embargo, atin cuando aparentemente estaban diciendo lo mismo, de hecho
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no lo hacian. En la localidad 1, el agente de proyecto (de personalidad
«fuerte») hablaba de «resistencias de los productores al cambio». En la loca-
lidad 2, en cambio, el agente de proyecto ( de personalidad «dialoguista»)
no atribuyé las dificultades del cambio solamente a los productores, sino
que plantes las «resistencias de los técnicos al cambion.

a.Las resistencias de los técnicos al cambio:

En lalocalidad 2, el agente de proyecto utilizé la categoria de «resis-
tencia al cambio», para referirse a los productores y también a los técnicos.
En este sentido realizé una comparacién entre Ingenieros Agrénomos de
mds edad y mds jévenes:

o «Los Ingenieros Agrénomos mds viejos, en general son personas res-
petadas, tienen una mayor competencia tecnoldgica, y los producto-
res tienen confianza en ellos, conocen lo anterior pero no se adaptan
a lo nuevo, al cambio actual. En cambio los mds nuevos, tienen
conviccién, han confiado mis en el plan aiin cuando sea mds de
receta.

Anteriormente habfamos analizado como la confianza y un deter-
minado estilo de técnico («fuerte o tradicional») favorecian al éxito de la
propuesta, esto en general se asociaba con los técnicos de mayor edad. En
esta ocasion, este agente de proyecto da elementos para pensar que, lo mis-
mo que ayuda al éxito, en algunos aspectos puede operar en contra. En el
caso de los técnicos mds jévenes, si bien podrian adaptarse més fécilmente
a los cambios, deben adecuar su estilo hacia uno mis “dirigista”, para poder
ser efectivos en la conduccién de los grupos. De este modo, vemos la com-
plejidad del proceso de cambio, el cual afecta también a los técnicos, y
donde elementos que son favorables para llevar adelante el Programa, pue-
den no serlo para operar con los productores.

b. Las resistencias de los productores al cambio:

En lalocalidad 1, el agente de proyecto, -el que tenia una personalidad
«fuerter-, habia dicho que €l convocaba a la gente, pero que en realidad los
grupos se formaban a partir de la gente con la cual ellos tenian dlegada», que
no eran todos los productores. Pues habia productores que aiin cuando los
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recibfan muy bien, no les prestaban atencién. Estos tltimos eran los que ¢l
denominaba «tradicionales» porque no incorporaban los conocimientos que
los técnicos transmitian, rigiéndose por saberes mds empiricos, trabajando
con ganaderfa extensiva, etc. Estos productores serfan también individualistas,
porque tienen dificultades para conformar grupos'.

Pero qué sucede con los productores a los cudles se tiene «legada»?
Como veremos a continuacién en un ejemplo, esta separacién entre mo-
derno y tradicional, no es tan nitida, y hay un ejercicio por parte de los
productores «modernos» de combinar practicas y relaciones que podrian
ser llamadas modernas y tradicionales, segtin sea méds conveniente.

Durante el trabajo de campo, en la localidad 1, presencié una situa-
cién donde justamente se juega esta relacién entre lo tradicional y lo mo-
derno, y en la cuil, lo que es concebido por el técnico como siendo indivi-
dualista,- entendido como aislamiento o no intercambio-, puede ser ser
leido o interpretado en otros términos:

o «.llegamos con el agente de proyecto (el Jefe del INTA), al campo
de un productor, donde todos los productores estaban reunidos ha-
ciendo una recorrida por el campo, viendo la produccién y hacien-
do comentarios. Nos aproximamos a un lugar donde habia una bol-
sa de plastico larga y blanca, dentro de la cual guardaban el maiz
hiimedo, que usaban para alimentar a las vacas. Cruzamos unos alam-
bres de pia, y lo primero que dice el productor-duefio del campo es:
«cuidado, que estd electrificado». Bajan el alambre para que yo cru-
ce, hablan de la bolsa de plistico, y el productor-dueiio del campo
empieza a comentar que habfa tenido problemas porcue los peludos
rompian la bolsa y se comian el maiz que estaba dentro. Comenté
que primero ponia veneno, por recomendacién del wécnico, y des-
pués electrificé el alambre, y que esta informacién s la habfa dado
un vecino.

o «El agente de proyecto me dijo: «este es un productor muy especial,
porque es ademis el presidente de la cooperativa de electricidad del
pueblon. Los otros productores recién cuando hacian la recorrida del
campo, se enteraron del tema de la electrificacién.» (Diario de campo)

El productor frente a una dificultad a resolver, primero recurrié al
técnico, y frente al fracaso de la accién sugerida por éste, siguid la indica-
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cién de un vecino. El productor opera asi con dos clases de relaciones, y
saberes, las que harian de ¢l un productor «moderno» - seguir los consejos
del técnico- y las que lo transforman en «tradicional» - recurrir para infor-
macién técnica a un vecino-.

El contacto o intercambio con los vecinos, es un mecanismo «tradi-
cional», entendiendo por ello no «atrason sino uso consuetudinario. Esta
préctica social expresa la manera en que funciona esa sociedad, cémo se
establecen las relaciones sociales locales, de vecindad'. Estas relaciones son
constitutivas. Con los vecinos se intercambia informacién, ayuda; son las
personas que, atn siendo distantes socialmente- tal vez no en términos
estructurales pero si consanguineos-, son préximos espacialmente. Son a
los que se puede recurrir ademds de la familia nuclear.

Continuando con lo anterior, fue esta préctica tradicional, la que
llevé a un resultado moderno. Fue el intercambio entre vecinos, la infor-
macién provista por un vecino: electrificar el campo para que los peludos
no se coman el maiz, la que obtuvo resultados exitosos.

En este sentido, estos productores a los cuales los técnicos tienen
«llegada», y que por eso son considerados «modernos», operan a la vez, con
précticas y relaciones, que podrian ser concebidas como tradicionales en
un caso, y modernas en el otro. «<Modernos», cuando consultan al técnico,
y «Tradicionales», cuando lo hacen al vecino. Y sin embargo, desde otra
perspectiva podria pensarse que a través de una practica tradicional, como
consultar al vecino, se informan de saberes «<modernos» como electrificar el
campo. Y al consultarle -modernamente- al técnico, éste les recomienda
una préctica tan antigua como: el veneno.

Estos productores actian calculando su accionar, haciendo jugar estas
relaciones y el conocimiento en el momento o situacién pertinente, es de-
cir, actdan racionalmente con arreglo a fines, tienen que resolver un pro-
blema, y alli se dirigen, mis allé de que consulten al técnico o al vecino.

Para reafirmar esto veamos lo siguiente:

e «Lareunién de Cambio Rural que observé después de la citada recorri-
da al campo, fue muy interesante. En ella se notaba que los productores
tenian un gran conocimiento del campo, del ganado, y ademis de cil-
culo econémico. En la reunién estaba el técnico que era veterinario, el
Ingeniero Agrénomo que era el Jefe del INTA, y los productores.
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o El duefio del campo visitado, (al que aludimos anteriormente) de-
cfa: «yo sé que esto es lo que yo deberia hacer, -dejar una parte de la
tierra en descanso, en vez de poner los animales a pastar-, pero yo no
lo puedo hacer». (Diario de Campo)

El productor, en la cita anterior, estaba expresando un sentir colecti-
vo de los productores, el que curiosamente, se relaciona con un comentario
de los técnicos: “los productores escuchan lo que dicen los técnicos, pero
hacen lo que quieren”. Este productor remarca que tiene el conocimiento
de hacia dénde debe dirigir su produccién, o cémo organizarla, pero que se
encuentra con impedimentos précticos, es decir que, en las condiciones
econdmicas en las cuales estd, no puede hacer lo que proponen los ténicos.
Y, en este sentido, se da nuevamente una paradoja, entre lo que podria
pensarse como.moderno versus tradicional: no puede implementar un cam-
bio, atin cuando suponga que es eso lo que deberia hacer.

De este modo, vemos como hay una complejidad y entrecruzamien-
to en el uso de las dos légicas: el conocimiento o saberes, y las relaciones.
No hay una relacién univoca entre ellas, como vimos anteriormente. Hay
un conocimiento empirico, y a veces hasta técnico y de uso de relaciones
con su propia comunidad. Hay una consulta al especialista , se acepte o no,
se use 0 no la informacién provista, a veces moderna, a veces tradicional, y
a veces muy distante de la realidad concreta o posible de modificar.

Estas aproximaciones tal vez nos permitan decir entonces que, los
cambios impulsados por el Programa Cambio Rural, obligan a una
reinvencién creadora, por parte de los técnicos y de los productores. La
misma se realiza, para ambos actores en la esfera de las representaciones y
las pricticas, en los conocimientos que tienen, en los estilos personales, y
también en las relaciones sociales.

6. CONCLUSION:

Como vimos, desde el Estado se generd una politica publica de cam-
bio para productores rurales, a través de la creacién de formas asociativas.
Para la conformacién de los grupos se apelaba a relaciones ya establecidas
entre productores y técnicos del INTA.

Sin embargo, vimos también que las propuestas generadas desde el
4mbiro publico, generan resistencias. Las mismas dan cuenta del peso de lo
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social, expresan el rechazo a las normas extrafias, y de este modo vuelven
visible las normas propias. Para que el cambio sea viable, debe realizarse
una reinvencién creadora.

El andlisis del funcionamiento de esta politica, lo efectuamos a tra-
vés de indagar cémo se procesaba a nivel local la implementacién de la
misma, y en este sentido, cémo operaba el proceso de cambio, resistencia y
reinvencién creadora. Para ello nos centramos en los productores y en los
técnicos, pues, es a través de ellos que estas politicas se concretan. En ellos
observamos como la explicacién del funcionamiento del grupo y la acepra-
cién del proyecto de cambio estan en relacién con la légica de funciona-
miento de la propia sociedad. Para ello tuvimos en cuenta elementos que
tienen que ver con la esfera de las relaciones sociales, como ser la confianza
y el conocimiento, asi como también la figura del técnico como mediador
para el éxito de la propuesta. Tuvimos en cuenta también las caracteristicas
del reclutamiento del grupo y su conformacién y cierta identidad o cono-
cimiento previo entre sus miembros.

En este sentido observamos, que el armado de los grupos se asentaba
sobre relaciones establecidas con anterioridad al Programa Cambio Rural,
las que eran accionadas para la conformacién de los mismos. Estas relacio-
nes previas, operaban como una garantia del éxito de la propuesta y la
aceptacién de la misma por parte de los productores. Y el conocimiento
que los miembros del grupo tenfan entre si, también era un elemento fun-
damental para la constitucién del grupo y su funcionamiento posterior. En
los casos en que los miembros no se conocian entre si, sino a través del
técnico, la figura del técnico como motor de la asociacién aparecia como
decisiva. Por otra parte, si bien estos técnicos podian tener estilos de rela-
cién con el grupo diversos, de hecho, era necesaria una «presencia muy
fuerte» dentro de los grupos, que oficiara como mediadora, entre el Progra-
may el grupo, y al interior del propio grupo entre sus miembros, para que
los mismos pudieran trabajar en pro de objetivos comunes. Vimos también
como este proceso de cambio afectaba tanto a productores como a técni-
cos, siendo los dos resistentes al cambio, y donde ambos debian realizar
una adecuacién de sus pricticas y conocimientos, y relaciones, para llevar
adelante la propuesta. Y en este sentido, ambos actores tenian que realizar
una reinvencién creadora que les permitiera operar con esta situacién de
cambio.
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NOTAS

!.Este articulo estd basado en una investigacién que efectué con la Beca de
Reinsercién, UBA, y fue dirigida por el Prof. Hugo Ratier, investigacién
que continto actualmente como parte del Ubacyt F1121.

2. El trabajo se basa en materiales de dos localidades, y en entrevistas reali-
zadas a agentes de proyecto, técnicos y productores. También se realizaron
observaciones in situ. Si bien los materiales mencionados refieren a las dos
localidades, no es nuestra intencién hacer hincapié aqui en ellas, en térmi-
nos sustantivos, sino metodolégico— comparativos. Como veremos después,
la figura del técnico y los estilos de relacién con los productores presenta
variaciones en las dos localidades. Por otra parte, en la localidad 1, la pro-
duccién es tambera y de crfa de ganado vacuno, en la 2, horticola.

3 Para un desarrollo mayor de este tema, vedse Guebel,C. (1996), y (1999).

4. Desde la teoria social, el problema de las «resistencias» fue planteado por
Durkheim en 1895, en Las Reglas del método sociolégico, como uno de
los elementos distintivos a partir de los cuales se reconoce un hecho social.
(La versién que utilizamos aqui es: Durkheim, E. (1987) Las reglas del
método sociolégico. Bs.As., Edit. La Pléyade).

5. Seguimos aqui lo planteado por Bourdieu, P. (1979): O desencantamento
do mundo. Sio Paulo, Editora Perspectiva.

6 .Un ejemplo de cémo se opera con una «reinvencién creadora», y que nos
es tril para nuestra investigacién, lo provee el mismo Bourdieu en otro
trabajo. Bourdieu, P (1963): «La société traditionelle: attitudes 2 I'égard du
Temps et conduite économique». En: Sociologie du travail.

7 Segtin Silverman, S.E(1967): «Uno de los mds promisorios esfuerzos para
describir esa interaccién ha sido el concepto de «mediador», un individuo
o grupo que actiia como un eslabén entre el sistema local y el nacionab».
Silverman, S.E (1967): The community-nation mediator in traditional Cen-
tral Italy. En: Potter, J.M.et al.(eds.) Peasant society: a reader. Boston, Little
Brown Co. pp.279-293.

8 Para otro tratamiento del tema de las dealtades», vesse:Alavi, H. (1976):
Las clases campesinas y las lealtades primordiales. Barcelona, Anagrama,
n°128.
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°.La posibilidad de que los técnicos puedan actuar como mediadores, fue
planteado por Pessanha Neves, D. (1987): As politicas agricolas a
construgdo do produtor moderno. Andlise das representagbes dos técni-
cos agricolas sobre os agricultores. Ciéncias Sociais Hoje, Sao Paulo, Vér-
tice, pp.106-132.

°.Para un desarrollo de las relaciones diddicas, véase, por ejemplo: Foster,
G. M. (1967): The diadic contract: a model for the social strcuture of a
Mexican peasant village. En: Potter, J. M. et. al. (eds.): Peasant society: a
reader. Boston, Little Brown Co., pp.213-230.

"!. Véase Weber, Max (1982), Economia y Sociedad. FCE. Tomo I, cap.I
p-5-45, Tomo II, cap.IX, p.695-882.

"2.La importancia de las clasificaciones fue destacada por Durkheim,E.
(1982): Las formas clementales de la vida religiosa. Madrid, Akal.

13. Como sefialdbamos anteriormente, la extrapolacién de criterios cientifi-
cos sin mediaciones, a lo cotidiano, pueden tener efectos perjudiciales para
estg tltimo orden. La construccién de tipologias, la clasificacién de los
productores en tipos, -productor individual, productor tradicional
vs.moderno/ progresista/emprendedor-, cumple funciones teérico-
metodoldgicas que, al ser utilizadas con sujetos concretos, -los productores
reales con los cuales los técnicos trabajan-, se transforman en estigmatizantes
y operan como un velo (una prenocién) que impide para comprenderlos.
(véase un uso interesante de la nocién prenocién y la construccién del
conocimiento cientifico en Durkheim, E.1895).

' Para un desarrollo del tema de las relaciones entre los miembros de una
comunidad, véase: Wolf, E. (1980): Relaciones de parentesco, de amistad y
de compadrazgo en las sociedades complejas. En: Wolf, E.; Mitchell, J.C.
et al. Antropologfa social de las sociedades complejas. M.Banton (comp.).
Alianza Universidad, Madrid, Alianza Ed.
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