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LA FOCALIZACION: DEL AJUSTE DEL GASTO
A LA CONSTRUCCION DE NUEVAS
RELACIONES SOCIALES

MAGDALENA G. CHIARA

L. LA FOCALIZACION: LOS PRINCIPALES ARGUMENTOS Y ALGUNAS
DISCUSIONES

Frentealacrisis del Estado de Bienestar, la“focalizacién” se ha ido convirtiendo
en una propuesta progresivamente desarrollada e influyente para racionalizar la
asignacion del gasto social. No obstante, la construccion socio-histérica del concepto
reconoce momentos diferentes.'

En la década del 1970, la “redistribucion con crecimiento” nutrié el analisis
sobre laspoliticas sociales. El planteo de focalizar se inscribia en las causas estructurales
de la pobreza y no en la restriccion a programas selectivos. La “focalizacion” en este
momento estaba limitada a algunos grupos, los “activos fisicos”, pero definidos en
relacion con el incremento del ingreso. Se definia como grupo - objetivo a “...un grupo
de personas que, ademds de ser pobre, es relati te homogéneo con respecto al
efecto que un conjunto dado de intrumentos de politica puede tener sobre él”* Se
sefialaba que el concepto debia centrarse mas en las causas que en los sintomas y tender
a mejorar las condiciones de vida de grupos clave para el futuro crecimiento. La
focalizacion con servicios materno-infantiles y de nutricion se consideraba un comple-
mento necesario para impulsar la inversién.

En la década del 80, la crisis de endeudamiento de nuestros paises, y el avance
de los programas de ajuste de las economias desplazo el interés hacia los sintomas de
lapobreza® provocando un importante cambio de sentido en el concepto de “focalizacion”.
La politica social comienza a limitarse a programas destinados a combatir a la extrema
pobreza, convirtiéndose asi la “focalizacion” en “sinénimo de selectividad del gasto
social”.* El Banco Mundial es el organismo que mas intensamente ha trabajado este
concepto proponiendo centrarse en los sectores mas vulnerables: “...los programas
sociales pueden ser mds eficientes en cuanto a costosy mds equitativos. Si se generaliza
la focalizacion del gasto piblico, éste serd mds eficaz, y en tal caso, no habrd irade-
off entre eficacia y equidad”*




Estos son los postulados de este organismo en términos generales, aunque adopte
en la practica formas diferentes segiin los contextos especificos expresando la negocia-
cién de cada gobierno con el Banco.

Més alla de las condiciones diferenciadas de los distintos contextos, la focalizacién
se ha convertido en uno de los conceptos centrales del paradigma de la planificacion
de las politicas sociales.® A ese lugar central y a los efectos en el tipo de relaciones y
de identidades sociales que produce se orienta este trabajo.

Las definiciones del concepto lo sitian en un nivel instrumental y operativo:
“focalizar implica establecer mecanismos para determinar quiénes tienen derecho a
los servicios . Ahorabien, los argumentos que lo sustentan remiten auno de los valores
que configura el rumbo de la politica social: la equidad como objetivo. Asi, el indicio
principal dela“inequidad” de los programas orientados hacia los grupos mas pobres son
las “filtraciones” que sufren, en su implementacion por barreras culturales, problemas
de acceso a la informacion y a la politica.

Algunos argumentos a favor de focalizar las politicas sociales en los sectores
mas pobres se fundan en las condiciones propias del ajuste estructural: una limitaciéon
cada vezmayor de los recursos disponibles para inversion social en el Estado y mayores
necesidades insatisfechas de la poblacion.

En otros casos, la focalizacion se presenta como componente directriz perma-
nente en el disefio de una “politicasocial racional”.* Las razones alegadas a su favor
son muy sintéticamente las siguientes:

a. Implica una mejora en el disefio de los programas facilitando la identifica-
cién del problema y, por consiguiente, las configuraciones de las medidas
diferenciadas y especificas para su solucién.

b. Colabora con la eficacia de un programa.

c. Implica un aumento del impacto producido por el programa sobre la
poblacion objetivo (“de mayor riesgo”).

Ahora bien, es posible hablar de una tnicaracionalidad a la hora de implementar
una politica social? En un contexto caracterizado por el deterioro del nivel socio-
econdmico de un importante sector de la poblacion y por una exclusion social creciente
de los mas pobres, cuales podrian ser sus efectos?

Respecto de la “oportunidad” de la focalizacién est4 planteado el debate.®
Algunas posiciones sostienen que las intervenciones focalizadas son utiles s6lo bajo
circunstancias especiales de recesion o de crisis y, no obstante, deben combinarse con
politicas més universales.'® Planteos de otros autores sostienen que més alla del contexto
del ajuste estructural “la focalizacion tiene ventajas en tanto los recursos se destinan
aun grupo adecuad. delimitado e identificadoy aseguran un impacto mayor en
la solucion de los problemas detectados ™"
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Una cuestién instrumental pero bastante atendida por los planificadores sociales
es la informacién necesaria y disponible asi como los criterios para delimitar su
poblacién objetivo:

- La atencién puesta en el disefio de los instrumentos para constituir informa-
cion precisa.'?

- La identificacién de criterios (variables e indicadores) para seleccionar a los
individuos, familias o espacios geogréficos identificados como zona-objetivo."

No obstante, dentro de esta misma posicion han aparecido recientemente
algunos cuestionamientos de diverso 6rden. Algunos son de tipo instrumental (de
viabilidad y conveniencia técnicas) y otros implican consideraciones de érden politico:

* Los elevados costos administrativos y de informacién para calcular y
verificar los bajos ingresos, considerando -ademas- las reacciones indi-
viduales a la focalizacién (manipulacién de la informacion, rechazo del
estigma, auto-selectividad) ha orientado las recomendaciones hacia el
empleo de indicadores correlacionados con el ingreso (ej: indicadores
regionales).

Parece necesario lograr apoyo politico para el desempeiio de las politicas
sociales a fin de buscar espacios donde se superpongan los intereses de los
sectores medios con los mas pobres. Se propone diferenciar dos conceptos:
“focalizacion severa” (tight targeting) y “focalizacién amplia” (broad
targeting). La segunda, ajustada a criterios de equidad mas amplios, busca
esta “superposicion de intereses” y parece sugerirse como mas apropiada.'*

Algunas criticas (mas externas) a ciertas propuestas concretas de focalizacion
enelinicio de esta década han sido recogidas en labibliografia internacional'*. Sintetizo
aqui las que considero mas relevantes:

a. El efecto redistributivo no es el unico parametro de evaluacion de la
eficiencia de una politica social.

b. Existen dificultades para fijar con precisién la linea de pobreza que es
sumamente cambiante.

c. Elgasto social es virtualmente ineficiente como consecuencia de una visién
estatica de las necesidades y puede ser muy grave si los programas no son
complementarios entre si (por ejemplo, la definicion de servicios por grupo
etareo).

d. La orientacion de la inversion estatal en los denominados bienes publicos
corTe ciertos riesgos cuando se utiliza un criterio restrictivo para diferenciar
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“bienes publicos” de “bienes privados”, maxime en contextos de privatizacion
de la politica social cuando importantes intereses intervienen en la construc-
cién ideolégica de esa diferenciacion.

Este analisis muestra c6mo la disyuntiva universalidad-focalizacién orienta el
rumbo de las politicas sociales aunque sin demasiada homogeneidad en las discusiones.

IL. LA FOCALIZACION EN EL PARADIGMA DE LA PLANIFICACION DE
POLITICAS SOCIALES

Las politicas orientadas a intervenir sobre situaciones definidas como de
“pobreza extrema” remiten a una delimitacion precisa de la poblacién objetivo sobre
la cual intervienen. .

Erradicar la pobreza es una responsabilidad ineludible del Estado, pero
también construir una sociedad con mejores niveles de equidad y garantizar la
ciudadania atodos los sectores.'® En el plano instrumental de la ingenieria social de los
programas labuisqueda de la equidad se expresaatravés del conceptode “focalizacion™.!”

En este punto, surgen algunos interrogantes. En qué medida la focalizacién de
las politicas sociales orienta en un sentido discriminatorio la construccion de la
ciudadania de algunos sectores? Qué efectos produce en la sociedad civil?

Para avanzar en esta cuestion parece necesario identificar mas precisamente los
supuestos sobre los que se funda el paradigma tradicional de la planificacion en
politicas sociales y acercarnos asi auna explicacion sobre la centralidad que adquiere
el concepto de focalizacion.

La planificacién tradicional en politicas sociales se sustenta en ciertos
supuestos'®:

a) Supuestos acerca de si misma:

* que el organismo planificador central se considera el unico actor del
proceso.

* que es posible erradicar el riesgo definiendo nuevas “poblaciones objetivo”
para nuevas politicas preventivas.'®

* que es posible definir desde el organismo planificador la carencia a mejorar
lo que permite definir precisamente la poblacién meta.

* que los técnicos conocen las prioridades, las necesida-des objetivas y las
soluciones adecuadas.

* que es posible también definir desde un organismo de planificacion el tipo
de modelo o prestacion que cubre la carencia de la poblacion definida como
objetivo.

* quedisponey dispondri de los recursos adecuados y suficientes para llevar

42



Cuadernos de ANTROPOLOGIA SOCIAL N° 9

adelante la programacion hasta lograr las metas planteadas, sin tener en cuenta
lo vulnerable que resultan en esta sociedad los recursos destinados por el
Estado a los sectores mas pobres.

* queesposibleuna dlsoclaclon entre el duagnéstlco yeltratamiento; “...unos
son los que conciben, disefian, ad) any evaluan los si. de presta-
cién, y otros son los especialistas que prestan los servicios concretos”.®

b) Supuestos acerca de la realidad en la que interviene:
* queel contexto de implementacion sera estable y predictible a lo largo de
la implementacién del proyecto.
queidentificando la “carencia” (conceptorelativo aun determinado standar)
ya esta definido el problema.
que puede prescindirse -en algunos casos extremos aunque nunca expli-
citamente- del sistema de relaciones entre actores donde se expresa el
problema y en el cual se intervendra sustituyéndolo con instrumentos de
registro de la informacion muy precisos.
* que el discurso cientifico que rodea a la ingenieria social de los programas
y proyectos otorga una legitimidad que los hara de aceptacion universal y
no despertaran oposicion.

En este marco conceptual, la focalizacion se ha convertido en un concepto clave
y vertebrador del paradigma de la planificacion en politicas sociales (especialmente
en los casos de programas y proyectos destinados a los sectores mas pobres) trascendien-
do su sentido estricto (el de delimitar los beneficiarios a la prestacion de un bien o
servicio) para generar implicancias muy relevantes en la construccion de nuevas
relaciones sociales.

III. LOS EFECTOS DEL CONCEPTO OMNICOMPRENSIVO DE
“FOCALIZACION”

Sin desplazar la necesidad de focalizar para orientar la formulacién de las
politicas sociales, pretendo aqui sefialar algunas preocupaciones respecto a cémo se ha
ido convirtiendo de instrumental en un concepto estructurador de relaciones sociales
y organizador de nuevas identidades sociales con otras implicancias especialmente
en programas no tradicionales.

Asimismo, intento avanzar en algunas cuestiones metodolégicas del disefio de
programas o proyectos: la definicion del problema, la propuesta gestion y los actores
involucrados, el lugar asignado a la politica y el lugar de los organos descentralizados.

La crisis de las politicas sociales no remite exclusivamente a la falta de recursos
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sino, también, a lo insatisfactorio que resultan los “instrumentos” y conceptos que
utilizamos?' para “hacer” politica social que muchas veces producen efectos importan-
tes en el tipo de relaciones que establecen entre el Estado y la sociedad civil.

La diversificacion de especializaciones en el trabajo (con el consiguiente
debilitamiento de la organizaci6n sindical) y las dificultades para la incorporacion de
amplios sectores de la poblacion redundan en un aumento de la informalidad y se
traducen, en lo social, en unamultiple fragmentacion. Sobre estarealidad los programas
sociales deberian actuar y dar cuenta en su disefio.?

En este contexto, garantizar la ciudadania y minimizar la discriminacién
deberia ser un objetivo tan importante como el de erradicar la pobreza.

Aqui pretendo identificar algunos efectos que este modelo produce.

a.En to a la formulacion del probl los riesgos de igualar “proble-
ma” a “carencia”. )

Un efecto de esa aparente claridad operacional del concepto de “focalizacion”
es igualar el segmento de la poblacién objetivo y su “carencia” al problema a encarar.

Esta concepcion parte de reconocer -como ya analizamos- a la carencia como
“problema” y a la prestacién o servicio como la “solucion”.

Cuando se argumenta a favor de la focalizacion se lo hace, en algunos casos,
alegando que produce una mejora en el disefio de los programas ... porque cuanto mas
precisa sea la identificacion del problema (carencias a satisfacerse) y de quic lo
sufren mds fdcil serd disefiar medidas diferenciadas y especificas para la solucion” ®
Como vemos en algunos casos, la capacidad operacional del concepto aparece como
argumento a su favor sin considerar las distorsiones que se producen en la propuesta de
trabajo.

Estas distorsiones, derivadas de un diagnéstico limitado y una concepcion
mecanicista del problema y sus posibles configuraciones, derivan en algunos casos en:

* constituir beneficiarios no esperados, por no haber sido considerados

como actores del problema inicialmente.

elaborar propuestas de escasa aceptacién por parte de la poblacién al no
considerar las configuraciones que el problema -no la carencia- asume en
cada region especificamente.

Los programas de asistencia alimentaria se han disefiado en muchos casos sin
atender al impacto que en un mercado local muy contraido generaria una inversion de
importancia. Esta situacién terminé constituyendo como beneficiarios-actores no
esperados a los comercializadores de alimentos.

En este mismo sentido, los programas de produccion de lotes con servicios que
no se inscribieron en una politica fundiaria mayor ni intervinieron sobre las situaciones
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de la tierra abandonada en'manos de grandes concentradores, convirtieron (sin propo-
nérselo) en beneficiarios a los propietarios que pudieron, gracias a estos programas,
vender su tierra como suelo urbano.

Un ejemplo de este tipo de programas de lotes con servicios, fue el programa
provincial PRO-TIERRA.* En este caso, la asociacion de la carencia (“familias
numerosas con situacién laboral precaria y sin lote”) al problema (contraccién del
mercado inmobiliario con sus configuraciones especificas para zona de la region
metropolitana) condujo a una homogeneizacién de la respuesta para toda la regién
metropolitana mas alla de las caracteristicas que asumiera en cada configuracion del
sistema fundiario local. Se generaron asi problemas urbanisticos, sociales y econémi-
cos. Un desarrollo mayor seria motivo de otro trabajo.

b. La dualizacion en la propuesta de la gestion: un Estado para los “pobres”.

En este aspecto es importante prevenir acerca de una tendencia presente en este
modelo tradicional; concebir que un proyecto social implica exclusiv larelaci6
entre dos actores: el Estado (en particular, sus técnicos) y la poblacién-meta del
proyecto (los “pobres”, en este esquema).

En algunos casos cuando se desarrollan politicas sociales ambiciosas y paralelas
a las clasicas instancias administrativas de formulacion y ejecucion se corre ¢l riesgo
de constituirse en un “gobierno exclusivo para pobres” como “sub-sistema de
prestacion de bienes y servicios” “asistencial” o “promocional” para los pobres.

En un contexto de debilitamiento del rol del Estado en la definicion de las
politicas, esta tendencia a generar escenarios que sdlo involucran a sus técnicos y a los
sectores en extrema pobreza parece profundizar aun mas esa debilidad.?”

Asimismo, esta extrapolacion del concepto de “focalizacién” aun plano politico
implica también serios riesgos respecto a la continuidad de los programas al limitar los
compromisos y las alianzas posibles entre actores politicos y sociales; suponiendo
siempre una disponibilidad permanente de sus recursos presupuestarios. Y ésto sin
considerar ademas lo que implica para estos sectores excluidos reproducir desde la
legalidad de un programa su propia exclusion.®

Por otra parte, se olvida la presencia de otros actores con poder, intereses y
recursos para producir impactos significativos en los escenarios donde se procesan los
proyectos.”

Estas organizaciones, con capacidad de accion y recursos propios deberian
identificarse segiin el tipo de proyecto y el area geografica de influencia.

Asi, los proveedores de servicios y empresas contratistas (importantes en el caso
de vivienda), inmobiliarias y concentradores®, sindicatos, organizaciones no guberna-
mentales de desarrollo social y/o asistencia, comerciantes’', colegios profesionales e
institutos de investigacion, los medios de comunicacién y otros posibles, aunque no
constituyan la poblacion meta de un programa, deben ser considerados segun surelacion
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con el problema o con la solucién a efectos de -en algunos casos- pensar escenarios que
los comprometan a intervenir en el proceso.

Elinterrogante planteado es de qué maneraminimizar los efectos producidos por
lalegalizacién e institucionalizacion de la desigualdad social*? que, inevitablemente, se
instauran desde las practicas que implica la focalizacion.

Las nuevas urbanizaciones de “lotes con servicios” como el caso del programa
PRO-TIERRA generaron importantes contradicciones entre los beneficiarios de los
lotes y los moradores de barrios vecinos en dos sentidos:

* En un sentido, se vié vulnerado el principio de la equidad de la acci6n del
estado en tanto proveedor de los servicios bésicos (agua potable, energia
eléctrica) a unos (los beneficiarios-compradores del programa) y no a sus
vecinos (propietarios compradores de lotes sin urbanizacién).

* Estas nuevas urbanizaciones han aparecido frente a los demas actores del
barrio como “el asentamiento™, con muchas dificultades para incorporarse
al barrio y nombrarse como tal. Muy dificilmente se autoasignan al barrio al
que pertenece la urbanizacion.

¢) Con respecto al lugar que se le asigna a la politica a partir de la decisién
ya tomada al focalizar.

Lacreciente sofisticacion que envuelve las politicas sociales las va colocando en
un lugar ilusorio donde el discurso cientifico de la ingenieria social parece otorgar una
legitimidad tal que no resulta necesaria la concertacién con otros actores.
Distorsionadamente se le atribuye a la planificacién de los programas y proyectos
sociales una naturaleza estrictamente técnica.’

La “objetividad” de los conceptos y las técnicas empleadas relega el contenido
politico aun lugar secundario relacionandolo més con obstaculos de laimplementacién
que asumiéndolo como constitutivo de si misma y de la realidad sobre la que se
actia.

Cuando en la bibliografia se habla de los beneficios de la descentralizacién en
relacién conlaselectividad acota“...toda vez que se eviten orientaciones clientelisticas...”,
considerandolas -ingenuamente- externalidades al proceso y sin especificar quién
puede evitarlas.*

Los procesos de formacién de las instituciones del Estado de Bienestar obede-
cieron también a necesidades de legitimacion y apoyo politico.’® Desconocer estos
origenes y negar sus objetivos implicitos de legitimacion conduce a profundos fracasos
enelnivel de implementacion de programas o proyectos muy precisamente delimitados
en su poblacién-objetivo, pero inconsistentes en los escenarios de gestion propuestos.
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En este contexto, el concepto de “filtracion” es poco explicativo del contexto turbulento
de aplicacién de las politicas.

Mas all4 de los intentos de hacer mas cientifico el discurso, las decisiones sobre
los problemas sociales parecen ser estrictamente politicas.?’

d) Elpapel delos 6rganos descentralizados en la aplicacion de la focalizacién:

Las dificultades que presentan los programas disefiados desde este paradigma
son muy importantes en el momento de implementacion a nivel de los érganos
descentralizados.

Aqui se verifican los efectos de la disociacion entre el diagnéstico y el
tratamiento. En este momento la gestion de la poblacién-cliente se vuelve autonoma de
los expertos.

Las decisiones tomadas en su disefio a nivel central no tienen, en algunos casos,
la suficiente amplitud que permita una descentralizacion con compromisos efectivos
por parte de los actores locales a partir de decisiones necesarias para el programa.
Asimismo, el disefio global del programa o la determinacion de la poblacion-meta puede
no adecuarse a las configuraciones que, especificamente, adopta el problema en cada
region.®®

Por una parte, es dificil encontrar en los disefios de estos programas una sucesiva
individualizacién de la decisién, que garantice la “competencia exclusiva de los entes
descentralizados en las decisiones sobre las que son competentes, lo que significara que
este tipo de decisiones no podrén ser revocadas ni sustituidas por los 6rganos centra-
les”.”

La focalizacion formulada sin considerar a los actores intervinientes en el nivel
local y sin atribuir explicitamente el tipo de decision y el método para tomarla no puede
significar nunca -por precisos que sean los parametros para determinar la poblacién-
meta- un instrumento claro para la asignacion del recurso.

“El operador prdctico de campo (médico, asistente social, nutricionista, etc.)
tiende a convertirse en un simple auxiliar o ejecutor del administrador-experto a quien
debe alimentar con informacién a fin de que pueda hacer las evaluaciones pertinentes
y disefiar los eventuales cambios de rumbo de los programas. Esto es mds probable
cuando se trate de grandes programas centralizados a nivel nacional. El tratamiento
que se hace de la informacién producida escapa totalmente a los operadores directos
de los programas.® .

Mecanicistamente los planificadores recomendaran “suprimir las filtraciones”
o “evitar el clientelismo”, efectos concebidos de manera ilusoria como externalidades
de la politica social y ajenos al objeto de tratamiento de la planificacién.
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Aqui partimos de los anélisis de SOJO, A. (1990a) y CEPAL (1989).

En Chenery, Hollis y otros (1976) “Redistribucion con crecimiento”. Citado por SOJO, A

(1990a).

(SOJO, A., 1990a: 184)

(SOJO, A., 1990a: 184)

Banco Mundial (1988). Brazil. Public Spending on Sociat Programs: Issues and Options.

World Bank Report. Nro.7086-BR. Vol. 1, Washington, DC. 27 de mayo. En: SOJO, A.

(1990a).

Tenti Fanfani desarrolla un planteo critico al modelo neoasistencialista identificando dos

principios basicos estructurantes de Ia propuesta: el concepto de necesidades basicas y el de

focalizaciéon (TENTI FANFANL, E., 1991).

(SOJO, A., 1990a: 190).

Este desarrollo es una sintesis del presentado por FRANCO, R., 1990: 186-188.

Al respecto pueden citarse alg| di das en el “Seminario sobre descen-

tralizacion fiscal y Banco de Proyectos”. [LPES/BANCO MUNDIAL, Santiago 1990y los

documentos de CEPAL (1989) o SOJO, A (1990a).

(SOJO, A., 1990a y CEPAL, 1989)

(FRANCO, R., 1990: 189)

En este sentido, un ejemplo de mejoramiento de los instrumentos con que cuenta el sector

publico es realizado por el estado chileno para asignar subsidios y para evaluar las politicas

sociales: encuestas CASEN y ficha CAS (GARCIA HURTADO, A, 1991: 139-140;

FRANCO, R., 1990: 193-196 y 203-211; RODRIGUEZ NOVOA, P, 1990: 222).

(FRANCO, R, 1990: 190)

El trabajo se fundamenta en algunos d blicados o investigaci fi iad

por el Banco Mundial BESLEY, T. y RAVI, K. (1990) The prmczples or Targeting, Serie

Working Papers, Nro 385, Washington, D.C., Banco Mundial, marzo. (SOJO, A., 1990: 186)

(CEPAL, 1989; SOJO, A., 1990a)

(TENTI FANFANI, 1991: 132)

La relacion entre focalizacién y equidad se presenta en la bibliografia con ciertas diferencias
..se advierte que es poszble la fe de alg programas que hoy dia

aparecen quitativos”, asi se p. elc pto en el discurso de un funcionario del area

de planificacion (GA.RCIA HURTADO, A, 1991:137).

“Ellogro de la equidad no estd encapsulado en los servicios sociales: reducirlo a este dmbito

implica no comprender su verdadera naturaleza e impide solucionar sus problemas ” (SOJO,

A., 1990a: 190).

En el analisis de los supuestos que subyacen al paradigma tradicional de planificacion

utilizamos algunos conceptos presentes en el trabajo de Robirosa, M.; Cardarelli, G.;

Lapalma, A.I. (ROBIROSA, M. y otros:1990).

(TENTI FANFANLE., 1991: 115)

(TENTI FANFANL E., 1991: 115)

(TENTL E.. 1991: 90)

(BOISIER, S. y SILVA, B., 1989: 52-3)

FRANCO. R., 1990: 186. También en RODRIGUEZ NOVOA.P. 1990: 221.
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El Prog Ali io Integral y Solidario significé una transformacion importante en
tanto transferencia directa del recurso para la compra de alimentos a los grupos de familias
beneficiarias del programa. Sin embargo, constituy6 en beneficiarios-actores no esperados
a los comerciantes de alimentos locales.

El Programa provincial PRO-TIERRA se desarrolla en la provincia de Buenos Aires, espe-
cialmente en laregion metropolitana desde el afio 1988. Consiste en la produccion de nuevas
urbanizaciones de lotes con servicios para ser vendidos a familias numerosas sin lote propio.
(TENTI FANFANL E,, 1991: 133-5)

Desde este perspectiva puede ser interesante analizar los escenarios de gestion del Programa
Alimentario Integral y Solidario (PAIS): Consejos Alimentarios Municipales y. especial-
mente, los Consejos Alimentarios Locales. Alli la representacion esta limitada al estado y a
los representantes de los comedores, exclusivamente (CHIARA, M., LEIFERMAN, U.,
PICHON, L., 1991).

Con resp a este cuesti iento de la focalizacién debe considerarse el problema del
estigma producido hacia la “poblacién beneficiaria” y los peligros de la asignacion de la
marginalidad social que incide sobre el autoestima y la valoracion que los otros le dan
(COLOZZI, 1., 1985: 331-2), observable en algunos programas alimentarios y de venta de
lotes en Argentina (PROTIERRA) desarrollados més adelante.

(ROVIROSA, M., 1990: 16-8) (BOISIER.S. y SILVA, B., 1989)

Caso del Programa provincial PRO-TIERRA.

Programa Alimentario Integral y Solidario (PAIS).

“Laconstruccién técnica de la pobreza... supone una asignacion de identidad...;por ejemplo.
con la de ciudad NBI (con idades basicas insatisfechas) o con cualquier otra
tipificacion tecno-burocratica en boga” (TENTI FANFANL E., 1991: 130).

Término empleado para referirse a las ocupaciones irregulares.

Alrespecto, resultamuy interesante la perspectivade TENTIFANFANL E.(1991). “Pobreza
y politica social. Mas alla del neoasistencialismo™. (En: ISUANL E. A.; LO VUOLO, RM,;
TENTI FANFANI, E.. “El estado benefactor: un paradigma en crisis”).

(SOJO, A., 1990b)

(ISUANL E.A., 1991: 10-14)

(BOISIER, S.y SILVA, B., 1989)

Boisier, S. analiza cémo recoger en el disefio de una politica social la diversidad regional de
modo que se pueda responder a los objetivos sociales y los objetivos regionales simultanea-
mente en interfases integradoras de las dos di i (BOISIER, S. y SILVA, B., 1992:
60).

(RUFIAN.D. y PALMA, E.,1992: 28)

Elprograma PRO-TIERRA present6 problemas de gestion derivadosde lano individualizacién
de la decision en los distintos niveles de implementacion: en el proceso de identificacién y
formulacién de los proyectos, como en la urbanizacion de los terrenos y en la disposicion de
instrumentos anivel local para garantizar la organizacion de la gestion hacialos beneficiarios-
compradores. Estas debilidades en la definicion de competencias. especialmente en lo que
respecta al nivel mas local de instrumentacion, produjo una red de mecanismos informales
-muy poco transparentes- para manejar las situaciones.

(TENTI FANFANL E., 1991: 115-6)
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