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SEGURIDAD VERSUS DESORDEN SOCIAL:
EL CONTROL SOCIAL EN LOS TIEMPOS DEL AJUSTE!

MARiA VICTORIA PITA

INTRODUCCION

La estructura del aparato del Estado, su arquitectura institucional, no es sino la
suma de sucesivas cristalizaciones de las diversas tomas de posicién del mismo ante
cuestiones socialmente problematizadas.

Mirado de este modo, el mapa institucional pensado como “privilegiada arena
de conflicto politico”?nos habla al tiempo que de las luchas y disputas intra-burocraticas,
de la relacion estado-sociedad.

Asf las cosas, abordar como caso la creacién de la Secretaria de Seguridad y
Protecci6n a la Comunidad nos permite trascender el terreno de lo organizacional para
abordar la cuestion de la seguridad una perspectiva que tenga como punto de proyeccién
los procesos de construccion de hegemonia en la esfera de la ley.

La seguridad, el control social, la peligrosidad son la materia de que estd

" compuesta esta arena politica.

Con la creacién de la Secretaria de Seguridad y Proteccion de la Comunidad el
19 de julio de 1994 por decreto del Poder Ejecutivo Nacional se di6 por “resuelta™ la
cuestion de la seguridad interna al tiempo que se desactivé (o al menos quedo bajo
control temporariamente), un gran conflicto en el seno del gobierno y que involucré a
la totalidad de la clase politica y agencias de seguridad.

Es nuestro proposito abordar, desde la perspectiva de anélisis de las politicas
publicas, c6mo una vez instalada la cuestion social de la seguridad se produce la inicial
toma de posici6n piblica por parte del estado con la pretension de la creacion de la
Secretaria de Seguridad y como partir de ésta se articulan/desarticulan perspectivas e
intereses diversos que dibujan un entramado social que da cuenta de las disputas y pujas
de poder en el ambito del estado al tiempo que lo trascienden dando cuerpo a esa
conflictiva relacion estado-sociedad.

Diversos actores sociales y agencias intervienen tratando de provocar
redefinicionesy modificaciones en los cursos de accion, generando procesos burocraticos,
horizontales y verticales. Nuestra intencion es dar cuenta, de un modo estilizado, de
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estos procesos burocréticos, de lineas de conflicto y coaliciones, que tuvieron por
escenario no sélo el ambito del estado sino también el terreno de los medios de
comunicacion.

ESTRATEGIA PARA EL ANALISIS DE UNA POLITICA PUBLICA

Adoptamos como encuadre para el analisis del caso mencionado la estrategia de
investigacion propuesta por Oscar Oszlak y Guillermo O’Donnell (1982).

Desde este marco teérico podemos, al menos plantear, aquellos elementos que
aparecen como relevantes para tratar la cuestion de la seguridad, vista desde la
perspectiva de analisis de las politicas piiblicas. Esto es, tratamos de analizar cémo la
cuestion de la (in)seguridad se convierte en problema, como este problema genera un
debate que tiene por actores a distintos sectores de la sociedad civil y al estado, que a
través de una densa trama de relaciones e interacciones que suponen luchas y disputas,
poratribucién de significado (seguridad, orden, control social, democracia), por control
de recursos, por detentar porciones de poder, convierten aeste problemaen unacuestion
S0C te pr tizada dando lugar a un proceso social que se extiende més alld
del “gesto” normativo de la creacién de un nuevo organismo. Cuestién que, incluida en
laagenda de problemas sociales, llega arequerir una toma de posicién que el estado hara
publicay que en el caso que nos ocupa se evidenciaré en la cristalizacion de esta posicion
con la creacién de Secretaria mencionada.

Comprender cémo una cuestion se incluye en la agenda piblica supone analizar
el periodo previo al surgimiento de la misma como tal, se hace necesario historizar su
aparicion y analizar durante todo este proceso las intervenciones de los distintos
sectores, fracciones, movimientos sociales, y del estado y sus agencias.

Esto, porque las cuestiones tienen su historia y la historia de la cuestién otorga
sentido a las politicas estatales.

No esta dentro de nuestras posibilidades dar cuenta aqui acabadamente de la
historia de la cuestion. Hacerlo significaria encarar una exhaustiva investigacion, que
excede los objetivos que nos hemos propuesto para con este trabajo.

Creemos, sin embargo, siguiendo a Oszlak y O’Donnell (1982), que las secuen-
cias en las tomas de posicion por parte del estado y de otros actores sociales, los cambios
que ocurren al interior del estado, los conflictos horizontales y verticales que generan
la diferenciacién interna, la movilizacion de los actores sociales en los distintos tramos
delatoma de decision que lleva aredefiniciones y finalmente a la aparicion de un modo
dominante de resolucion, constituyen el tema propio de estudio de politicas estatales.

No obstante, sefialaremos someramente aquellas topicos que creemos deberian
ser considerados y trabajados en profundidad al momento de reconstruir la historia de
c6mo el tema de la seguridad se convirtié en la cuestion social de la seguridad.

82



Cuadernos de ANTROPOLOGIA SOCIAL N°9

ALGUNAS PRECISIONES TEORICAS

Abordarelanilisis de un politica publica teniendo por objetivo iltimo reflexionar
acerca del estado y sus relaciones con la sociedad civil, supone considerara las politicas
publicas o estatales como una toma de posicion del estado, “...como un conjunto de
acciones y omisiones que manifiestan una determinada modalidad de intervencion del
Estado en relacion con una cuestion que concita la atencion, interés o movilizacién de
otros actores en la sociedad civil” (Oszlak y O’Donnell, 1982).

De este modo el andlisis de dicha politica se complejiza y enriquece ya que
trasciende el ambito de lo exclusivamente normativo y formal y se convierte, desde esta
perspectiva, enun proceso social mas abarcativo que supone la intervencion de una serie
de actores sociales tales como clases, fracciones de clase, movimientos sociales al
tiempo que la intervencion de las distintas agencias e instancias estatales, todas estas
relaciones e intervenciones caracterizadas por la preeminencia de conflictos, disputas
respecto de la atribucion de sentido y la caracterizacion de una cuestion como tal y la
determinacion en la arena politica de su inclusién en la agenda piblica como una
cuestién socialmente problematizada. Asi, el proceso social al que referimos va siendo
producido, configurado por una trama de interacciones que se va tejiendo alrededor de
las sucesivas politicas o tomas de posicion de los diferentes actores.

Esta perspectiva requiere partir, si se quiere como supuesto teérico, de la
desestimacion del estado como bloque homogéneo, univoco y unidireccional, para
considerarlo como terreno de disputa y lucha, desde una perspectiva relacional lo que
supone una modalidad de vinculacion entre sujetos sociales, vinculacién asimétrica

* fundada en la articulacién desigual y contradictoria de la sociedad en clases sociales
(O’Donnell, 1984).

Es esta lectura, que deja de lado una nocién estética y reificada del estado como
bloque duro y monolitico de poder, la que hace posible aproximarse a los conflictos y
contradicciones “dentro” del mismo.

Coincidimos con Dario Melossi (1992a) en su propuesta de trabajar con un
concepto reflexivo de estado que supone considerar al tiempo que lo estatal instituido,
el proceso dinamico de permanente redefinicion de los aparatos del estado y observar
que, al mismo tiempo, este concepto se emplea con el propésito de lograr mantener el
orden politico y social y no simplemente describirlo.

En este sentido, Melossi propone la reformulacion del problema central que
existe tras la teoria del estado, ya que no se trata de lo que el estado “hace” o “deja de
hacer” sino que se trata de “grupos, de organizaciones y de individuos, asi como de otros
actores sociales, que tienen razones y fundamentos para sus propias acciones” (Melossi,
1992b), de elites morales “...individuos y grupos que dentro de pautas dadas, tienen
éxito en expresar las posiciones morales que eventualmente se transformaran en
hegemoénicas, frecuentemente a través del conflicto. Mas especificamente, ellos tienen



éxito en reclamar su ‘propiedad’...sobre areas especificas de la vida social” (Melossi,
1992b), especialmente en un area como la de la seguridad que estd directamente
vinculada con la posesion de uno de los elementales recursos sustento de la dominacion,
la cuestion de la legitimidad en el control y ejercicio monopélico de los medios de
coercion fisica.*

Esta perspectiva adoptada para el analisis de una politica estatal nos otorga una
visién del estado en accion, pone en movimiento al estado y a los actores sociales,
permitiendo un enfoque dinamico para abordar como y por qué un complejo conjunto
de actores ha actuado respecto de ciertas cuestiones.

Descartando entonces la idea de estado como cuerpo monolitico y homogéneo
y rescatando la idea de proceso social complejo configurado por la trama de relaciones
sociales entre diversos actores, debemos también considerar “...como opera esta trama
burocratica en el proceso de formulacion e implementacion de una politica publica. Los
movimientos que se generan en el interior mismo del aparato burocratico en torno de
las posibilidades de intervencion y las cuotas de poder que disputan las distintas agen-
cias y organismos estatales, atraviesan en multiples sentidos la politica publica decidi-
da/ejecutada y participan activamente de su efectivarealizacion” (Thwaites Rey, 1994).

Esteabordaje nos posibilitadar cuentade laexistencia de disputas interagenciales
e intraagenciales en el seno del mismo de estado, disputas que no son resultado de
conspiraciones sino que pueden estar hablando de un estado actuando a través de una
“miriada de burocracias mal integradas” cada una ejerciendo su microdespotismo
(Sousa Santos,1989).

Las politicas estatales vistas asi como toma de posicion publica del estado ante
una cuestién, toma de posicion resultado de lucha y disputa que una vez resuelta
eventualmente se cristaliza en una institucion, nos permiten dar cuenta de los procesos
que como efecto de las mismas ocurren al interior del estado; esto es, las repercusiones
“horizontales™y “verticales” y los conflictos interagencias que en el caso propuesto para
el andlisis involucra a agencias antiguas (Policia Federal, Policfas Provinciales, Prefec-
tura, Gendarmeria) que se disputan territorios, competencias y que han generado “...una
suerte de ideologia propia de la organizacion respecto a c6mo deben manejarse
determinados asuntos...” (Oszlak, s/f.a).

Ahora bien, para poder dar cuenta de como un asunto, una necesidad, una
demanda es socialmente problematizada es necesario abordar el periodo previo al
surgimiento de la cuestion, historizar el proceso de construccion de una demanda en una
cuestion, en un asunto socialmente problematizado. Siguiendo a Oszlak y O’Donnell
(1982) las preguntas que guian el analisis de la iniciacion de una cuestion son
esencialmente, quién la reconocié como problematica?, como se difundi6 esa visién?,
quién y sobre la base de qué recursos y estrategias logré convertirla en cuestion?

En la etapa de reconstruccion del surgimiento de una cuestion es posible
reconocer la capacidad de iniciacion autoncma por parte del estado, sin necesidad de
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la existencia de demandas de la sociedad civil, consideramos que este punto esta
directamente vinculado con el tipo de régimen politico vigente.

En el caso que pretendemos abordar, régimen democratico liberal mediante, es
preciso considerar la participacién activa de actores sociales politicos en sentido estricto
tales como partidos politicos y sus representantes parlamentarios que, como sefiala
Thwaites Rey (1994), intentan sintetizary dar cuerpo general a los intereses particulares
y sectoriales que confrontan en la sociedad, asi como el car4cter presidencialista del
sistemapolitico argentino que “coloca larelacion ejecutivo/parlamento en unadimension
compleja, que exhibe las constantes pujas de poder y las distintas bases donde éste se
asienta realmente en cada uno de elios”. De alli resulta, sefiala la autora, que las
decisiones que efectivamente prevalecen son aquellas que resultan del complejo
proceso de negociacién y confrontacién que habitualmente suele encubrir mas que
revelar las verdaderas correlaciones de fuerza de la sociedad civil.

EL TEMA DE LA SEGURIDAD: ELEMENTOS A CONSIDERAR EN EL
PROCESO DE CONSTRUCCION DE LA CUESTION

De la subjetividad en el recorte

Un primer elemento que requerira de un exhaustivo analisis es cuél es el punto

cero, el punto de partida para historizar el proceso de construccion de una cuestion

" social. Desde qué momento sera abordado, qué voces seran incorporadas a este debate
que tiene por escenario la “vida piiblica” es un asunto que merece una cuidadosa
reflexion.

Tal vez deba considerarse como apropiado criterio de demarcacion de etapas el
régimen politico en el que se suceden los acontecimientos, ya que las caracteristicas de
éste colaboran en la configuracion de estilos de gestion estatal que afectan de manera
diversatanto a las formas de debate piiblico y disputa en la atribucion de sentido aciertas
demandas y problemas como a los procesos de implementacién de politicas publicas
(Oszlak, s/f.b). Otro “subcriterio” de demarcacion podria estar dado por las
administraciones particulares dentro de un tipo de régimen.

Atribuciones diferenciales de sentido

Si consideramos el nivel de contexto para el analisis de una politica estatal como
una dimension que necesariamente hay que tener en cuenta para poder trabajar cabal y
adecuadamente una cuestion, y despojamos a esta dimension de su caracter de “paisaje”
que rodea a la politica, el contexto adquiere cualidad de estructurante y puede ser
definido como proceso social complejo que interviene en el surgimiento, tratamiento
y eventual resolucion de la cuestién.
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Si bien indicamos que no nos detendriamos en un analisis exhaustivo del mismo
creemos que ciertos elementos deben, al menos ser mencionados.

Algo de historia de la cuestion

Desde la reinstauracion del sistema democratico liberal en 1983 el tema de la
seguridad se reinstala en otro universo de significado que no es ya el que involucraa la
Doctrina de Seguridad Interior y la apelacién al enemigo interno sino que se inscribe
en el universo de la democracia, el orden y el control social necesario para sostenerla.
Claro que no se trata de universos de significado aislados, por el contrario, podemos
suponer la existencia de una contaminacion significante entre estos universos de sentido
en virtud del supuesto de que todo lo nuevo se construye en parte con lo nuevo, en parte
con lo viejo.

Si recortamos dentro delrégimen democrético-liberal, el periodo que corresponde
a la administracién Menem, y recorremos la historia reciente en lo que hace al tema de
la seguridad, podemos detectar que la asociacion directa ha sido seguridad versus
desorden social prevaleciendo una lectura politica de tipo conflictual que traduce los
problemas de orden y control social en términos de imposicién, dominio, hegemonia,
en suma, de poder (Pavarini, 1993).

La seguridad como asunto ha sido tematizada por el gobierno nacional desde el
indulto planteado como medida politica y condicién necesaria para el logro de la
seguridad y pacificacion interior.®

También la apelacion a la ley y el orden ha aparecido acompaiiando al “proceso
de transformacién” encarado con la reforma del estado y el ajuste; como sefiala Oszlak
(1985), el “orden” como cuestién dominante en la agenda de problemas, proyectado
internamente es necesidad de controly disciplinamiento de la poblacién de una sociedad
en transformacién y como proyeccion externa necesidad de confianza del extranjero de
que podra contenerse el des-orden, la in-seguridad, es necesario hacer evidente que se
esta en condiciones de movilizar recursos suficientes para la instalacién de un sistema
de dominacién estable.

“Olas de violencia” y nuevos delitos

Durante el afio 1993 los titulares de los diarios especialmente de mayo a agosto
(CELS, 1994) dan cuenta de lo que desde la jerga periodistica se denomina “ola de
violencia” incidentes tales como saqueo y quema de escuelas, asaltos en colectivos en
el conurbano, casas tomadas y “colgados” de la red eléctrica, ocupan gran cantidad de
hojas de los diarios y horas de television. Sumado a ello, en el mes de junio del mismo
afio se denuncian actividades de control idelégico en escuelas y universidades de
diferentes ciudades del pais.
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En relacion con los ocupantes de viviendas y con las personas “colgadas” de la
red de energia eléctrica a través de una conexién precaria, se produce una inquietante
conversion. Los ocupantes de viviendas se convierten en “usurpadores de propiedad
privada” y las conexiones precarias a la red de energia eléctrica son tipificadas como
“robo de energia eléctrica”. Es interesante indagar en la construccién de imdgenes de
peligrosidad social que se construyen sobre las nociones de seguridad y orden social,
analizando los diversos sectores que confluyen en su configuracion, incluso la
participacién del discurso massmeditico en la construccién de estereotipos.

Ciertos ilegalismos, hasta no hace mucho tiempo tolerados, se convierten en
delito, la extensién de la ley crea nuevos tipos de “criminales”, grupos de riesgo. Se
construye una nueva imagen de peligrosidad social sobre los grupos que resisten el
proceso de imposicién del nuevo orden que resulta de las transformaciones estructurales
del plan de ajuste (Pavarini, 1993; Tiscornia, 1994).

Asi las cosas, puede verse como desde el gobierno se impone una nocién de
seguridad vinculada al tema del (des)orden social, desde una lectura politica donde las
manifestaciones de distintos sectores sociales, las alteridades y las disidencias son
pensadas como transgresion y desviaciones necesitadas de control y punicion.

Resulta sugestivo pensar en abordar estos temas como parte de un complejo
proceso donde se entrecruzan las atribuciones diferenciales de sentido del orden y la
seguridad y las disputas por la construccién dehegemonia en la esfera de la ley (Melossi,
1992b).

Decimos atribuciones diferenciales de sentido porque el debate publico sobre el
temade la (in)seguridad tiene sus matices y distintas vertientes que dan cuenta del grado
de consenso y conflicto ante el mismo.

Las demandas de amplios sectores de la poblacion, aparecen tanto como
demandas de seguridad como de justicia y hacen referencia a distintos tipos de
cuestiones tales como los asaltos a colectivos, el saqueo y destruccion de escuelas, los
reclamos barriales por el asesinato de jovenes (caso Giorgi), los reclamos por los
muertos amanos de las barras bravas en las canchas de fatbol (caso Barra Brava del Club
Boca Juniors), el robo de bebés en hospitales publicos (caso Eliana - Hospital Santojani),
los conflictos con los ocupantes de casas o terrenos abandonados, la venta de alimentos
adulterados, las emanaciones de gases y productos toxicos (caso Avellaneda)®

Ante estas demandas de variado tenor, desde la que sefialamos como la vertiente
interpretativa del gobierno de la seguridad como cuestién politica, en todos los casos,
se privilegio el orden sobre la justicia para garantizar la seguridad.”

Esto da cuenta de c6mo ante la aparicion de ciertas demandas, desde el poder
estatal se gestionan respuestas que suponen la implementacion de ciertas medidas
tendientes en todo caso a exacerbar el control sobre la poblacion, demarcando ademas
la existencia de grupos de riesgo sobre quienes ejercerlo.

Los ultimos acontecimientos previos a la toma de posicion publica por parte del
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estado en relacion con la cuestion de la seguridad, que parecen ademas dar cuenta de
ese proceso de transito de problema a cuestién socialmente problematizada, y que a
nuestro juicio son elementos que deberian formar parte del anélisis de la historia de la
cuestion de la seguridad por lariqueza que podria aportar la interpretacion que de estos
hechos se hace son los que referiremos a continuacion.

En diciembre de 1993 se produce en la provincia de Santiago del Estero una
protesta popular por la corrupcion del gobierno provincial y la aplicacién del plan de
ajuste econémico, esta protesta no fue la inica ya que durante los dltimos meses de ese
afio habia habido manifestaciones en todo el noroeste argentino. Pese a que desde el
Poder Ejecutivo se sefialaba la existencia de “subversivos” que previamente “habian
participado en manifestaciones en La Rioja” las investigaciones realizadas por el
brigadier (r) Andrés Antonietti no arrojaron indicios de actividades “guerrilleras”
(Clarin y Pagina 12, 12/5/94).

El Iro. de enero de 1994 se produce unarebelién en el estado de Chiapas, México
comandada por el Frente Zapatista de Liberacion Nacional. El presidente de la nacion
mantiene numerosas comunicaciones con el presidente de México, Carlos Salinas de
Gortari sobre el tema de seguridad hemisférica y le da cuenta de sus sospechas de que
los zapatistas tenian apoyo de ex-montoneros. El gobierno mexicano investiga, pero no
obtiene evidencia, sélo registra dos extranjeros entre los insurgentes y estos son
guatemaltecos.

De todos modos, desde el Poder Ejecutivo se puso en estado de alerta a los
Servicios de Inteligencia.

Elmiércoles 12 de enerocircul6 un rumoracerca de un ataque misilisticoal aviéon
presidencial, y ese mismo dia el Poder Ejecutivo en una reunién con su gabinete y los
jefes de la Secretaria de Inteligencia de Estado (SIDE), de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad menciona la idea de crear una fuerza de despliegue rapido y un minigabinete
de seguridad para prevencion de actividades guerrilleras. Pero esta iniciativa se daba de
bruces con las expresas disposiciones de la ley de seguridad interior sancionada en 1992
(24.059) que prohibe a las Fuerzas Armadas realizar actividades de inteligencia
doméstica.

En ese momento ya se expresan opiniones en disidencia desde la clase politica,
como la del ex-presidente Raiil Alfonsin, quien expresa su temor “por lo que parece ser
una preparacion para la represién” (Clarin, 12/5/94).

ElMinistrode Defensa, Oscar Camilion por su parte manifest6 preocupacion por
la posibilidad de que ocurrieran levantamientos en otras zonas del pais como por
ejemplo, Rosario.

Cuando en marzo de 1994 un asalto tipo comando atraca a un camién recaudador
de caudales de la empresa TAB Torres y se alza con u$s 1.800.000, si bien la
investigacion demuestra que la mayoria de los participantes eran ex-miembros de las
Fuerzas de Seguridad, el Poder Ejecutivo ensalz6 especialmente el pasado ex-montonero
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de quien fuera luego integrante del servicio de inteligencia naval Maximo Fernando
Nicoletti y sefial6 la posibilidad de su vinculacién con Gorriaran Merlo, profugo desde
el ataque del grupo Movimiento todos por la Patria (MTP) al regimiento militar de La
Tablada, en el Gran Buenos Aires en 1989.

El caso del conscripto Omar Carrasco asesinado por sus superiores en el Grupo
de Artilleria 161 de Zapala -Neuquén- en el mes de marzo, generé una serie de
manifestaciones piiblicas desde distintos sectores sociales que diomotivos al presidente
para acusar a “ex-guerrilleros que fueron derrotados en la guerra contra la subversion”
de intentar enlodar a las Fuerzas Armadas. En relacion con el mismo caso, el ministro
Camilion declara la existencia de una conspiracion para perjudicar la imagen de las
Fuerzas Armadas; el presidente sefiala que quienes levantan el caso del soldado
Carrasco (se realizé una numerosa cantidad de movilizaciones en diferentes lugares del
paisreclamando por el esclarecimiento del caso) “son el caldo de cultivo de o que puede
venir si no paramos la mano a tiempo”. Finalmente, este caso gener6 la precipitacién
de la decision de transformar al servicio militar obligatorio en voluntario.

Es la constante en todas las declaraciones piblicas del Poder Ejecutivo la
referencia a la presencia de “guerrilleros” ya entre la delincuencia comiin, ya en
cualquier tipo de protesta social, como si esta alusion abriera camino a la necesidad de
imponer una solucion al tema del (des)orden y la (in)seguridad.

Laprimeratoma de posicion desde el estado ante esta cuestion es eminentemente
politica, demarca en qué universo de sentido se inscribe una respuesta desde el estado
ala cuestion de la seguridad y al mismo tiempo da cuenta de las correlaciones de fuerza

- entre estado y sociedad civil.

LA “CUESTION” DE LA SEGURIDAD

Pues bien, aunque breve y harto pobre el paneo sobre la historizacion del
problema de la seguridad y la puntualizacién sobre ciertos aspectos que deberian
considerarse al tratar de analizar el surgimiento de una cuestion, considera ciertos
elementos que nos permitirian dar cuenta de un proceso de creciente de instalacion de
la seguridad como una cuestién socialmente problematizada, al tiempo que se va
evidenciando la tendencia del gobierno a interpretar estas demandas, asuntos y
problemas en una tnica clave. Es decir que ante demandas que aluden a una, a veces
difusa nocién de seguridad y justicia, ante una demanda desde el universo de sentido
democratico de distribucién no diferencial de seguridad y justicia se evidencia la
centralidad del derecho estatal como factor politico en el proceso de construccion de
hegemonia en la esfera de la ley, que en ese proceso conflictivo de lucha y negociacion
por la monopolizacién del recurso penal despliega el uso politico y simbélico de la
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penalidad dando por respuesta a esas demandas intentos de una mayor concentracién
de poder, mayor represién y més pena (cfr. reforma del cédigo penal).

El anélisis de la toma de posicion del estado® ante la cuestién de la seguridad y
las disputas en su seno nos provee de material para abordar la cuestién de Ja hegemonia
que, como sefiala Thompson “...tan s6lo puede ser mantenida por los gobernantes
mediante un constante y diestro ejercicio de teatro y concesion...la hegemonia, incluso
cuando se impone con fortuna, no impone una vision de la vida totalizadora; mas bien
impone anteojeras que impidan la vision en ciertas direcciones mientras la dejan libre
en otras” (Thompson, 1984)

LA “RESOLUCION” DE LA CUESTION
Primer Tiempo

Cuando se produce la primera toma de posicién identificable por parte del
estado, comienza una serie de nuevos procesos que llevan a redefiniciones de la
cuestion. Estos procesos son producto, en el caso que nos ocupa, de relaciones
conflictivas entre diversas unidades estatales que concurren al tratamiento de la cuestion
como el Ministerio de Economia, el de Defensa, el del Interior, unidades que tienen
diferentes especializaciones, proyectos y ambiciones de poder relacionadas con el
control sobre el manejo de recursos. En estos procesos participan ademas, las agencias
involucradas en estas disputas, tal el caso de las agencias de seguridad: Policia Federal,
Prefectura Naval, Gendarmeria Nacional, que participan de los conflictos ocasionados
otorgando ademas nuevas dimensiones a los mismos en virtud de su corporativo modo
de pensar las modificaciones en las estructuras institucionales.

Laprimera toma de posicién identificable por parte del estado que evidenciauna
continuidad temética y discursiva con los acontecimientos y declaraciones citadas mas
arriba acerca de la seguridad se produce, desde nuestro punto de vista, en el mes de mayo
de 1994 cuando el dia 11 el presidente Carlos Menem a través de un comunicado oficial
anuncia que pondra bajo su drbita a la Policia Federal, la Prefectura y la Gendarmeria
en una futura Secretaria de Seguridad del Estado.

En este primer comunicado oficial se sefiala que “Vista la necesidad de lograr
una efectiva coordinacion de las diferentes fuerzas de seguridad que actian en defensa
delbien piblicoy enlaluchacontra ladelincuenciay el narcotrafico, el sefior Presidente
de laNacion ha dado instruccién a los sefiores ministros del Interior y Defensa para que
se estudie la creacion de una Secretaria de Estado de Seguridad Interior” (Comunicado
Oficial 11/5/95, Clarin 12/5/94, p.3)

Segun los periodicos, esta futura estructura contaria con 80.000 efectivos y un
presupuesto cercano a los 1.200 millones de délares, dependeria directamente del Poder
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Ejecutivo, y no se descartaba laidea de que también la SIDE pudiera quedar incorporada
a esta nueva estructura o al menos cambiara su status. De crearse esta Secretaria, se
disolvera la Subsecretarfa de Seguridad Interior a cargo de Hugo Franco. El proyecto
del ejecutivo preveia ademés que este organismo podria constituirse, luego de la
Reforma Constitucional, en un nuevo Ministerio tras la ampliacion del gabinete.

En el mismo acto en que se emite el comunicado, el Poder Ejecutivo designa a
Julian Licastro, un capitan retirado, ex-embajador en Pert, encargado de coordinar las
tareas previas a la creacién de la Secretaria y de recibir toda la informacién de los
ministros del Interior, Carlos Ruckauf 'y de Defensa Oscar Camilion.

Aparece de este modo, la primera toma de posicién identificable por parte del
Estado, con respecto a la cuestion seguridad al tiempo que las primeras disidencias y
pujas.

Almomento delanuncio de esta decision, ya se hacen visibles ciertas oposiciones,
especialmente desde el Ministerio de Defensa a cargo de Oscar Camilion, ya que esta
decision quitaria de su 6rbitaa la Prefecturay a laGendarmeria. Por otra parte el ministro
presiono con la posibilidad de su renuncia para que no se designara a Julian Licastro
como secretario de esta nueva estructura. Desde el Ministerio del Interior, que perderia
de su drbita a la Policia Federal, inicialmente no hubo oposicion; segiin algunos medios
periodisticos esto podria deberse a las ambiciones politicas del titular de la cartera,
Carlos Ruckauf, quien preferiria‘“‘no desgastar su figura piiblica en eventuales maniobras
de represion policial”’(P4gina 12, 12/5/94, p.3)

No se conocid la posicion adoptada por Alberto Lestelle, a cargo de la Secretaria
de Lucha contra el Narcotrafico, quien también estaria afectado por esta decision.

Seguin los periédicos consultados,’ el texto del comunicado oficial que manifiesta
“que se estudie la creacion”, es en realidad resultado de la cautela ya que se preveian
cuestionamientos legales y politicos por parte tanto de distintos sectores politicos como
por parte de las mismas Fuerzas de Seguridad.

Una de las cuestiones de peso que se suponia que generaria conflicto es que esta
iniciativa del Poder Ejecutivo apunta a reunir bajo una misma cabeza a militares,
actividades de inteligencia, fuerzas de presion y lucha contra el narcotrafico, lo cual no
coincide con lo previsto por la ley de Seguridad Interior que sancionaron bajo acuerdo
radicales y justicialistas en 1992, quienes ademas crearon una Comisién Bicameral de
Seguimiento que tampoco fue consultada al momento de emitir este primer comunicado
oficial.

Las funciones que se quiere asignar a esta nueva Secretaria coinciden con las que
tiene actualmente el Sistema de Seguridad Interior (“tiene como finalidad determinar
las politicas de seguridad asi como planificar, coordinar, dirigir, controlar y apoyar el
esfuerzo nacional de policia dirigido al cumplimiento de esas politicas.” Art. 6 de la ley
24.059 c/Decreto Reglamentario 1273/92). Este sistema esta integrado por los mismos
organismos que el Poder Ejecutivo quiere poner bajo la ¢rbita de la Secretaria de
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Seguridad, y la diferencia estaria dada porque el nuevo proyecto no contempla lo que
si esta expresamente sefialado en la ley 24.059 y es que existe el control parlamentario
sobre los 6rganos y actividades de la seguridad interior y de los servicios de inteligencia
de las Fuerzas de Seguridad, ademas, en esta ley estan expresamente excluidas las
Fuerzas Armadas de su participacion en la inteligencia doméstica, en cambio en el
proyecto oficial, la Secretaria dependeria directamente del Poder Ejecutivo ya que se
trata de “centralizar la seguridad” y “formar una estructura de seguridad e inteligencia
conducida en una s6la piramide que permitira optimizar los recursos existentes y lograr
la disminucién de los delitos sin afectar la democracia” (declaraciones del ministro del
Interior, Carlos Ruckauf, La Nacion, 13/5/94, p.16).

Disputas y redefiniciones

El anuncio de la creacién de esta Secretaria gener6 una creciente disputa que se
extendio tanto entre los partidos politicos de la oposicion como en importantes sectores
del propio partido oficial (Pagina 12, Clarin y La Nacién, 13/5/94).

La Unioén Civica Radical, desde todas sus vertientes y el Frente Grande
manifestaron su oposicion al proyecto, también lo hicieron el Partido Socialista
Democrético, y el Autonomista de Corrientes. El ex-presidente Alfonsin sefialé “Con
un engendro juridico, el gobierno nacional pretende dejar de lado los instrumentos
legales mas modernos con que cuenta el pais en materia de seguridad interior”. Lamesa
directiva del Frente Grande, opin6 que “el gobierno recurre a mecanismos represivos
sin atender a la realidad social”. El justicialista mendocino no oficialista, José Octavio
Bordén, opin6 que la prevencion debia sustituir a los proyectos represivos.

Dentro del partido gobernante también se hicieron evidentes las disputas de
poder.

El ministro de Economia, Domingo Cavallo, aval6 la decisién del Poder
Ejecutivo y fue, quien dando impulso al proyecto, propuso el nombre de Licastro para
hacerse cargo de esta nueva secretaria.

Por su parte, el titular de la Secretaria General de la Presidencia, Eduardo Bauza,
a quien respondia Hugo Franco el subsecretario de Seguridad Interior, no se opuso
puiblicamente aunque, segin los medios consultados, el proyecto anunciado por el
Poder Ejecutivo pertenecia en realidad a Franco, y el apoyo de Cavallo a Licastro en
realidad fue leido como una disputa entre Bauza y Cavallo en pos de su posicionamiento
con vistas a las elecciones presidenciales de 1995.

El secretario general del Partido Justicialista, que conduce el presidente Carlos
Menem, Alberto Kohan, se opuso a la decision del Poder Ejecutivo, declarando que “En
lugar de reprimir habria que preocuparse por la justicia social”, también el presidente
de la Comision de Defensa, del bloque de diputados justicialistas, Miguel Angel Toma
manifesté “El presidente Menem fué mal asesorado, quizas el ministro Cavallo
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privilegi6 la posibilidad de unir tres presupuestos”. El segundo de Toma en la comisién,
también justicialista, Miguel Garcia Moreno sefial6 “Nosotros somos muy cuidadosos.
Pensar en una secretaria de la represion es peligroso porque se puede avanzar en la
libertad de los ciudadanos”.

En general, los justicialistas que se oponen, arguyen que lo hacen en el marco
de una oposicién a la concentracién de poder en manos de Cavallo, quien disputa poder
con Bauza, y de la falta de consulta a las comisiones parlamentarias.

Asi, a s6lo un dia del comunicado oficial que hizo publica la toma de posicién
por parte del estado en la cuestion seguridad, estall6 al interior del mismo y en el seno
del sistema politico una creciente disputa y puja de poder. Disputas por los espacios de
poder y manejo de recursos; disputas respecto del sentido y orientacion con que debe
o deberia tratarse la cuestion de la seguridad; y ademas, tensiones en la relaciéon
ejecutivo/parlamento evidenciadas fundamentalmente en el enfrentamiento respecto
del lugar asignado a las camaras en la ley 24.059 y en el nuevo proyecto.

Esta toma de posicion por parte del estado, produjo ademas de los sefialados
efectos sobre la clase politica (posicionamientos, declaraciones publicas, disputas por
espacios de poder, por el sentido y lugar que debe asignarse a la seguridad y a los
distintos actores politicos) procesos que involucran a las distintas agencias de seguridad.

Ninguna de las tres fuerzas involucradas, Policia Federal, Prefectura Naval y
Gendarmeria Nacional, se manifestaron conformes con la decisién de la creacion de la
Secretaria (y eventual Ministerio).

Las tres fuerzas manifestaron su disconformidad a quedar bajo un mando tinico.
Comienzan asi a hacerse visibles los conflictos entre las agencias y el poder politico, ya
que entran en disputa territorios, competencias y cadenas de mando entre agencias
antiguas que tienen sus propias ideas de como deben conducirse las instituciones y como
manejar ciertos asuntos (Oszlak, s/f.a)

LaPolicia Federal, en el sistema vigente, depende de la Subsecretaria de Interior,
por esa fecha a cargo de Hugo Franco y por ende del Ministerio del Interior. Desde este
lugar provee al Poder Ejecutivo una fuerza armada y una inteligencia de alcance
nacional y por su posicionamiento tiene un fluido didlogo con el poder politico.

Tanto la Gendarmeria como la Prefectura, tienen status militar, lo que garantiza
asus cupulas el poder efectivo sobre sus subordinados, el control sobre los ascensos, por
otra parte rige su sistema de jubilaciones. Desde la perspectiva de estas fuerzas, al quedar
bajo un mando tnico y politico, perderian su status militar lo que alteraria el orden de
los ascensos y los “politizaria” al tiempo que desataria disputas encarnizadas al interior
de las Fuerzas Armadas por el reparto del presupuesto.

Eldia 15 de mayo, el diario Clarin, daapublicidad en formaexclusivaun informe
especial del gobierno al parecer elaborado poco después del enfrentamiento entre
trabajadores estatales y la policia en las provincias de Salta y Jujuy en marzo de 1994
(posteriores y similares a los ocurridos en Santiago del Estero en diciembre de 1993),



donde se destaca la necesidad de avanzar en la creacion de una fuerza de despliegue
rapido para actuar en casos de estallido social. Segun este informe, el objetivo es “poseer
fuerzas de seguridad de alta eficiencia operacional” para “intervenir en forma inmediata,
desbaratar o reprimir disturbios de diferente intensidad, que alteren el orden piiblico
produciendo desmanes o atentados” o cuando existiera “desestabilizacion gubernativa
en ciudades de importancia o provincias, con los perjuicios que estos hechos ocasionan
en el orden nacional”. Esta brigada de elite iba a funcionar bajo la 6rbita del Ministerio
del Interior, pero probablemente ahora estaria bajo las érdenes de la Secretaria de
Seguridad.

La misma seria formada por efectivos de Gendarmeria, Prefectura, Policia
Federal y algunas Policias Provinciales y compuesta por unos 3.000 efectivos que
contarian con un sofisticado equipo (pistolas de nueva generacion, fusiles cortos y
livianos, escopetas Itaka, ametralladoras pesadas, lanzagranadas, morteros livianos,
gases, lanzadores de cohetes, jeeps blindados, vehiculos todo terreno, helicopteros,
escudos y visores nocturnos).

Este proyecto, dejaba la organizacion en manos del Ministerio del Interior,
incluso las operaciones financieras que suponian un presupuesto estimado en 1.500
millones de dolares. Hacia marzo el subsecretario de Seguridad Interior, Hugo Franco,
habia sefialado la necesidad de contar con un listado de proveedores, y si bien esta lista
no habia sido cerrada se concret6 en ese mismo mes una reunién del ministro del
Interior, Carlos Ruckauf y del subsecretario, con un representante en la Argentina de
una empresa francesa ligada con el Ministerio de Interior Francés.'

Un nuevo elemento aparece visible en relacion con la cuestion de la seguridad. La
asociacion entre protestas sociales y delito.

Es en virtud de esta noticia que el ministro de interior explica publicamente los
alcances del nuevo organismo de seguridad sefialando que la Secretaria “sélo intervendra
en eventuales protestas sociales si es que se producen hechos delictivos”. Ante la
pregunta de i entre los delitos en que entendera el organismo se consideran las protestas
populares como la ocurrida en Santiago del Estero, el ministro sefialé que “algunas cosas
fueron delitos; quemar una propiedad piiblica obviamente lo es, al igual que quemar la
casa de un ciudadano; pero otras no, son meras protestas sociales, que son licitas y que
deben inclusive, ser alentadas” (La Nacién, 16/5/94)

Con el correr de los dias se hacen mas visibles los enfrentamientos tanto dentro
de distintos sectores del partido oficialista como con los poderes politicos de las
provincias. Las provincias que por ley adhirieron al Consejo de Seguridad y que con la
creacion de esta Secretaria deberian replantear sus sistemas de seguridad hicieron
publica su inquietud, e incluso algunas provincias consideraron la posibilidad de
autoconvocarse a través de sus ministros de gobierno (Clarin, 16/5/94, p.13)
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Por su parte, el Ministerio de Economia sefial6 que la creacién de la Secretaria
estd enmarcada en la politica de reordenamiento del gasto. El equipo del ministro
Cavallo argument$ que las 4reas de seguridad que hoy dependen de Interior y Defensa
podrian “elevar la eficiencia del gasto tal como ocurre en el resto de la administracion
publica” (Pagina 12, 17/5/94, p.4), tanto en la administracion central como en las
provincias. El criterio de economia es que los gastos, especialmente los de seguridad
social (pasividades, asistencia sanitaria y habitacional), se pueden ejecutar con mayores
niveles de eficiencia."

Un primer efecto de las presiones tanto de las Fuerzas de Seguridad como del
grupo del partido oficialista encabezado por el secretario general de la presidencia
Eduardo Bauza que se abroquelaron en su oposicion al proyecto del Poder Ejecutivo
impulsado por el ministro de Economia, fue que Julian Licastro no manejaria la
estructura de la nueva Secretaria sino que s6lo coordinaria a las Fuerzas de Seguridad

" ya que la disposicion de las tropas seguiria en manos de los Ministerios del Interior y
Defensa.

Sin embargo, Licastro atin avalado por el ministro de Economia, presenté el 16
de mayo en una serie de reuniones que tuvo con distintos funcionarios oficiales, entre
ellos el ministro del Interior, un borrador titulado “Hoja de Avanzada” donde sefiala
cuales serian las funciones de la Secretaria que designé con el nombre de Secretaria de
Proteccién a la Comunidad. Entre ellas se destacan: “Efectuar la coordinacién de
Inteligencia con los organismos especializados correspondientes (no especifica cudles).
Supervisar la coordinacion con otras instituciones policiales y de seguridad extranjeras

.a los fines del cumplimiento de los acuerdos convencionales internacionales (no
especifica cudles). Supervisar la planificacion presupuestaria y de administracién
racional de los recursos financieros y logisticos” y, como “Sintesis de funciones y
misiones” sefialaen el mismo documento “Concertar la accién preventivade seguridad”
y “Coordinar las acciones especificas de la secretaria con organismos de otros
ministerios, dentro del concepto de seguridad integral (situacion politica, econémica,
social y cultural)” (Clarin, 17/5/94, p.11)

Esto no hizo més que provocar el estallido publico de la crisis de gabinete, el
Poder Ejecutivo debi6 el 17 de mayo postergar el decreto de creacion de la Secretaria.
Cavallo pidi6 plenos poderes para Licastro, Bauza que sélo sea un coordinador.

De este modo se hicieron evidentes los dos proyectos en pugna, que lo que los
diferencia esencialmente es la separacién o no entre “politica y seguridad” y la disputa
por el control de los recursos yaque, el area de seguridad se caracteriza por la posibilidad
de realizar compras directas.
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.os dos proyectos en pugna

Ministerio de Economia'?

Secretaria General de la
Presidencia®

Tipo de Secretarfa

d

;e

Se pretende plenos p
parala Secretariay recorte de
poderes para Interior y
Defensa. El proyecto es la
unificacion en un solo orga-
nismo de las Fuerzas de
Seguridad, la Secretaria de
Prevenciény Luchacontrael
Narcotréfico y la SIDE.

Estaria integrada por tres
Subsecretarias y tres Jefa-
turas a cargo de la Policia
Federal, la Prefectura Naval
y la Gendarmeria Nacional.

Un or ) de coordi que
no altere las facultades dispuestas
actualmente por las leyes de Segu-
ridad Interior y Defensa vigentes que
especifican que el ministro del
Interior es el titular del Consejo de
Seguridad. Se pretende atemperar las
facultades y poder de la Secretaria.
La misma estaria conformada por
tres subsecretarfas que se encargarian
del planeamiento del futuro Mi-
nisterio de la Seguridad, del pre-
supuesto del eventual organismo y
del manejo del cuerpo de.elite.

Intervencion

Elaboracién de politicas,
coordinacién de inteligencia
con organismos especiali-
zados, instituciones policia-
les y servicios extranjeros.

Delitos Federales graves como el
narcotréfico y contrabando y excluir
expresamente aquellos referidos a la
alteracion del orden publico (esta-
llidos sociales).

Dependencia

Directa del Poder Ejecutivo.

Se mantendria relacion directa con el
Poder Ejecutivo pero con depen-
dencia funcional del Consejo de
Seguridad Interior.

Efectivos

Comando operacional de las
Fuerzas de Seguridad y
coordinacién delos Servicios
deInteligencia, como cuerpo
de elite bajo las érdenes del
secretario de Seguridad Na-
cional.

Fuerza especial de elite o despliegue
rapido a disposiciéon directa del
Ministerio del Interior.

1

quetodos los fondos
de lasFuerzas de Seguridady
las dos Secretarias funcionen
en una sola caja.

Las partidas de cada Fuerza de
Seguridad seguiran asignadas como
figuran en el presupuesto ya apro-
bado.
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Elque se hicieran publicos los dos proyectos en pugna y visibles las aspiraciones
de podery disputas en el seno del gobierno, provocé una serie de declaraciones de tono
cada vez mas subido que daban cuenta de una confrontacion cada vez mayor.

El secretario general de la presidencia declaré “esto es una guerra y la tenemos
que ganar”, el presidente de la nacién, amodo de advertencia y con el claro objetivo de
que se revean las distintas posiciones sefialo “no queremos dar un sélo paso en falso,
pero lamedida se vaa llevar acabo y al que le guste bien, y al que no ya sabe lo que tiene
que hacer” (La Nacion, 19/5/94, p.1)

Por su parte, los medios periodisticos, quienes a estaaltura de los acontecimientos
parecen haberse convertido en la arena puiblica por excelencia, aportaron mas datos. En
los primeros dias del mes de mayo estuvo en la Argentina el jefe del Comando Sur de
las Fuerzas Armadas Norteamericanas, Barry Mc. Caffrey. El Comando Sur es el
organismo de los Estados Unidos que analiza todo lo relativo a Fuerzas de Seguridad
en la region sur de América.

Mc. Caffrey consult6 al Estado Mayor Conjunto respecto de las leyes que
regulan la intervencion de los militares nacionales en asuntos de narcotrafico. En
nuestro pais, las Fuerzas Armadas sélo pueden brindar apoyo logistico, con lo cual el
general norteamericano tomé nota de la imposibilidad argentina de participar de la lucha
contra los carteles del narcotrafico (La Nacion, 19/5/94, p.10).

Este acontecimiento ms la reciente presencia en el pais de miembros de la DEA
que incluyd reuniones con la Presidencia y la sugerencia del Departamento de Estado
Norteamericano a Cavallo en el mes de abril en el sentido de que “la lucha contra la

-droga” requiere necesariamente un absoluto control del gasto para optimizar resul-
tados, aportd otros elementos para la lectura del conflicto de poderes en el seno del
gobierno.

En los dias siguientes (18 y 19 de mayo) siguieron haciéndose evidentes los
conflictos. Los gobernadores de las provincias de Santa Cruz, Néstor Kirscher y de
Cérdoba, Eduardo Angeloz hicieron piiblica su total disconformidad con la creacion de
la Secretaria. Por su parte, el dirigente gremial jujefio Carlos Santillan declaré que “el
terrorismo de estado estd por instalarse” y en su participacion en la marcha de los
jubilados en la Capital Federal, convocé a las instituciones democraticas a pronunciarse
(Pagina 12, 19/5/94, p.2).

La Policia Federal a través de su jefe el Comisario Jorge Passero, decidio hacer
plblica la oposicion de la institucion a la subordinacion a la futura Secretaria de
Seguridad, y convocé a una reunion de la plana mayor donde se discutiria el tema.

La Prefectura también hizo saber al ministro de Defensa de su oposicion al
proyecto. En el caso de Prefectura ademas se gener6 otro conflicto, el ministro Camilion
sostuvo que si dicha fuerza pasara a depender de la Secretaria de Seguridad “las
funciones propias de ladefensa nacional deben quedar en manos militares. Asiel control
que actualmente ejerce la Prefectura en aguas maritimas pasaria a la Armada, tal como
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ha sido el deseo de los marinos desde hace mucho tiempo. En ese caso la Prefectura
quedaria disminuida a una especie de contralor de rios y puertos” (Pagina 12, 19/5/94,
p-2), hasta ese momento la fuerza venia manteniendo un perfil bajo, diferente del
asumido por la Policia Federal.

Los hechos se precipitaron al punto que el Poder Ejecutivo debié postergar,
segin sefialan los periodicos, la firma del proyecto en pos de lograr un acuerdo. Sin
embargo, algunas posiciones se radicalizaron o manifestaron mayor dureza, el ministro
de Defensa, Oscar Camilion declaré que “las funciones especificas de la Prefectura y
la Gendarmeria no pueden ser transferidas” (P4gina 12, 20/5/94, p.2) a la Secretaria de
Seguridad, ahora de Proteccion a la Comunidad aunque sefialé que no se oponia a que
se organizara un esquema de seguridad, pero bajo el marco legal existente.

Sumado a esto, una cinta con la voz grabada de Licastro donde manifestaba que
manejaria politicamente el presupuesto, los pases y ascensos de la policia, asi como que
en esa fuerza de debia “romper la coraza de la corrupcion” llegé a manos de la Policia
Federal, lo cual provocé la terminante toma de posicion de la institucién contra el
proyecto de creacion de la Secretaria. Al mismo tiempo el jefe de Gendarmeria, Timar
Musumeci, tuvo una entrevista de urgencia con el Ministro de Interior para pedir
explicaciones no sélo por las declaraciones de Licastro en la cinta, sino también por la
intencion del mismo de poner generales al frente de la Policia y la Gendarmeria y a un
almirante como jefe de Prefectura, ya que esta situacion activaria el conflicto intera-
gencial entre Gendarmeria y Ejército. Por su parte el Estado Mayor Conjunto manifest6
su opini6n desfavorable a la creacion de la Secretaria, a través de un informe reservado.

En el marco de este conflicto, el embajador de los Estados Unidos, James Cheek
particip6 en una ceremonia realizada en el helipuerto de la Prefectura Naval donde
entreg6 equipos para lalucha contra el narcotréfico. Sitenemos en cuenta lo mencionado
més arriba respecto del lugar de las Fuerzas Armadas en la represion del narcotrafico,
podemos ver esta intervencion de los Estados Unidos como una directa presion a la
modificacién de la legislacion vigente. En este acto Cheek sefialé que “estamos
luchando contra las drogas en los Estados Unidos y estamos tratando de apoyar a los
miembros de las fuerzas argentinas de seguridad” y mencion6 a la Prefectura Naval, la
Gendarmeria Nacional, la Policia Aeronautica, la Aduana, la Policiu Federal y las
policias provinciales. Ante la presencia del secretario de Prevencién y Lucha contra el
Narcotréfico, Alberto Lestelle y del prefecto Jorge Maggi, Cheek hizo publica su
satisfaccién por la posibilidad de que el Congreso sancione una nueva legislacién
antinarcéticos y declaré que “en Estados Unidos tenemos confianza en que las fuerzas
de seguridad argentinas venceran en la lucha contralas drogas” (Pagina 12, 20/5/94, p.3)

Como modo de articular una oposicion consistente al proyecto de creacién de la
Secretaria, las Fuerzas de Seguridad consultaron a un grupo de juristas que produjeron
un informe respecto de las incompatibilidades y superposiciones legales y técnicas del
proyecto con las leyes de DefensaNacional (23.354) y lade Seguridad Interior (24.059).
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Enelmarcode laimposibilidad dearticular una sintesis entre estos dos proyectos
en pugna, el 19 de mayo aparece un tercer proyecto de manos del ministro del Interior,
Carlos Ruckauf'y del secretario legal y técnico de la presidencia, Carlos Corach. En este
borrador de decreto se propone que la Subsecretarfa de Seguridad ascienda a Secretaria
pero que permanezca bajo la érbita de Interior. El eventual secretario podria presidir el
Consejo de Seguridad por delegacion del ministro ademas de contar con una doble
dependencia, que habilitaria al secretario para reportar sobre ciertas cuestiones en forma
directa al Poder Ejecutivo. Aqui ya no se menciona el comando de ninguna fuerza de
elite y tampoco de ninguna de las tres Fuerzas de Seguridad involucradas en el modelo
original (Clarin, 20/5/94, p.3).

Asi las cosas, se organizé una reunion de gabinete que se realizé en La Rioja, el
viernes 20 de mayo. Se suponia que habian avanzado las negociaciones para el acuerdo
y que de este encuentro surgiria el decreto de instrumentacién de la Secretaria que
comandaria Julidn Licastro. La norma de necesidad y urgencia se redactaria sobre la
base de ese tercer proyecto mas arriba mencionado. Sin embargo lareunion de gabinete
desembocé en un nuevo escandalo que los medios describieron con detalle, incluida la
salida intempestiva del ministro de Economia de la residencia del gobernador riojano.
Las explicaciones del escandalo no trascendieron el nivel de la excusas y explicaciones
de compromiso a los medios, sin embargo no es necesaria demasiada sagacidad para
advertir que las negociaciones aiin no habian terminado. Lo que si ocurri6 fue unanueva
dilacién. Se pasaba a un “cuarto intermedio” hasta la semana siguiente. Ya los tiempos
se acortaban, el 25 de mayo se inauguraban las sesiones de la Convencién Nacional
Constituyente, y el gobierno no deseaba que este conflicto interfiriera en los acuerdos
del Niicleo Basico de Coincidencias acordado con el radicalismo.

Por su parte la Prefectura decide declarar publicamente a través de su secretario
general y ya no a través del ministro de Defensa, su clara oposicion a la creacion de la
Secretaria “ninguna circunstancia modificar4 la esencia de la institucion” declaré
(Pagina 12,21/5/94, p.3)

Una Tregua

En cuestion de dias, con motivo de la proximidad de la Convencién se pretendié
desde el gobierno reducir al menos piiblicamente el nivel de conflicto desatado con
motivo de la creacion de la Secretaria de Seguridad, al tiempo que comenzo a circular
la version del alejamiento de Julian Licastro como el hombre que se haria cargo de la
nueva estructura. El nuevo perfil que toman los sucesos, tal vez debido al interés en que
este conflicto no interfiera en la Convencion proxima a inaugurarse, se centra en el
desplazamiento de la figura del coordinador; sin embargo, a pesar de los recaudos
tomados, se hacen piiblicas las desavenencias entre Ruckauf y Corach, quienes en
conjunto habian redactado el tercer proyecto, propuesta de sintesis. Segun lo informado
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por los periédicos, el ministro de Interior, Carlos Ruckauf habria tenido una reunién
con el operador politico de Cavallo, Guillermo Seita, para expresarle su apoyo al
proyecto de Economia.

De este modo, Eduardo Bauzi y Domingo Cavallo, acordaron el 23 de mayo
junto a Carlos Ruckauf una tregua en la disputa por la Secretaria de Seguridad después
de diez dias de enfrentamientos dentro del gobierno. A esa fecha, y como expresion del
acuerdo, motorizado por el presidente Carlos Menem, Cavallo declar6 piiblicamente
que no era conveniente la creacion de ese organismo hasta tanto no estuvieran claros
sus objetivos. Estas declaraciones crearon una inmediata reaccion en la oposicion, Raul
Alfonsin encabezo una severa critica a la gestion del gobierno.

En Economia sin embargo seguian con el proyecto pero ya se habia descartado
la figura de Julian Licastro.

Ante los crecientes rumores de cambios en el gabinete, el presidente dijo que “no
hay fuego” en el gobierno y que no habra cambios en su gabinete. Al mismo tiempo
ratifico que “sigue en pie” en el gobierno laidea de llevar adelante esa Secretaria (Clarin,
24/5/94, p.2/3). .

Bauza, Cavallo y Ruckauf acordaron una tregua: pacto de silencio y no agresién
entre ambas partes hasta que la Convencion Constituyente -que sesionaria desde el dia
siguiente- aprobara la reeleccion de Carlos Menem.

Este acuerdo partia de un miedo comun: unos y otros temian un costo demasiado
alto para el gobierno si seguian por la senda de conflicto y enfrentamiento. Bauza y
Cavallo unificaron criterios después de haber pasado -en distintos momentos- por el
despacho presidencial.

Alli se definié que el presidente Menem saldria a respaldar la continuidad de los
actuales integrantes del gabinete pero quedo claro que no queria mas “sangre”.

Latreguasignificaba que ademas de lano agresion piblica los técnicos de ambos
bandos comenzaran a trabajar para pulir un proyecto consensuado para la creacion de
la secretaria de seguridad.

Ya no seria Licastro el hombre que la encabezaria. El ala politica (Bauza,
Ruckauf) puso alli una prioridad sobre el tapete: la Convencién Constituyente (Clarin,
24/5/94,p3 y 4).

Las declaraciones del ministro Carlos Ruckauf sefialan que es importante y
necesario separar las funciones que desarrolla la cartera a su cargo y que “mezclar” la
seguridad y la politica “no es lo adecuado”, marcando asi un punto de acercamiento con
lalinea encabezada por el ministro Cavallo respecto de diferenciar politica de seguridad.
Ruckauf explicé que la propuesta gubernamental de crear la Secretaria de Proteccién
ala Comunidad pretendia “optimizar el funcionamiento de la estructura de seguridad”.
y dijo que las diferencias con Cavallo fueron resultado de las diferencias en cuanto a
c6mo “implementar” la secretaria.

Elssilencio piblico, resultado del acuerdo entre los dos grupos enfrentados, fue

100



Cuadernos de ANTROPOLOGIA SOCIAL N° 9

cumplido arajatabla. Tal vez podria pensarse, siguiendo a Oszlak y O’ Donnell, que este
silencio pactado operé como una primera “resolucién” de la cuestion, ya que fue
opacado por el gran tema: la Convencion Constituyente y la reeleccién de Menem.

Este “silencio de radio”, recién volvi6 a romperse -y no es metafora ya que el
tema desaparecié virtualmente de los medios de comunicaci6n- el 1 de julio de 1994
cuando reaparece en los periodicos la cuestion de la seguridad.

Elentonces ministro del Interior, Carlos Ruckauf, retoma la cuestién en el mismo
punto en que habia sido suspendida: la necesidad de optimizar los recursos en materia
deseguridad. A seis dias de concretarse laMarcha Federal se realizaunareunién en Casa
de Gobiemno entre el ministro y veintidés gobernadores provinciales que han prestado
consensoalapropuesta de enviar un proyecto al Congreso de laNacién de modernizacion
de las Fuerzas de Seguridad.

Este proyecto sustenta la necesidad de “modernizacion” en el siguiente cuadro
de situacion: sostienen que se cuenta con recursos humanos suficientes pero que falta
soporte tecnolégico lo que no permite un desempefio eficiente de los mismos.

-En virtud de este cuadro, se proponen seis programas de accién que postulan la
necesidad de: 1-creacion de unidades especiales de prevencion de la delincuencia, 2-
creacion de un sistema anti-incendios, 3-transporte terrestre, 4-transporte aéreo
(helicopteros), 5-control, comando, comunicacion e inteligencia, y 6-creacién de la
Escuela Nacional de Seguridad Publica.

El primer programa propone la instrumentacion de los siguientes puntos:

- uniformidad del sistema organizativo, del equipamiento y de la formacién
profesional;

- programaci6n y coordinacion de las operaciones centralizadas por el Ministerio
del Interior;

- apoyo logistico del Ministerio de Defensa para el desplazamiento de las
Fuerzas Armadas y de la SIDE para provision de informacion en situaciones
criticas.

Al dia siguiente las Fuerzas de Seguridad declaran desconocer la existencia de
este proyecto y manifiestan haber sido tomadas por sorpresa, piden entonces tiempo
para evaluarlo y tomar posicion antes de firmar el acta de compromiso.

De aqui se desprende la evidencia de que las diferencias, las tensiones y los
distintos proyectos aiin persistian, el conflicto volvia a la escena publica, sin embargo
un acontecimiento no previsto aceleraria los tiempos.
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Segundo tiempo

El 19dejulioante el atentado terroristaa la sede de la Asociacién Mutual Israelita
Argentina (AMIA) el 18 de julio, el Poder Ejecutivo creé por decreto la Secretaria de
Seguridad y Proteccion ala Comunidad, que dependeria directamente del jefe de estado
y estaria en manos del brigadier retirado Andrés Antonietti, figura de confianza de
Menem, y quien en 1993 result6 designado para frenar el estallido social en Santiago
del Estero.

Al conocerse la decision, el titular de la Delegacién de Asociaciones Israelitas
(DAIA) Rubén Beraja, pusoreparos a ladecision, exigi6 el esclarecimiento del atentado
y sefial6 que “Hay que extremar las medidas de seguridad, pero que no se entienda que
la DAIA esta favor de crear la supersecretaria. Ella fue creada con otros objetivos que
pueden lesionar los principios democraticos. Puede ocurrir que la nueva secretaria no
pueda ser manejada por el propio gobierno y se convierta en una tema de temor para la
opinién publica” (Pagina 12, 20/7/94, p.2).

Un abanico de dirigentes politicos y sindicales entre los que se destacaron el
Radicalismo, el Frente Grande, el Pacto Autonomista Liberal, organizaciones estudiantiles
como laFUBA, y organizaciones gremiales manifestaron su oposicién a la creacion de
la Secretaria y a la designacion del brigadier Antonietti como su titular.

Los ministros Carlos Ruckauf y Oscar Camilion, que debian, a partir de esta
decision ceder al brigadier Antonietti su poder real sobre las Fuerzas de Seguridad
optaron por callar. El presidente explicé a su gabinete que la respuesta politica al
atentado terrorista debia ser la creacién de la Secretaria de Seguridad Nacional. Tanto
Eduardo Bauz4, como el titular de la SIDE Anzorreguy, como los ministros Camiliéon
y Ruckauf aceptaron la decision.

El secretario de Medios de Comunicaci6n, Horacio Burzaco, explicé que “esta
secretaria fue creada para optimizar los recursos materiales frente a hechos delictivos
como el atentado a la AMIA” (P4gina 12, 20/7/94, p.2)

El presidente Carlos Menem declar6 “Se imaginaran que este tipo de atentado
lo realizan comandos que actiian desde afuera, de esto no hay duda, pero con apoyo
logistico desde adentro. Son los que incitan permanentemente a la violencia, nos hablan
del santiaguefiazo, del argentinazo, estos son en alguna medida los elementos internos
que evidentemente sirven de apoyo logistico a este tipo de accionar de la violencia
terrorista a nivel internacional” y dijo que la Secretaria “esta para garantizar la vida, la
libertad y la propiedad de las personas. Es lo que se hace en los principales paises del
mundo. En la Argentina, donde se vive en paz, por ahi, pese al atentado en la embajada
de Israeel, hayamos olvidado, no sé, no olvidado, pero por lo menos, aflojado un poco
el tema de la seguridad” (P4gina 12, 20/7/94 p. 2 y Clarin, 20/7/94, p. 14/15).

La creacién de la Secretaria que otorga poder a Antonietti quien debera sélo
reportar al presidente, implico la caida del subsecretario Hugo Franco, quien estaba
apadrinado por Bauza.
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La presion ejercida por Cavallo para incorporar algin hombre que responda a é1
en la Casa de Gobiemo, desemboc6 en la designacion de uno de sus colaboradores mas
directos, Guillermo Seitaenreemplazo del actual secretariode Medios de Comunicacién,
Horacio Burzaco.

En cuanto a las agencias de las Fuerzas de Seguridad, en la Policia Federal el
comisario Jorge Passero y su segundo, el subjefe de la institucién, comisario Juan
Beltran Varela renunciaron a sus puestos, junto a ellos renunciaron también nueve
comisarios. Estas renuncias fueron muestra de disconformidad por la creacién de la
secretaria a la que la fuerza se habia opuesto desde un principio. Sin embargo el ministro
del Interior sostuvo que el relevo policial lo habia resuelto con el aval del presidente
porque secreianecesario producir un cambio en la conduccién luego del atentado contra
la AMIA.

Fuentes de la fuerza sefialaron que Passero renuncio “en total disconformidad”
¢ indicaron que “aqui se est4 utilizando como excusa el atentado para cambiamos de
jurisdiccion. No vemos que es lo que se resuelve. Nosotros, por ejemplo, fuimos
facultados por el presidente pararealizar vigilancia en los aeropuertos, pero esadecision
nunca se llevé a cabo. Si lo hubieran hecho, no se entraria con tanta facilidad al pais”
(Clarin 21/7/94 p.14 y Pagina 12, 21/7/94, p.7)

En sus lugares fueron designados como Jefe el comisario general Adrian Juan
Pelacchi y como segundo el comisario general Pablo Baltasar Garcia. Pelacchi, quien
asumio el viernes 22 de julio conducia la Superintendencia de Drogas Peligrosas y es
sobreviviente de un atentado de Montoneros que en julio de 1976 destruy6 el comedor
de la entonces Superintendencia de Coordinacién Federal que era la dependencia que
coordinaba las acciones policiales contra “la subversion” (La Nacién, 21/7/94).

De este modo el Ministerio del Interior pierde la conduccion formal de la Policia
Federal. El ministro Ruckauf, sin embargo al 20 de julio ain no habia respaldado
publicamente la designacion de Antonietti. En las dltimas horas de la noche de ese dia,
Ruckauf dié érdenes precisas al nuevo jefe policial para encarar la investigacion del
atentado y garantizar la seguridad en los colegios judios. Esa tarea, sin embargo, ya
desde la tarde, le correspondia al brigadier Antonietti.

Por su parte, Oscar Camilion respaldo la designacion de Antonietti “va a andar
muy bien. Viene de desempefiarse enSantiago del Estero, donde ha trabajado con plena
satisfaccion” dijo (Pagina 12, 21/7/94, p.6) .

Antonietti, a diferencia de todos los demas secretarios de Estado no asumi6 en
el Salén Blanco de la Casa Rosada sino en una ceremonia privada en el despacho
presidencial.

La cristalizacion institucional
Resultado de disputas, pujas de poder y negociaciones entre los sectores
enfrentados, en el Decreto 1193/94 publicado en el Boletin Oficial del jueves 21 de Julio
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de 1994 se declara que “vista la Ley Nro. 24.509 de Seguridad Interior y su Decreto
Reglamentario Nro. 1273/92 que constituyen instrumentos de suma importancia para
la seguridad interior y en consecuencia la vida democratica del pais.

Que la reiteracién de hechos delictivos que caen bajo la competencia de la
justicia federal, entre los que se destaca los atentados terroristas como el producido en
la Sede de la ASOCIACION MUTUAL ISRAELITA ARGENTINA (AMIA), requiere
optimizar los recursos materiales y humanos para la lucha contra el delito.

Que los articulos 8 de laLey 24.509 y 5 inc. 2 de su Decreto Reglamentario han
delegado en el sefior Ministro del Interior y por su intermedio en la SUBSECRETARIA
DE SEGURIDAD INTERIOR facultades que corresponden al PODER EJECUTIVO
NACIONAL.

Queesmenester en las actuales circunstancias que el Primer Magistradoreasuma
esas facultades y las delegue en un organismo que concentre solamente las funciones
de seguridad interior... :

....el Presidente de la Nacién decreta:

Art.1 -Creaseen jurisdiccion de laPRESIDENCIA DELA NACION, laSECRETARIA
DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA COMUNIDAD, asignandole las facultades
que le fueran delegadas al sefior Ministro del Interior y a la SUBSECRETARIA DE
SEGURIDAD INTERIOR por la Ley Nro. 24.509 y el Decreto Nro. 1273/92, entre ellas
la de presidir et CONSEJO DE SEGURIDAD INTERIOR; sin perjuicio de las
atribuciones propias de las jurisdicciones provinciales.

Art. 2 -La Secretaria creada por el articulo 1 del presente, asistira en forma directa al
sefior Presidente de la Nacién, en todo lo concerniente a la seguridad interior. Los
Ministros del Interior y de Defensa pondran a disposicion de ella la totalidad de los
recursos humanos y materiales que se les requiera para el cumplimiento del presente
decreto de conformidad a la legislacion vigente y sin perjuicio de la dependencia
organica que las fuerzas de seguridad y policiales tienen con los ministerios citados.”
(Boletin Oficial 27.937, Ira. Seccion, 21/7/94. Transcribimos sélo las partes del decreto
que son de nuestro interés, por lo demas el resto del texto del presente decreto trata de
cuestiones de forma).

La creacién de la Secretaria de Seguridad y Proteccién a la Comunidad aparece
de este modo como una “cristalizacién institucional”. Los efectos de los conflictos
intraburocraticos como resultado de la toma de posicion inicial del Poder Ejecutivo ante
lacuestion de la seguridad desembocé en la atribucién de las facultades de un organismo
(Subsecretaria de Seguridad Interior) aun otronuevo creado atal efecto, redistribuyendo
deeste modo facultades, atribuciones y recursos que evidencian distribuciones de poder
al interior del aparato del estado. Asi la nueva Secretaria queda formalmente encargada
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del tratamiento y eventual resolucion de los asuntos vinculados con esta cuestion y
debera desenvolverse en una relacién ambigua y conflictiva con otras burocracias.

Coletazos

Si bien nosotros nos propusimos dar cuenta s6lo de este proceso generado desde
el momento en que se detecta la inicial toma de posicién publica por parte del estado
hasta la cristalizacion de la misma en una nueva -en este caso- estructura institucional,
el tiempo no se detuvo.

El decreto provocod no sélo el rechazo ya comentado de dirigentes de la
comunidad judia sino también de la oposicién: el Radicalismo y el Frente Grande
encabezaron las declaraciones publicas.

Al 27 de julio, transcurrida una semana de la designacion de Antonietti, y ante
la imposibilidad de encontrar quien ocupe la subjefatura de la Secretaria, éste se reunié
con el ministro de Economia para pedirle presupuesto y anunciar que “no tendré
segundo” (Clarin, 28/7/94), sin embargo el 29 de julio aun sin designacion oficial el ex-
juez federal de Rio Gallegos Federico Pinto Kramer se presentaba en los despachos
oficiales como subsecretario de Seguridad y al 31 de julio los periédicos publicaban los
nombres de los posibles integrantes del futuro equipo: el general (r) Heriberto Auel, el
vicealmirante (r) Fausto Lopez y el mencionado Pinto Kramer.

Los efectos de las disputas desatadas por la creacién de la Secretaria, se hicieron
evidentes hasta en la cuestion de la localizacion fisica de lamisma. La nueva secretaria
hasta esa fecha no tenia edificio propio, el nuevo secretario manifest6é querer ocupar
oficinas de la Casa Rosada, pero no encontr6 quien se las cediera, y se neg6 a ocupar
el que fuera despacho del subsecretario del Interior, Hugo Franco. Por su parte tanto
la SIDE, como los militares y la Policia se manejaban con recelo.

Sin embargo, la polémica por los segundos continuaba: la Comisién Bicameral
que en el mbito del Congreso est4 encargada de controlar los servicios de seguridad
e inteligencia a través del Diputado Miguel Angel Toma planteo el 1 de agosto su
disgusto por los nombres que circulaban para acompafiar a Antonietti. Entre los
argumentos se sefiala que “Pinto Kramer cuando fue juez, ordend la captura de todos
los dirigentes que en el *79 firmamos una solicitada protestando por las violaciones a
los derechos humanos y Auel siempre tuvo buenas relaciones son los carapintada y es
el promotor de la doctrina de neoseguridad” declaré Toma (Clarin, 1/8/94).

Por su parte, el gobierno nacional, continuando con la cuestién de la seguridad
anunciaba que la semanasiguiente enviaria al Congreso dos proyectos de ley antiterrorista.

El ministro de Justicia, Rodolfo Barra, tipifico el delito de terrorismo como
“dafios a las personas o cosas con la utilizacién de explosivos, armas o elementos
similares, cuyo objetivo sea causar temor a sectores de la poblacién por causas raciales,
religiosas o politicas” (Clarin, 30/7/94, p.2 y 3). Las nuevas normas preveen ademas
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penas de 10 a 25 afios de prision y la creacion de un fondo para recompensas. Barra
agregé que se modificaran dos asticulos del Codigo Penal y tres del Cédigo de
Procedimiento en lo Penal. Con la nueva legislacion se encuadraria también la
“incitacién publica” y la “apologia del delito”. Las calificaciones del Poder Ejecutivo
de “activistas profesionales” y “terroristas” a los manifestantes de Santiago del Estero
y demas movimientos sociales de protesta, permite imaginar la asociacion de
movilizaciones gremiales y protestas sociales en general con la figura del delito. Queda
por verse el rumbo que tomara.

El debut en sus funciones de la Secretaria de Seguridad, fue con un asunto
interno. Al mismo tiempo que se declaraba ilegal el paro nacional de actividades
previsto para el 2 de agosto el brigadier Antonietti se reuni6 el 29 de julio con empresa-
rios y sindicalistas del transporte para “garantizar la prestacion de los servicios minimos
y que no haya agresiones a los choferes que decidan no acatar la medida de fuerza”.

CONSIDERACIONES FINALES

Intentamos presentar, de modo estilizado, como se desenvolvi6 el proceso de
resolucion de una politica estatal vinculada a la cuestion de la seguridad interna.

La tension entre el excesivo detalle y un despojado esquematismo fue una
constante preocupacién al momento de desarrollar este trabajo. Por otra parte, la
caracteristica de las fuentes (periédicos) con las que fundamentalmente hemos trabajado,
agregan un inconveniente adicional: se trata de informacién que posee un grado de
elaboracion y sesgo propio dificil de ponderar.

Con todo, creemos que se abren dos vias interesantes para proseguir.

Una de ellas es la que se vincula con la morfologia y la l6gica de lo estatal.

Laresolucién de una cuestion produce una “sutura”, un intento de solucién que
al cristalizarse en una institucién, congela al problema. Asi, el problema como cuestién
social desaparece al convertirse en una institucion, en nuestro caso la Secretaria de
Seguridad y Proteccion a la Comunidad y de este modo pasa a gobernarse con la l6gica
de lo estatal y a adquirir su dinamica propia (Thwaites Rey, 1993).

Si observaramos la morfologia estatal como si fuera un mapa, cada nudo, cada
marca sobre la superficie seria la representacion de una institucién que nos estaria
hablando de las respuestas, de las resoluciones desde el estado ante una cuestion (Oszlak
y O’Donnell, 1982) y del ingreso de la cuestion en la arena, en el territorio y la l6gica
delo estatal. Elmapa de las instituciones estatales en cada caso histérico, la arquitectura
institucional del estado, aparece de este modo como “nudos de sutura de las areas que
las contradicciones subyacentes han rasgado en su superficie” (Thwaites Rey, 1993 y
O’Donnell, 1984).

Lo interesante, en el caso abordado es la posibilidad de analizar la l6gica de los
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conflictos, disputas y coaliciones que se desenvuelven “dentro” del estado por la
influencia y el control de las distintas agencias burocraticas para poder dar cuenta de
cémo se hace politica en una coyuntura historica determinada. Unalégica que da cuenta
de como la propia estructura del estado se despliega a partir de los resultados de los
conflictos estructurales a la vez que configura otros posteriores (Brown y Erie, 1984).

Otra de las vias de anlisis que se abre para abordar la cuestion de las relaciones
entre la sociedad civil y el estado que apenas hemos mencionado es la que se vincula
con los procesos de construccién de hegemonia. En este punto resulta sumamente
atractivo el anélisis propuesto por Dario Melossi (1992b) respecto de la disputa por la
hegemonia en la esfera de ley en la que estan involucradas las elites morales, individuos
y grupos que tienen €xito en expresar, en funcion de su propiedad sobre areas especificas
de la vida social, el deber ser social y normal (normativizado).

Si recorriéramos exhaustivamente las lineas interpretativas de los discursos de
los miembros de las distintas agencias e instancias estatales involucradas en la cuestion
de la seguridad e incluso los discursos massmedidticos seria posible advertir la
utilizacién instrumental de la denominada “ola de violencia” para discutir y redefinir
publicamente determinados aspectos normativos de la sociedad.

FLrpatercoyeslrafozamientodeaseeptidad del routrol sacial.y deda.

punicion son parte de proyectos mas generales vinculados al disciplinamiento social ,
y la posici6n de las agencias y el aparato de estado ante estas cuestiones se constituyen
en indigadores de c6mo se perciben en una coyuntura determinada las cuestiones del
orden y el control desde las elites morales y sociales.

En todo caso, los discursos como los citados del Poder Ejecutivo, ministros,
miembros del Poder Judicial, que plantean la necesidad de incrementar el control e
imponer mayor severidad en el castigo (para garantizar la seguridad interna) se vinculan
mas con la percepcién que tienen las elites legales, politicas e ideolégicas en los
periodos de inestabilidad social y politica que con un incremento real de las tasas de
comportamiento delictivo.

Mis especificamente, aquellos que estén autorizados para identificar y rotular
los problemas sociales, alos que Melossi llama elites morales, operan para controlar una
situacion que perciben como amenazante para las bases politicas, socioeconomicas y
culturales, que ellos identifican con la defensa y promocién de su propia hegemonia.

Esto no supone que las elites no esten en conflicto o que los conflictos no se
desarrollen dentro de ellas, en todo caso la emergencia de proyectos en competencia
puede ser vistacomo efecto deesos conflictos que producen una instanciade negociacion
y confrontacion por el poder del recurso punitivo, por la atribucion de sentido a la
cuestion del orden y la seguridad.

Consideramos que estas dos vias aparecen como ricas vertientes interpretativas
para avanzar en el andlisis de las politicas estatales vinculadas con la cuestién de la
seguridad y el control social.
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Ambas, permitirian inscribir las decisiones y resoluciones de la cuestién en un
universo de sentido que daria cuenta de las correlaciones de fuerza existentes entre
estado y sociedad civil.

NOTAS

Este trabajo es una version modificada de aquel que presentiramos con el titulo “La Cuestién
de la Seguridad. Consideraciones acerca de la creacion de la Secretaria de Seguridad y
Proteccién a la Comunidad” en octubre de 1994 al finalizar el curso “Estado y Sociedad” a
cargo de los profesores Oscar Oszlak y Mabel Thwaites Rey. Dicho curso forma parte de la
Maestria en Administracion Publica, Facultad de Ciencias Econémicas-UBA/INAP.

Esta expresion ha sido tomada de Oszlak (s/f.b).

Oszlak y O’Donnell sefialan que en este marco de anélisis la “resolucién” de una cuestién
supone su desaparicién como tal sin implicar su efectivay sustantiva solucién. En este sentido
amplio la resolucién puede deberse a la aparicién de otras cuestiones que opaquen la

considerada, aladesestimacion de su sustantiva solucién, arepresién o eliminacién del sector
social que la pl ba, en fin, esta resolucion a la que se hace referencia “...puede ir desde
intentos de solucién ‘sustantiva’ hasta la ion fisica de qui la pl ; ambos

pueden ser casos de ‘resolucion’”(Oszlak y O’Donnell, 1982).

Es importante en este punto sefialar que en cuanto a tomas de posicidn, las del estado cuentan
conunaespecificidad diferencial, nos6lo por su posibilidad objetiva de producir consecuencias
importantes fundamentalmente porque estin respaldadas por normas de cumplimiento
obligatorio sino porque ademés est4n sostenidas por una ultima ratio fundada en el control
de superiores medios de coaccnén fisica (Oszlak y O’Donnell, 1982).

Eld launivocidady ionalidad de un problemano niega la problematicidad
de un asunto, pero determina el sesgo y los limites del universo de sentido donde éste se
inscribe. El plantear este tema como condicién necesaria le otorga un rasgo de inevitabilidad
que puede llega: al tiempo que a despolitizarlo, a naturalizarlo.

Los casos dos estén dc dos en el Informe de Violencia Institucional y
Urbana 1993 del Centro de Estudios y Legales, en cuya elaboracién hemos participado.

El gobierno de la provincia de Buenos Aires ante las crecientes demandas de seguridad
anuncié en enero de 1993 la implementaci6n del Plan de Seguridad Bonaerense (Pita, 1993)
En el caso particular de la “violencia en los medios de porte” desde diferentes agencias
de gobierno se propuso la presencia camuflada de policias de civil en los colectivos o la
realizacién de operativos de control a todos los pasajeros en colectivos elegidos al azar
(Tiscomia, 1994).

Latomade posicién supone por una parte, relaciones conflictivas entre las diversas instancias
intervinientes ya que una politica estatal es producto de iniciativas y respuestas donde las
distintas unidad; lesse involucradas en la fijacion de una posicion. Por otra
parte, la toma de posicion no supone que el estado interviene s6lo en el momento en que ésta
se produce, ya que por su sola existencia el estado condiciona e interviene en las alternativas
del proceso social desarrollado alrededor de una cuestién (Oszlak y O’Donnell, 1982).

108



Cuadernos de ANTROPOLOGIA SOCIAL N° 9

Para este trabajo hemos consultado los periddicos Clarin, La Nacion y Pagina 12 del periodo
que va desde el 1ro. de mayo al ro. de agosto de 1994.

Se tratade un ente mixto que se denomina Sociedad de Exportacion del Ministerio del Interior
de Francia (SOFREMI), el mismo que en 1991 iba a proveer por 25 afios un nuevo tipo de
DNI en virtud del Decreto firmado por el entonces ministro de Interior Julio Mera Figueroa.
Finalmente este decreto quedo sin efecto, fue anulado -en virtud del escandalo publico
ocurrido- por un fallo judicial del 29 de julio de 1991.

Segun lo informado por E ia, las tres jurisdicci (Prefectura, Policia Federal y
Gendarmeria) suman 1299 millones de pesos en presupuesto, pero el pago de pasividades es
de 270 millones, la asistencia sanitaria de 52,5 millones, las viviendas policiales requieren
12 millones y la formaci6n de gendarmes otros 12,1 millones (Pagina 12, 17/5/94, p.4).

2 Proyecto impulsado por el ministro de E ia, Domingo Cavallo.

¥ Proyecto impulsado por el i0 g | de la Presidencia Eduardo Bauzay apoyado por
los ministros de Defensa, Oscar Camilién y del Interior, Carlos Ruckauf.
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