PROLOGO
Antropologia Econémica: entre los estigmas y las crisis.

“La economia pura tiene un procedimiento muy curioso de
sacar conejos de un sombrero —aparentemente proposiciones a
priori que parccen tener que ver con la realidad—. Es fascinador
intentar descubrir como entraron los conejos en el sombrero; pues
los que no creemos en la magia estamos convencidos de que en-
traron de alguna manera” J. R. Hicks Valor y Capital.

Al estigma general del que son objeto nuestras ciencias antro-
poldgicas a nivel general en el pais e incluso en 4mbitos acadé-
micos que observan una escasa o nula vinculacién con las ciencias
sociales, debe sumarse cierto desconcierto provocado por la palabra
Econdémica adjetivando Antropologia. No son pocos los colegas de
las Ciencias Sociales que atin fruncen el cefio frente a este vinculo
entre lo que apriori categorizan de “extremos” (el mis “humanis-
tico” y ¢l més “ingenieril” del conocimiento social).

Vinculos polémicos. Para un breve anélisis de los mismos, la
cita de Hicks permite una lectura, en clave de la teoria econémica
moderna, sobre el rol y los trayectos teérico-metodolégicos de la
Antropologia Econémica. La referencia irénica a la Economia “pu-
ra” es decir la hipermodelizacién de que fue objeto la economia
desde los neoclasicos de la escuela austrfaca o marginalista (Men-
ger, Bohn-Bawerk, Wiesser), resulta en aquel sentido ilustrativo
de algunos posicionamientos en nuestra materia.

Semejante formulacién, remite inmediatamente a un programa
de economia que deberia dar cuenta del comportamiento de los
agentes ccondmicos concretos. Esto es asi en tanto el propio Hicks
como economista neoclasico formula su propuesta analitica en tér-
minos de teoria de las decisiones de los agentes econdmicos. Aqui
la distancia visible con la economia pura es una cuestién de grado
de formalizacién.

Frente a la acusacién de magia, M. Friedman observaria: cien-
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cias del comportamiento si, pero en tanto ciencia, la economia no
construye modelos para explicar como se comportan sino como de-
berian comportarse los agentes econémicos dados determinados su-
puestos.

No pocos antropdlogos han visualizado aqui la clave para una
Antropologia Econémica: una especie de division del trabajo en-
the economistas y antropdlogos. Los primeros trabajarian en la
construccién de aquellos modelos a que nos acostumbran los ma-
nuales, los segundos a formular la validacién empirica de los mis-
mos.

Podemos incluso afirmar que gran parte de la Antropologia
econ6mica norteamericana ha disefiado alli su objeto. Es decir, dan-
do por valida la construccién de la economia como ciencia de la
conducta y las decisiones de los “sujetos econdémicos”, aquella to-
maria para si el estudio del cdmo se expresan los procesos conduc-
tales y decisionales en la cotidianiedad “concreta”.

Se perfila aqui cierto rol de la Antropologia Eoconémica en
el programa interdisciplinario: ejercicio de la validacién (etnogra-
fica) de los modelos econémicos hegeménicos. Lugar que como
hemos expresado en otra oportunidad, estaba prefigurado en la
economia clasica cuando la Antropologia como ciencia atn no daba
sefiales de vida.

También, con anteriodidad, hemos planteado que en la Eco-
nomia Politica clsica se encuentra ‘un doble movimiento en la
configuracién de los modelos y categorias sociales y econémicas
utilizadas. Por un lado, la referencia a un orden natural y a de-
terminadas propensiones humanas, se asienta en una visién de lo
primitivo en analogia con lo natural, y por el otro, la voluntad en-
cammada en la razén y el conocimiento cientifico que mostrara la
légica y funcionamiento de dicho orden para que la politica eco-

némica siga sus pasos” (Trinchero: 1992:50).

La teorfa econémica neocldsica retomé6 aquello de las propen-
siones naturales al intercambio como un supuesto que no requeria
demostracién alguna. Debieron pasar varias “crisis”, pero sobre to-
do la sucedida en la década del 30, para que una parte significativa
de los “economistas institucionales” (cfr. Herskovitz) repensaran
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aquelio de que toda oferta produce su demanda. Fue asi que la
reinstauracién de niveles de demanda pasé a ser nuevamente una
cuestion de Estado. Entonces, keynesianismo de por medio y a
fuerza de grandes politicas de transferencia, la “economia” logré
en la posguerra cierto dinamismo alentando renovadas expectati-
vas en torno al equilibrio general.

Quizis por cllo y tal vez a manera de distraccién respecto de
la experiencia histérica, rdpidamente la teoria econémica recupe-
peraria su “identidad” de ciencia que estudia las leyes que regu-
lan el funcionamiento de la sociedad civil, ciencia natural, ciencia
inmanente al sistema (O. del Barco). En palabras de J. Strachey,
polemizador en plena crisis del capitalismo:

“En verdad las crisis capitalistas son para los (sic) habitantes
de nuestras comunidades industriales altamente desarrolladas, para
los europeos y americanos modernos, lo que son para los salvajes
las tempestades y los terremotos. Es cierto que los salvajes tienen
sus expertos, sus hombres médicos que por medio de los canticos
o los lamentos, de sacrificios o de encantos, intentan engatusar al
poder destructivo. El mundo capitalista también posee sus exper-
tos, sus economistas; sin embargo, el fendmeno de la crisis estd mas
alla del alcance de su ciencia” (1934:15).

Aquel rol de subordinacién al que haciamos referencia aparece
también en los distintos “paradigmas” de la Antropologio Econé-
mica. Asi, pueden identificarse niveles de cierta corresponden-
cia. El “sustantivismo” serfa en este caso el correlato histérico y
antropoldgico de la economia clasica; el “Formalismo” de la eco-
nomia neoclasica e incluso las investigaciones antropolégicas “mar-
xistas” constituirfan el campo de validacién de modelos construidos
en torno a los escritos de Marx y Engels.

Hoy la investigacién en Antropologia Econémica estd signada
(al igual que, el conunto de las ciensias sociales) por un marcado
escepticismo hacia la teoria. Se dice: “crisis de los grandes para-
digmas tebricos”. Sin embargo preocupa que la interrogacién pase
exclusivamente por las teorfas sin preguntarnos de que estamos ha-
blando cuando decimos “crisis”,
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Se insiste, con acierto, por cjemplo desde las aproximaciones
referenciadas en la “Antropologia marxista”, que ya no es susten-
table el intento de completar el materialismo histérico ancxando
al modelo de los modos de producién histéricos el estudio sis-
tematico de la “comunidad primitiva” bajo el argumento de que
Marx no se interesé en ella como tema dominante; o bien, Engels
dixit, continuar con el desarrollo de la verdadera Economia Poli-
tica. Sin embargo inferir de alli una crisis tedrica del “marxismo”
es, en el mejor de los casos, apresurado.

En todo caso, habria que diferenciar entre aquellas lecturas
“sintomaticas” que intentaron desarrollar la critica de la economia
politica hacia una teoria general del materialismo histérico y/o
de la propia economia politica, respecto de los escritos de Marx (y
la tradicién critica de la economia politica) en tanto documentos
de referencia irreemplazables sobre las contradicciones del procero
de acumulacién capitalista. En este sentido, tal vez, podria hablar-
se sobre la crisis de ciertas formas de modelizar e intenciones de
cerrar las pregunstas centrales alli enunciadas.

Pero también es importante detenerse en aquellos paradigmas
a los que parecieran no afectarles las “crisis”. La economia sub-
jetiva, desplegada desde las tradiciones mas cerradas de las cien-
cias conductivistas, arraigada en formulaciones antes normativas
que cxplicativas del comportamiento del hombre (siempre gené-
rico) convertido en agente econémico y donde reencuentra una
supuesta naturaleza esencial, goza hoy de buena salud. Aqui ha-
bria evidencia empirica de la capacidad predictiva de los supues-
tos neocldsicos via muros de cemento derribados y, aunque otros
muros de la aldea global discriminen a casi las 3% partes de la hu-
manidad. ¢Quién dice hoy que no es natural el precio que se paga
ante la escacez de entradas para ver al mago otra vez en escena?

El presente volimen de Cuadernos de Antropologia esta cons-
tituido principalmente por articulos cuyos autores se referencian
en el campo de la Antropologia Econdmica. Un campo interdisci-
plinario y, como se dijo, conflictivo; tanto méds por la negacién
obsesiva a que ha sido objeto por las corrientes mas retrégradas
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de la Antropologia “nacional”. Pero su recuperaciéon por parte de
la antropologia que intenta emerger hoy no ha de ser ingenua: no
por negada la Antropologia Econémica que conocemos resulta, se-
gin lo expresado, exenta de sospecha.

Digamos entonces que una de las preocupaciones de la An-
tropologia econdmica deberia residir en la discusién tedrica y
metodolégica (critica) de aquellos intentos de naturalizacién de
los modelos econémicos hegemoénicos; y aqui no se trata sim-
plemente de la critica a la traslacién lineal de modelos y cate-
gorias econémicas a las “sociedades tradicionales”, se trata, por
un lado, del andlisis en torno a los determinantes sociales que ins-
tauren cn forma hegeménica dichos modelos y categorias como
fundamento explicativo de las relaciones sociales contemporineas
y que intentan su reproduccién ampliada, entre otros campos, en
distintas antropologias.

Por otro lado y siendo que la mayor producién en cl campo de
la Antropologia Econdémica, segin lo que hemos planteado en un
reciente libro “estuvo hasta el presente dedicada a la reconstruc-
cién mas o menos sistemética de procesos de produccién, circu-
lacion, distribucién y consumo que se suponian exteriores al pro-
ceso de valorizacién capitalista” (1992:111), un avance significa-
tivo en la produccién del conocimiento en este campo deberfa re-
sidir, a nuesiro entender, en el analisis sobre el lugar que ocupan
las denominadas “economias domésticas”, ‘economias informales”,
etc. en los procesos actuales de acumulacién y expansién capita-
lista.

Ricardo Abduca, Alcandro Balazote, Juan Carlos Radovich y
Gastén Gordillo, desde aproximaciones particulares, nos muestran
avances de sus investigaciones en torno a la dindmica de la pe-
quefa produccién o economia doméstica en el marco de las trans-
formaciones en las estructuras agrarias regionales.

Guillermo Quirds, da cuenta de la construccién de ciertos es-
tigmas en el campo de los discursos antropolégicos y econémicos,
Monica Rotman analiza el campo de la produccién artesanal ur-
bana y, Rubens Bayardo nos introduce en la problematica de las
relaciones laborales en los circuitos de teatro alterantivos; por 1l-
timo, en un texto alejado de la tematica especifica, Axel Lazzari
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expone los resultados de su trabajo sobre las redes del clientelismo
politico.

Buenos Aires, octubre de 1992
Héctor Hugo Trinchero
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