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El propdsito de estas lineas es marcar un itinerario que par-
tiendo del examen de las practicas clientelisticas de representa-
cién y participacién politicas en sectores populares de La Paz
(NO de Entre Rios)," nos lleve a plantear algunas cuestiones re-
lativas al control politico. En esta misma direccién incluimos, a
modo de esbozo, una discusién acerca de “lo jerdrquico” como mo-
delo de organizacién politica.

De tal forma que pensamos el clientelismo, no desde un en-
foque inmanente que lo ve como pieza exética del cofre de lo
politico, sino como un instrumento heuristico que nos permita re-
construir tentativamente el problema de la generacion de “sen-
tidos de orden” en el sistema politico-cultural de La Paz.

Nuestro interés por el clientelismo parte primordialmente de
postular la existencia de nexos entre la normatividad y la estruc-
tura de los grupos sociales, y de asumir también que dichos nexos
pueden ser teéricamente abordados como pricticas sociales que
continuamente redefinen el sentido de las normas, la amplitud
del consenso y, por lo tanto, los limites de las solidaridades gru-
pales. En este sentido, el clientelismo se recorta contra el tras-
fondo de la problematica del “orden social”.

° Ponencia presentada al Tercer Congreso Argentino de Antropologia
Social. Escuela de Antropologia. Facultad de Humanidades y Artes. UNR.
Rosario, del 23 al 27 de juilio de 1990.

°° Instituto de Ciencias Antropolégicas. Facultad de Filosofia y Letras.
Universidad de Buenos Aires. (1002) 25 de Mayo 217. 4to. piso.
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“Orden” es una idea-fuerza que remite en su origen al pen-
samiento positivista; sin embargo en la actual teoria social esta
palabra alberga, a nuestro entender, dos sentidos. Refiere, por un
lado, a las cuestiones de ordenacién, de administracién (i.e. “or-
den publico”), es decir a la implementacién racionalizada de me-
didas de control. Este significado del término es el més genera-
lizado. Pero “orden” también suele connotar a “sociedad”. El
“problema del orden” que permeé los modelos de la sociologia
positiva debe asimilarse o la que elaboraciones teéricas més re-
cientes conceptualizan como el proceso de estructuracion -ocial,
es decir “las relaciones cambiantes entre la produccién y la re-
produccién de la vida social por sus actores constituyentes” (Gid-
dens, 1987: 104 y ss.).

Nos bastard con sefialar en este punto que la comprensién
de tal proceso de estructuracién social requiere variar el enfoque
sobre la normatividad social en tanto imperativo moral, a otro
que la considere como una “pretensién” normativa cuya actuali-
zaciéon depende de una configuracién de poder determinada. Me-
diante esta aclaracién podremos analizar el clientelismo como una
institucién que define un “orden social”; es decir, como normativi-
dad que se constituye en el marco de las estrategias de poder y
sentido de los agentes sociales. Pero simultineamente la reflexién
sobre el cientelismo se orientard también hacia el otro sentido
de “orden”, es decir, hacia el examen de las condiciones que or-
ganizan la activacién de mecanismos de control.

Podemos entonces fijar nuestro objetivo en el andlisis politico
del (cientelismo), es decir, en tanto proceso de construccion de
solidaridades entre los sectores populares? atendiendo a que en
tal proceso se destacan como nudos tedricos problematicos: a) la
no transparencia de los sentidos del orden normativo y, ligado a
ello, b) la cuestién de que tales opacidades de sentido constituyen
el plano en el que se despliegan estrategias hegemoénicas de sentido
para dotar de legitimidad a la accién politica (control politico).

Este problema teérico puede ser abordado metodolégicamente
a través de dos vias. En nuestro caso enfocamos el problema pre-
guntandonos “¢qué patrén de normatividad contribuia a generar
solidaridades sociales?”, apuntando asi a un examen cualitativo
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del sentido de la normatividad cientelistica y de su variabilidad.
Un andlisis basado en la pregunta “jcudntos individuos ac-
tian de tal y tal formaP”, podria revelarnos la recurrencia de
algin patrén de normatividad y las dimensiones relativas de los
agrupamientos clientelares, pero al no disponer de informacién
estadistica ad hoc, este aspecto ha quedado en suspenso.
Trazaremos nucstra cxposicién siguiendo tres lineas tematicas
implicadas, que por razones espaciales deben distribuirse en una
sucesion aproximadamente coherente. La primera de ellas cons-
tituye una resefia de lo que entendemos por la “estructura” o la
“légica” del cientelismo politico, para luego realizar algunas con-
sideraciones teéricas acerca del “funcionamiento” de tal institucion.
En un segundo momento examinamos la nocién de control
politico y seguidamente nos proponemos discriminar en que sen-
tido las “formas de hacer politica” de la Unién Civica Radical y
el Partido Justicialista de La Paz aparecen como condiciones ne-
cesarias para introducirnos en el andlisis del control politico clien-
telistico. Aqui insertamos una breve disgresién respecto al status
moral.de Ja ierjromig_en confextos.de socializacido. formalmente....
democraticos como el sistema politico.
Finalmente, retomando nuestra discusién anterior, analizamos
especificamente la construccién clientelistica de solidaridades po-
liticas entre los sectores populares.

La “estructura” del clitentelismo

Una primera aproximacién al clientelismo politico nos remite
a un conjunto de intercambios desiguales verificados entre diver-
sas “posiciones” en una red de intermediacién politica® La rela-
cién entre la clientela y el puntero es el primer eslabon de la ca-
dena de sucesivas mediaciones que se extienden hasta los niveles
locales y extralocales de mayor decisién y control politico. Estos
vinculos renuevan permanentemente patrones de distribucién y re-
distribucién asimétrica que se traducen en un intercambio des.
igual de bienes y servicios. En conjuncién con el tipo ideal de
intercambio que constituye el “tiempo de la politica” y las “cosas
de la politica” y que se podria sintetizar en la férmula [servicios
politicos X bienes y servicios “sociales”], observamos en la vida
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cotidiana de los sectores populares la organizacién de un circuito
de reciprocidades en cuyo marco estos mismos agentes se definen
como “amigos” e intercambian bienes y servicios fuera de una
légica politica instrumental. La frecuencia y el monto de estos
intercambios estd en funcién del origen social de los punteros,
siendo mayor en los casos en que este “pertenece” al mismo gru-
po social que suele movilizar. Dado que el puntero politico, aquel
sujeto social que organiza en lo inmediato la representacién y la
participacién politica, es usualmente identificado como “amigo”
podemos suponer que la estructura de legitimidad del cientelismo
se apoya en la proyeccién de los contenidos simbélicos de las
relaciones personalizadas desde el a4mbito de la interaccidén coti-
diana a la esfera de la movilizaciénn politica. Las practicas poli-
ticas clientelisticas constituyen, entonces, signos de una légica del
honor, en la cual cada parte ve comprometida su interaccién en
términos de actos de lealtad y traicién.

Al entrecomillar la palabra “estructura” lo hicimos con la
intencién de volver sobre sus implicancias para comprender el
proceso de estructuracién social (“orden social”). Arriba ya hemos
delineado los rasgos basicos, los axiomas légicos del cientelismo.
Esta operacién de abstraccién suele conducirnos a entender “lo
social” como una puesta en escena de leyes, reglas, normas o
principios externos a los agentes sociales. Como consecuencia de
esto nos enfrentamos a la imposibilidad ya no de concebir el cam-
bio, sino de analizarlo en términos de desviacién, excepcién. dis-
rupcidn, etc. Que la condicién para que un antropdlogo interprete
un sistema cultural suponga una reduccién de los sentidos “ex-
trafios” a su propio c6digo, y que por lo tanto este hecho ponga
de manifiesto la comunicacién que se da entre dos universos se-
parados, no necesariamente implica que las practicas sociales a
explicar sean entendidas, ellas mismas, como operaciones de de-
codificacién de un universo de reglas separado de la accién de
los agentes. Por lo tanto nos vemos obligados a proveernos de
una herramienta conceptual que explique porque las practicas so-
ciales no son solamente decodificaciones de la normatividad es-
tructural o para formularlo de un modo positivo, porque las
practicas siendo productos son al mismo tiempo condicién de
ese producto, como ellas siendo analizadas estructuralmente pue-
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den ser principio generador de esa estructura. Por consiguiente,
entendemos la “estructura” del cientelismo como una aproxima-
cién provisional construida por el antropélogo para dar cuenta solo
de un “estado” de la normatividad que se pone en juego en la
interaccién y no del proceso que la genera. El hecho que la co-
rrespondencia ontolégica de esta estructura nos sea verosimil ha-
bla bastante de un sentido comin cientifico, pero no nos habilita
para considerarla como el “clima moral” de la comunidad: dirfa-
mos que mds bien representa una pretensi6én normativa que admi-
te un campo de efectos posibles. Suponemos entonces que la
“vitalidad” de las practicas que los agentes desarrollan se mani-
fiesta en el despliegue de estrategias de manipulacién, condicio-
nadas a su vez, por el contexto institucional que ellas mismas van
generando.

EL “funci iento” del cilenteli

El anélisis de lo social tiene entre sus evidencias primarias,
por un lado, el reconocimiento de la relativa estandarizacién de
los individuos y por otro, los procesos de cambio y transformacién
en el que estin comprometidos tales individuos. Diversas tradicio-
nes teéricas han tratado de dar respuesta a esta aparente para-
doja. Todas ellas han supuesto un nivel de andlisis, llimese ideo-
logia”, “ethos”, “normatividad”, “valores” o “cultura”, al que se
remitian para comprender la reproduccién de las practicas sociales.
En muchos casos se atribuia a estos fenémenos ideolégicos una
“légica” intrinseca que amalgamaba todos sus elementos dotindo-
los al mismo tiempo de un poder constrictivo sobre los individuos.
Por ejemplo, el clientelismo como “estructura ideolégica” o “es-
tructura ética” seria un conjunto de sentidos y afectividades so-
ciales que reproducirfa mecénicamente —al margen de la accién
de los individuos concretos— las interacciones cotidianas. Al ob-
viar la posibilidad de la no congruencia entre conducta y norma-
tiva, queda supuesta en estos enfoques la creencia o la aceptacién
de los valores por parte de los agentes (Silverman, 1986: 18-19).
La clave para entender el orden social no esti en la “interioriza-
cién de los valores”, sino en la relacién dialéctica entre estructu-
ras objetivas y practicas sociales (Bordieu? 1986: 7 y ss.). El he-
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cho fundamental es explicar el funcionamiento del clientelismo
constituyendo y constituyéndose en un tipo de normatividad que
pauta las pricticas politicas. Para ello es preciso, y en eso se-
guimos a Giddens (1987: passim), considerar la naturaleza de la
imbricacién entre los aspectos comunicativos, morales y de poder
de las practicas sociales, a fin de poder descubrir en ella sus li-
neas de quiebre y fuga, sus espacios de consolidacién y permanen-
cia. En fin, trabajar teéricamente en las implicancias de no partir
de correlaciones monoliticas de sentido, y pensar a cambio en lo
equivoco de la norma, nos lleva a considerar el “orden” como
problema politico, el control como vocacién hegeménica. La no
transparencia del sentido de la accién nos devuelve, pues, hacia
el problema de la construccién clientelistica de solidaridades en-
tre los sectores populares, y nos permite identificar en situaciones
concretas (campafias electorales y elecciones) el contenido y la
direcciéon del conflicto normativo, como asi también las eventua-
les estrategias de control politico que en él se despliegan.

Control politico clientelistico en democracia

Llegados a este punto consideramos necesario explicitar en
qué sentido el clientelismo como catalizador de identidades poli-
ticas, implica una estrategia de control. Consecutivamente debe-
mos dar cuenta del “lugar” que ocupa la construccién clientelis-
tica de solidaridades en el marco “democratico-partidario” del
sistema politico, para lo cual la clasificacion de “formas de ha-
cer politica” nos puede resultar Wtil.

La pregunta por lo politico implica tomar en cuenta la forma
en que los agentes construyen esquemas de interpretacién donde
reconocerse, asumiendo pertenencias e identificaciones con gru-
pos e historias. De los resultados especificos de estos proce-
sos de socializacion depende, a su vez, la perpetuacién o cam-
bio de sistemas de intereses econdmicos vigente (Pizzorno, 1985:
19). Desde esta perspectiva, los sistemas de representacién po-
litica aparecen coadyuvando a la instauracién de un virtual dis-
positivo de control de los agentes sociales. El procesamiento del
conflicto social, la “politizacién” de las demandas, supone evitar,
revertir o reconducir procesos de fragmentacion y/o emergencia
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de identidades a fin de constituir grupos representables. El
control politico de los scctores populares sc organiza, por lo
tanto, mediante la “induccién hegeménica” de patrones de so-
ciabilidad. En cste marco, ¢l cientelismo se recerta como una
modalidad de interaccién social y politica que, estando asociada
a un sistema de representacién politico “democratico”, constituye
un dispositivo de control de los sectores populares basado en in-
tentos de organizar 4rcas de homogeneidad segin criterios jerar-
quico/adscriptivos.

Con el propésito de identificar la incidencia de este dispo-
sitivo de sociabilidad jerarquico-clientelistico en la politica par-
tidaria de la paz, consideremos concisamente las formas de hacer
politica de la Unién Civica Radical y el Partido Justicialista.

Las diversas modalidades de accién politica activadas en el
marco de los partidos producen otras tantas formas de solidaridad
social. Asimismo, estos estilos politicos estin influenciados por
acontecimientos histéricos de la localidad de La Paz cuya con-
sideracién es imprescindible para una comprensién cabal de la
accién politica del peronismo y el radicalismo lapacefios.

Segin Gonzélez Bombal y Palermo (1987), podemos distin-
guir las “formas de hacer politica” partidaria atendiendo : dos
ejes: uno, referido al cardcter “asistencialista” o “politico” de 1a
respuesta del partido, y otro, referido al marco geografico-orga-
nizacional en que son procesadas las demandas. Del cruzamiento
de estos dos ejes surgen cuatro tipos de accién politica partidaria.

1. La modalidad “asistencialista” llevada a cabo en un marco
exclusivamente local define prdcticas de subcultura, que giran
preponderantemente alrededor de la reelaboraciéon de identidades
anteriores al mévil politico. Lo distintivo de esta modalidad es su
no traduccién en los términos de un intercambio del tipo apoyo
politico-beneficios materiales.

2. Una modalidad “asistencialista” que canalice las demandas
hacia las estructuras partidarias o estatales configura una situa-
cién de clientelismo politico (strictu sensu) connotada por los fe-
némenos de maquinarias clientelisticas y electorados cautivos.

3. La modalidad “politica” a nivel local implica la puesta en
vigencia de principios de participacién popular y una mayor vin-
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culacién con asociaciones no partidarias que se desarrollan cn
esc plano.

4 El desenvolvimiento de modalidades “politicas” a otros
planos involucra lazos més efectivos entre las cuestiones locales
y las de alcance nacional, asi también como una participacién
mas activa en los niveles partidarios superiores (op. cit.: 45-46).

Desde 1983 a 1988 podemos afirmar que, salvo intentos or-
ganizativos aislados como el de una cooperativa de pescadores,
las “formas de hacer politica” prevalecientes en la UCR y el PJ
fueron practicas de subcultura o asistencialistas.

El asistencialismo que desplegé la UCR se asemejé a lo que
Gonzilez Bombal y Palermo definen como “maquinaria clientelis-
tica”. El programa de Alfabetizacién, el del PAN, la consulta so-
bre el Beagle, por nombrar los més notorios, se caracterizaron
por la puesta en juego de un circuito de transacciones pulitico-
materiales en el que el control de los recursos materiales depen-
dia en ultima instancia de un centro administrativo extralocal.
La consideracién de este hecho no va en contra de lo que po-
driamos llamar la “cultura radical” de La Paz, sino que mas bien
se explica por ésta, lo cual nos debe precaver contra la tendencia
de ver en esta clasificacién de estilos politicos algo mis que una
mera taxonomia heuristica que pueda pasarse sin una contrasta-
cién histérica concreta. En este sentido, una ripida mirada a la
historia politica local de los ultimos 60 afios, nos revela a La
Paz como un “bastién” radical casi inexpugnable. Se agrega, en-
tonces, este otro factor para entender la constitucién de las iden-
tidades politicas populares por parte del radicalismo.

Si volvemos nuestra mirada al peronismo lapacefio, notamos
en primer término una historia de derrotas electorales frente al
radicalismo. Atn en momentos como el actual (1988) en que las
administraciones provincial y nacional son justicialistas, el pero-
nismo no consiguié construir algin tipo de hegemonia electoral
a nivel local. Esta situacién obedece menos a una puja extrapar-
tidaria con el radicalismo, y mas a una adversa correlacion de
fucrzas para las diversas lineas del peronismo de La Paz fiente
al peronismo de Santa Elena. Este cje de tensiones que el and-
lisis coyuntural de lo politico local permite revelar, nos indica

204



que el principal competidor politico del peronismo de La Paz
(en especial de una fraccién), es el peronismo de Santa Elena,
que controla, gracias al vicegobernador de la provincia (ex in-
tendente de esa ciudad), ln mayoria de los recursos provinciales
disponibles para desplegar una politica asistencialista. No obs-
tante, debemos sefialar que las solidaridades politicas peronistas
estdn sélidamente estructuradas alrededor de una historia com-
partida que tiene como uno de sus jalones simbolicos mas signi-
ficativos la visita de Evita al Puerto de La Paz. Asimismo, si
hablamos de una subcultura peronista debemos recordar que sus
origenes institucionales estan ligados al desplazamiento de clien-
telas politicas que se produjo, a partir de 1945, desde los par-
tidos conservadores de la zona hacia el naciente peronismo.
Ahora bien, creemos que una férrea atencién al esquema
propuesto por Gonzilez Bombal y Palermo empobrecerfa la ri-
queza connotativa del clientelismo. En efecto, €l clientelismo no
se reduce univocamente al asistencialismo y mucho menos a una
maquinaria politica. El término subcultura le cuadra mas digna-
mente; pero aun asi tiende a dar la impresién ideolégica de que
el clientelismo es un subproducto no deseado del orden demo-
cratico formal. Y esto principalmente por los contenidos simbé-
licos que le son inherentes y que se retnen en el tépico de “lo
jerarquico”. La construccién clientelistica de solidaridades, los
agrupamientos organizados en base a la jerarquia, constituyen
ante todo una forma de sociabilidad que en la literatura :ntro-
poldgica aparece generalmente bajo el nombre de “relaciones per-
sonalizadas”. Que este concepto se formule originalmente ante
las “sociedades complejas” (vide Wolf: 1980), y por tanto en el
marco histérico de sistemas politicos democraticos formales, nos
obliga a redoblar nuestros esfuerzos para desligarlo de toda carga
de ilegitimidad. Ahora bien, no es nuestra intencién plantear a
partir de aqui una discusién acerca de las “formas no democra-
ticas” de representacién y participacién politicas. Al contrario,
intentamos (y por lo tanto suspender el juicio de inmoraidad
que sobre él pesa) pues consideramos que el generalizado pre-
juicio anti-clientelistico y anti-personalista suele manifestar la pre-
sencia de una ideologia egalitarista (en su acepcién democratica).
Asi, Gonzilez Bombal y Palermo, asumiendo como propios los
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patrones de autolegitimacién de los procesos de representacién
de intereses politicos en democracias, caracterizan al clientelismo
como distinto de las formas propiamente “politicas” de represen-
tacién y participacién. Ahora, si entendemos tal patrén de legi-
timacién democratico como un efecto de la determinacién de
“4reas de homogeneidad social” en la inmediata constituci’n del
proceso de division social del trabajo, debemos admitir entonces
que lo jerdrquico, aunque escotomizado y suplantado por lo igua-
litario, es constitutivo de las condiciones de produccién de la
legitimidad democratica.

Esto no debe llevarnos a plantear el clientelismo como una
“anti-ideologfa” que resuelve el problema de la adecuacién entre
conciencia subjetiva (estructurada en tal caso en base a la je-
rarquizacion social) y realidad (objetivamente jerarquizada).
La cuestién no es determinar si el modelo del contrato democra-
tico es hipdcrita o el del clientelismo es cinico, sino mas bien ex-
plorar como y bajo que condiciones ambos modelos ideolgicos
se entrecruzan para contribuir a la produccién de sentidos de
crden cn lo politico.

De esto se deduce que el control politico de los sectores po-
pulares es, tedricamente, un proceso de socializacién en el que se
construyen identidades como pertenenecia u oposicién a dos pro-
cesos institucionales primordiales: los vinculos patrén-cliente y
los vinculos Estado-ciudadano. No obstante, si hablamos de control
y hegemonia, hay que asumir la posibilidad teérica de identificar
formas de sociabilidad no institucionalizadas que refieren a so-
tidaridades primordiales. Pero en este punto hay que romper el
esquema de interpretacién que liga “naturalmente” la verticalidad
del vinculo a lo jerarquico, la horizontalidad a lo igualitario. Una
vez hecha esta tarea nada nos autoriza a presuponer, y de aqui
Ja importancia de indagar en los sentidos y en las practicas clien-
telisticas, que estas solidaridades primordiales deban vestir los
ropajes del egalitarismo y no los de la jerarquia. En todo caso,
esta es una cuestién a analizar y decidir histéricamente.

En vista de esta discusién tal vez podamos abordar el clien-
telismo como un fenémeno contemporanco y no meramente ins-
trumental al aparato politico partidario de La Paz. A modo de
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pequeiias pistas que luego deberian ser trabajadas con mayor pro-
fundidad, podemos considerar la “infiltracién” de algunas entida-
des del imaginario politico-cultural en las “formas de hacer po-
litica” del radicalismo y del peronismo lapacefios.

Por ejemplo las nociones de “pobres”, “ricos”, “los de 1bajo”,
“los de arriba”, acaso no estin aludiendo a una tipificacién jerar-
quica de “lo social”, donde hay posiciones socioculturales clara«
mente demarcadas y no permutables: mayores y menores, patro-
nes y peones, hombres y mujeres, etc.? Pues bien es a partir de
estos mismos simbolos reificados que los sectores populares de-
mandan a los partidos politicos, condicionando al mismo tiempo
una determinada “forma de hacer politica”:

“...nunca fui peronista y nunca me obligaron,
aunque sabian que yo era radical. Como era po-
bre, si yo pedia cosas el gobierno me las manda-
ba...” (G. R.: 887).

Opacidad del sentido y tensidn normativa: esquema
interpretativo del control politico

Veamos entonces el cientelismo desde sus usos, es decir como
précticas de sentido que integran las estrategias de poder de los
agentes concretos en ocasién de las campafias electorales y las
elecciones. Ya que en estas situaciones se redefinen ritualmente los
limites de los agrupamientos y las solidaridades, es interesante ana-
lizar de que modo, desde sus posicionamientos, los agentes sociales
tipicos (“politicos”, punteros y votantes) legitiman moralmente
determinados vinculos grupales en detrimento de otros. De esta
forma, focalizindonos en la caracterizacién de las tensiones de
algunos de los tépicos normativos del cientelismo (v.g. “lealtad”,
“gratitud”, “traicién”, “amistad”) podremos eventualmente identi-
ficar algin patrén hegeménico, alguna jerarquia en las correlaciones
de sentido (con su contraparte en la accién “observable”) que pue-
da ser considerada como indicio de control politico.

Con estos objetivos en mente hemos analizado diversos testi:
monios y situaciones a partir de una metodologia heterodoxa. En
un principio, nos introdujimos timidamente en una suerte de “ana-
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lisis discursivo”. Generalmente visto con malos ojos, por todos aque-
llos que consideran que lo real es del orden de la accién “observa-
ble”, el anélisis del discurso nos ha servido, no obstante, para ma-
pear tentativamente el universo del imaginario politico-clientelistico,
como asi también nos ha permitido identificar correlaciones entre
las estrategias de sentido y los posicionamientos politico-institucio-
nales de los agentes. Es en este punto que volvimos hacia una me-
todologia de mayor legitimidad antropoldgica, cual es la contrasta-
cién “objetiva” entre el universo de las representaciones sociales, ya
sean institucionalizadas o no, y el de la accién concreta.* Esta con-
trastacion suele implicar el supuesto de que los referentes del ima-
ginario social deben ser continuadamente puestos entre paréntesis,
va sea para “familiarizarlos” (y hacerlos semejantes a nuestra prac-
tica simbélica) o para “exotizarlos” (y hacerlos diferentes a nuestra
cotidianidad).

Concretamente el analisis de los usos de la normatividad
clientelistica intentard construir una imagen aproximada de:
—que tipos diferenciales de solidaridad/identidad grupal estin im-
plicados en las estrategias de sentido de los agentes Y,

—Como funcionan las diversas bases de legitimidad quc cada
agente imputa al clientelismo, o en otras palabras, que mecanismos
morales pautan la relacién entre los sujetos “solidarizados” cliente-
listicamente.

Tanto “politicos”, punteros como votantes expresan las tensio-
nes en la normatividad clientelistica mediante una actitud discursiva
critica y pesimista. Frecuentemente es la traicion a los compromi-
sos contraidos la clave que les permite concluir en apreciaciones
acerca de la caducidad moral del clientelismo. La “inmoralidad”
de los otros a la que, en mayor o menor medida, se alude en los
discursos no puede ser tnivocamente reducida a una especie de
magquiavelismo que, en mente de un plan, justifica de antemano la
propia falta al “cédigo moral”; la manipulacién normativa que
conllevan las estrategias de los agentes no tiene que ver con una
libre disponibilidad de los significados de un esquema simbulico,
sino con el desarrollo de ciertas lineas de interpretacion de las
reglas de un mismo juego de poder. El éxito de las glosas que cada
agente puede hacer del cédigo dependera en todo caso de la posi-
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bilidad que tenga de imponerlas a los otros agentes comprometidos
en las mismas relaciones de fuerza.

Convicne advertir que estos pasajes son extractos de un con-
junto de entrevistas rcalizadas cn distintas oportunidades pero cn
un mismo ticmpo social: el “ticmpo de la politica” que transcurre
en ocasién de las campaifias clectorales y estd asociado a las “cosas
de la politica”: los partidos, los dirigentes, “la gente”, la promesa
v el voto.

“...el tnico momento de incertidumbre es
cuando el votante entra en el cuarto oscuro. Ah{
no tenés mds remedio que confiar en él. Porqué
asi y todo, siempre hay “dados vuelta”. Este pue-
blo de micerda donde yo naci, siempre lleva el
cuchillo bajo el brazo, y a pesar de que uno los
atiende y les da de comer, se te pueden dar vuel-
ta.”) G.: 9-87).

Este pasaje corresponde a un individuo socialmente reconocido
como “politico” peronista, es decir como un dirigente partidario
con cierto poder de decisién. Inmediatamente registramos aqui una
zona y un momento criticos en el clientelismo electoral: el cuarto
oscuro y la votacién. ¢Por qué son criticos? Porque son inciertos; en
ellos sc ponen a prueba los lazos anteriormente construidos alrede-
dor de una retérica de la confianza y la solidaridad. De este tiempo
y lugar devendra la traicién o la lealtad hacia personas conocidas.
Ahora bien, es notable que la incertidumbre del “politico” se monte
sobre el Ginico &mbito posible de expresién del votante: el sufragio.
Esta “libertad” del votante es concebida por este “politico” poco
menos que como una trampa, como una broma pesada que le jue-
gan las instituciones politicas. Con esto queremos poner de mani-
fiesto no el hecho relativamente evidente de que el control deba
ejerceise frente a una “libertad” (“en el cuarto oscuro uno hace
lo que quiere”, decia un votante) sino mas bien la forma de signi-
ficar tal hecho, el particular modo de construirlo como normativa.
Por la misma razén, tampoco nos interesa la eventual existencia de
fuertes controles del voto (“emboletamiento”, borracheras que pue-
den delatar un voto “rebelde”, etc.); s6lo nos detenemos en la cons-
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truccién por parte de este “politico” de ciertas imigenes discursivas
que afectan al ordenamiento politico de los grupos sociales.

Continuando con el analisis observamos que la tnica via de
acceso y control de esa decisién intima parece ser la confianza
del “politico” en el votante. Este es el ultimo “remedio” a mano
para restablecer una situacién de certidumbre, en la cual no que-
den espacios para eventuales manipulaciones del votante, Pero esta
lectura debe confrontarse con un dato extrinseco. La contianza
también es depositada por los votantes en el “politico”, intentan-
dose con ello reducir otra clase de incertidumbre, la asociada al
cumplimiento de las promesas electorales. El texto analizado, al
mencionar solamente la confianza en la direccién “politico”™-votan-
tes, instala la eventualidad de la traicién sélo en estos tltimos.
Aqui pues comienza a esbozarse la imagen moral de un “politico”
como dador desinteresado y expuesto a la ingratitud de los otros.
Las consecuencias institucionales de esta operacién de sentido su-
ponen que los “politicos” se reservan el derecho de disponer, “lle-
gado el momento”, algin tipo de medidas tendientes a la satis-
faccibn de demandas de estos grupos que suelen “darse vuelta”
por nada. En consecuencia con esto el “politico” construye una
imagen ambigua del votante dotada, por un lado, de atributos de
lealtad, pero al mismo tiempo con graves tendencias hacia la in-
gratitud y la desconfianza. El “politico” se configura, entonces,
como un individuo que tiene que sortear un sinnamero de difi-
cultades en pro del bienestar de los demés; dificultades que pare-
cen atin més gratuitas frente a sus deberes altruistas de atender y
dar comida a gente poco confiable.

Consideremos ahora la forma en que un puntero descubre en
su discurso estrategias de sentido que implican una manipulacién
de la “estructura” del clientelismo.

Este puntero tiene quejas para los “politicos” pero también
para sus clientes.

“Estoy desilusionado. Tengo 43 afios y estoy
fundido porque abusaron de mi. Siempre di la ma-
no al que la necesitaba (por cjemplo regalaba
tragos en su boliche), y ahora me toman por es-
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tapido, ahora no soy puntero; arriba no me reco-
nocen, abajo si, peno no mucho, sino me hubieran
hecho algiin reconocimiento, me hubieran dado
las gracias.” (M. C., puntero radical: 11-88).

En este testimonio vuelve a aparecer como tema recurrente
del clientelismo el hecho de la gratitud y el reconocimiento. La
imagen del puntero con respecto a los votantes (vis a vis la del
“politico” respecto al puntero y a los votantes) refleja el papel
de dador desinteresado, punto de arranque de una serie de atri-
buciones de sentido que, como vimos, tienden a culminar en la
imputabilidad de traicién a los otros.

Ahora bien, si nos desplazamos un tanto de este enfoque dis-
cursivo y nos centramos en las relaciones institucionales que los
punteros mantienen con sus respectivos partidos u organismos gu-
bernamentales, podemos destacar la apertura de otros espacios de
manipulacién en cuyo seno se registran las sinuosidades de los
usos de la normativa clientelistica.

Los vinculos entre partido (u organismo gubernamental) y
punteros implican la extensién de recursos para “invertir” en las
arenas politicas. La atencién dada por el partido a los pedidos de
“fondos politicos” cursados por los punteros estd desigualmente
repartida segdn el relativo éxito demostrado por cada uno de ellos.
El acceso privilegiado a los recursos depende de criterios de efi-
ciencia (primordialmente “cuantos” reconocen haber seguido a tal
o cual puntero) sumados a los de adscripcién clientelar del propio
puntero a un “politico” local conspicuo. Son estas condiciones de
acceso a los recursos las que estructuran el campo conflictivo entre
los punteros.

El objetivo inmediato de la lucha entre punteros es la cons-
truccién y mantencién de una imagen ante el partido. Esta ima-
gen nos devuelve a un puntero exitoso, capaz de estabilizar o
incrementar sus “votos seguros”’. Para consolidarla los punteros
deben competir con otros punteros del mismo partido (si bien
en esta empresa incide una competencia mas mediata con pun-
teros de otros partidos) que también intentan ampliar sus bases
de poder. Un notable ejemplo del tipo de estrategias que uelen
Jesarrollarse lo encontramos en los siguientes sucesos.
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Durante los meses anteriores a una eleccién (setiembre de
1987), un grupo doméstico de cazadores-pescadores tradicional-
mente adscriptos al peronismo, acentudé el flujo de intercambios
econdmicos que sostenia con un puntero radical. Si nos atuviése-
mos a una lectura “estructuralista” de la normatividad del cliente-
lismo podriamos predecir que el horizonte moral de esta interaccién
culminaba en una promesa de lealtad politica —verificable en la
cesi6n de los votos— a este puntero que representaba al adica-
lismo

A lo largo de este tiempo, la accién del puntero puede en-
tenderse como una estrategia de capitalizacién politica hacia den-
tro de su propio partido basada en un golpe de efecto, pues se
trataba de ganar para La Causa a este grupo reconocidamente
peronista. Conforme se acercaba el “momento de incertidumbre”
del voto, el “escuchar y dejar hablar” del jefe de familia (porque
para él también esa seduccién era una estrategia de man:pulacién)
comenzé a perfilarse como una eventual negativa a la invitacién
de alineamiento politico con ese puntero. Conviene, entonces, citar
un testimonio de este “cliente”:

“...uno tiene que votar por un amigo, cuan-
do tiene un amigo que pueda estar en el gobierno,
entonces puede pedirle favores o ‘tirarle una pie-
dra’” .... “TH (puntero radical) o ustedes (noso-
tros, los antropdlogos) son amigos, entonces si
nos piden que los votemos porque van a estar en
el gobierno, lo hacemos, porque después les pue-
do ir a reclamar.” (M.R.: 8-87).

Pero si los amigos no van a estar en el gobierno entonces no
tiene obligacién. Para votar, tiene que conocer personalmente a

los candidatos:

“..que vengan ac4, que hablen conmigo,
que digan lo que van a hacer.” (M.R.: 8-87).

No veamos en este discurso un cinismo pragmatico; i ob-
servamos bien notaremos que el simbolismo de la amistad (y por
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extensién el de las relaciones personalizadas) es el limite, el um-
bral de las manipulaciones, porque no es cuestion de “ponerse la
etiqueta en la frente y andar pegados a los candidatos”; pero
también es condicién de posibilidad, de productividad: en el me-
jor de los casos hay que votar por los amigos en el gobierno, en
el peor, por los amigos... Entonces las razones del cliente pero-
nisat no ponen en peligro su amistad con el puntero radical, sino
solamente la cesién del voto, punto alrededor del cual éste habia
planeado el fortalecimiento de su posicién de poder al interior de
su propio partido. Frente a esta situacién delicada, ambas partes
pudieron establecer una especie de pacto, pacto que era posible
precisamente porque la lealtad personalizada entre puntero y
clientes seguia vigente. Este pacto consisti6 en que los clientes
no revelarian sus intenciones de voto a fin de no afectar la imagen
que el puntero pretendia proyectar sobre su partido.

Las estrategia practicas (de sentido y de accién) del puntero
implican entonces una gran capacidad de persuasién; no obstante
cuando el don del habla encuentra sus limites para convencer a
un grupo de votar a tal o cual candidato, todavia suelen existir
posibilidades de cerrar un pacto de honor.

La interpretacién de estos testimonios y sucesos nos permite
avanzar en un analisis del clientelismo que tome en cuenta como a
partir de la opacidad del sentido de la normatividad se pueden
desplegar diversas estrategias politicas. En este plano, el control
politico clientelistico se especifica en la existencia de un mismo
patrén tipificador que atraviesa los distintos discursos. Esta hi-
pétesis nos habla de un modelo de sociabilidad fuertemente es-
tructurado en torno a relaciones personalizadas que se expresan en
el idioma del honor —i.e. la traicién y la lealtad—. Pero ;i ia no-
cién de control politico es operativa nos debe permitir identificar
algo mas que la induccién de pautas de sociabilidad; nos debe per-
mitir desarmar las implicancias de poder en el uso de esos marcos
de interpretacién en los que se “solidarizan” los agentes. De esta
manera notamos que las estrategias de sentido estan condicionadas
por el contexto institucional, cuyos recursos de poder son diferen-
cialmente accesibles a los “politicos”, los punteros y los votantes.
Asi, la posibilidad teérica que las correlaciones de sentido del “po-
litico” (v.g. traicidn-votantes) pueden llegar a imponerse a otras
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como por cjemplo la de los punteros (v.g. traiciéon-“politicos”), de-
pender4 justamente de las posiciones institucionales de los agentes
y de su mayor o menor poder. Es en este sentido, que el cliente-
lismo no solo actualiza un “orden social”, sino que también es un
expediente para un “ordenamiento piblico” de las relaciones de
fuerza entre los agentes sociales en el involucrados.

El ejemplo que presentamos a continuacién es elocuente pues
nos revela una situacién en la que aparecen estrategias de sentido
(manipulaciones de la normativa) llevadas a cabo por los clientes
que sin embargo “no alcanzan” para fundar una capacidad de rup-
tura institucional y quedan, asi, “reducidas” a la misma practica
politica.

“Yo, a “amigos” (categorizacién social de los
puntero politicos) como T.H. (puntero radical)
les debo todo. Si me piden algo se los tengo que
dar. Yo no soy de ningin partido, pero no me “to-
quen” a mis “amigos” (de varios partidos) por-
que esa persona no viene mds por mi silla. Yo no
voto a partidos ni a dirigentes sino a los “amigos”
que prometen y que cumplen; pero les doy el voto
cuando sé de veras que van a estar en el gobierno,
porque siempre es bueno tener alguien quien le
ayude”. (M. R.: 2-87).

A pesar de los esfuerzos del puntero para que votara al radi-
calismo, esta persona voté, siete meses después, por el peronismo.

De esta transcripcién se deduce claramente que el significado
de la normatividad reciprocitaria entre “amigos” y la eficacia sim-
bélica de la amistad (o sea el éxito del entrelazamiento del simbo-
lismo de la solidaridad con la interaccién politica) no es algo dado
y depende del desarrollo de ciertas lineas de interpretacién. El
“si le pedia algo se lo tenfa que dar”, expresa un orden legitimo
ideal que se somete a reestructuraciones complejas segin las co+
yunturas.

En este caso, el principal factor que desencadené la “traicién”,
fue el llamado a identificarse en un conjunto de valores comparti-
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dos histéricamente por los peronistas, pasando a un segundo plano
la importancia de los recursos que el puntero peronista movilizaba.
Asi, el poder, tanto de este puntero que esti en condiciones de
generar identificaciones politico-culturales y de “prometer y dar”
para influir en la conducta de los otros, como también el poder de
los votantes, que se ven posibilitados de obtener sus fines atn a
costa del puntero radical, constituye una propiedad fundamental
para comprender la produccién de la interacién como un espacio
de manipulacién. Sin embargo, y este es el hecho que queremos
destacar, ‘finalmente este pescador y su grupo doméstico votaron
en términos clientelisticos, legitimando por tanto la contiunidad
institucional de esta forma de sociabilidad.

Conclusiones

Nuestros interrogantes respecto al clientelismo en los sectores
populares de La Paz, habian planteado como problematicos los si-
guientes aspectos:

El primero de ellos (de mayor generalidad teérica): la nocién
de “légica” del clientelismo, en el sentido de un clima moral que
penetra en cada una de las practicas de los agentes, y cuyos sig-
nificados normativos pueden ser mecénicamente deducidos una vez
aprehendida la gramatica clientelistica.

En segundo término, la relectura de la cuestién anterior nos
dio la posibilidad de analizar el funcionamiento de casos concretos
de clientelismo como el despliegue de un dispositivo de control
politico.

Nuestra exposicién nos permite entonces avanzar algunas ge-
neralizaciones provisorias.

En cuanto al primer obejtivo problematico, notamos que la
institucién del clientelismo, lejos de ser una condensacién de nor-
matividad reificada, admite instancias de variacién acerca de sus
sentidos y de la legitimidad que de ellos se deriva (i.e. en el “tiem-
po de la politica”, manipulacién estratégica por parte de los “po-
liticos”, punteros y clientes de los valores de traicién y lealtad).
Es en dichas instancias que las relaciones sociales tienen la
posibilidad de cstructurarse como continuidad o ruptura del
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orden anterior. Estas variaciones, no obstante, poco le deben a un
indetermismo absoluto; por el contrario, estan condicionadas por
las capacidades de poder acumuladas histéricamente (y coyuntu-
ralmente) por los grupos de agentes implicados en la situacién.
Para comprender esta “variabilidad determinada” no basta sélo una
demostracién de las posiciones estructurales de los grupos y los
agentes, sino que es imprescindible un registro e interpretacién de
la serie de minimos acontccimientos cotidianos en los que se cons-
tituye la reproduccién de lo jerarquico-clientelistico. En este sen-
tido, consideramos necesario trabajar en profundidad aquellas :-
tuaciones que revelen las condiciones, naturaleza y funcionamiento
de la imbricacién de esquemas interpretativos jerarquicos e igua-
litaristas en la contidianeidad; asimismo queda por realizar un pa-
norama de otras esferas sociales en que la socialiacién jerarquica
juegue un papel destacado (v.g. “relaciones econémicas”, “relacio-
nes domésticas”, etc.).

Reflexiones finales

El estudio del clientelismo ha sido abordado frecuentemente
desde la sociologia politica como una practica social que surgia
de los pliegues antidemocraticos del Estado. Restringiendo el uso
del término al de “maquinaria electoral” adosada al sistema de
partidos suele concluirse en apreciaciones del clientelismo como
“patologia social”, “disfunsién”, o desviacién de la ideologia iguali-
tarista co-constitutiva de lo democratico. Por otra parte, desde la
antropologia el clientelismo ha sido reunido junto a otros fenéme-
nos tales como el patronazgo, el compadrazgo, el padrinazgo, o la
amistad bajo el concepto mas amplio de “relaciones personalizadas™
que refiere a una especifica forma de sociabilidad anclada en la
jerarquia. Esto nos habilita a interpretar el clientelismo como un
fenémeno trascendente al ambito acotado de la transaccién politica,
para encontrarnos frente a una forma mdas general de sociabilidad.

A medida que reflexiondbamos sobre los avances de nuestra
investigacién, comenzamos a reconocer que gran parte del prejui-
cio anti-clientelista se debe a la relativa imposibilidad de legitimar
formas de identidad politica sustentadas en la jerarquia. Quiz4d una
“prueba” de esta impresién sea esta contaminacién semdntica cntre
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fo igual y lo idéntico que la vulgarizacién democrética del lenguaje
matematico ha consagrado en el imaginario social. En este sentido,
todos somos victimas de la ficcién de estc esquema interpretativo
pero atn asi es posible desde el aludir oblicuamente a forma: de
sociabilidad “ademocréticas”,

El estudio del clientelismo puede, entonces, constituirse en una
introduccién vélida a la asignatura pendiente de una teorfa y una
practica acerca de las formas de sociabilidad alternativas a la de-
mocracia actual. Como decia Michel Foucault: “Hay momentos en
la vida en que la cuestién de saber si uno puede pensar de otra
manera de como piensa y percibir de otra manera de como percibe
es indispensable por excelencia de la antropologia.

NOTAS:

1 Los interrogantes, del lizaci provisionales de este tra-
bajo estan fundados en varias fias de campo realizadas, entre enero de
1987 y noviembre de 1988, en La Paz.

2 Antes de avanzar nos vemos obligados a una breve digresién respecto
a que entendemos, en el marco de nuestra investigacién, por “sectores popu-
lares”. Hemos recortado la amplitud referencial de este término a los grupos
domésticos que habitan en los campos, las costas e islas que rodean a la
ciudad de La Paz. Este artificio clasificatorio no excluye a otros guiados por
distintos propésitos, pero de lo que aqui se trata es de justificarlo metodo-
légicamente. Estos grupos suelen ser identificados, atendiendo al modo gené-
rico en que producen sus medios de vida, como “pescadores”, “cazadores”,
“puesteros” o “peones”. La siempre creciente gama de actividades econ’Smicas
que desarrollan, hace de este recurso taxonémico algo poco operativo. Enfo-
ques econémicos han intentado reducir estas categorizaciones un tantc feno-
menolégicas pero han pagado el precio de “campesinos”, de su inclusién o
no en el “sector informal”, etc. Nosotros, al caracterizarlos como “sectores
iendo que estos grupos encuentran su pnnclplo de
constitucién social no en un mismo patrén econémico estructural, sino pri-
mordialmente en un mismo patrén de apelacién politica. Esto no implica
zanjar la cuestién acerca de la naturaleza econdmica de estos agrupamientos
sino solamente ponerla entre paréntesis en honor a otras preocupaciones teo-
ricas. En este sentido, para despejar equivocos respecto a las consecuencias
de nuestro uso del término “sectores populares”, debemos advertir que re-
fiere a agentes socmles consumdos en un campo pohtlco, relativamente auté-
nomo e de lo eco Pero ahi no deberian detenerse las
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advertencias al nso de este concepto. Como todo tecnicismo y la nocién “sec-
tores populares” lo es respecto a aquella otra categoria cuasi-ontolégica de
“pueblo”, creemos que no puede resolver su ambigiiedad con el solo hecho
de una enunciacién plural de “sectores”, cuyas inst: ]

atn quedan bastante oscuras. Por lo tanto cuando utilizamos este término, lo
hacemos desde una comprension mtumva mas que analmca, de un todo (el
pueblo) al cual nuestras general aluden p

3 A los fines de snmpllflcar la exposlmén tomaremos como |mcno de
esta red de intermediacién la “posicién” del “politico”, seguida de la “posi-
cién” del puntero y por dltimo de la del cliente-votante. Estamos conscientes
de este artificio que recorta sélo un aspecto de las practicas sociales. De
hecho ocurre que la red clientelar no termina en el cliente. Dado que las
clientelas constituyen una yuxtaposicion de grupos y no de individuos, y que
estos grupos coinciden generalmente con las unldades domésticas”, es ne-
cesario identificar como “cli "la de i6 ohhca que
el jefe de familia o su sucedaneo realiza al interior de dicha umdad No
obstante queda claro que la “distancia estructural” en el sentido que le
otorga Evans-Pritchard no es el problema explicito de este trabajo.

4 En primer lugar preferimos la nocién de “accién” a la de “practica”,
ya que aquella connota la desnudez de lo empirico-observable y ésta refiere,
a nuestro entender, a la complejidad mas amplia de lo “social”. En segundo
lugar, consideramos explicitamente el nivel de analisis de la “accién” como
residuo que se descubre en lo no dicho o no expresado simbélicamente (el
campo de lo no mterpretado que sin embargo sélo es pensable a partir de
la interp el ant ).
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