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Oaïsïo informe final de beca de Formación Superior

DESPACHO m: LA COMISION ASESORA

Esta Comisión Asesora observe en su informe una constante recurrencia a

definiciones y expresiones, sin que puedan computaree sus reiteraciones

nada más que como simples repeticiones de conceptos ya formulados en o-

tros lugares de sus informes, que no avanzan en el esclarecimiento de su

tematica.

Cabe agregar que esto que aparece como una resultante de ia indefinición

del recurso metodológico que maneja la investigadora, se debe también

-a los preconceptcs que ecnforman su presupeesto teórico.

Por las referencias explícitas al conflicto entre cáises sociales, en

el que inscribe la problemática central de su trabajo, ei enfoqae de

su investigación se estructura socioiógicemente, y, es más, porque se

advierte en todo su planteo un reduccionismo a las explicaciones emer-

gentes de las relaciones sociales, cae en un claro socioiogismo, que es

contrario al criterio antropoiógico, cuya propuesta teórica es ia obser-

vación holística de toda realidad que incluya ia problemática del hombre.

En esta fltta de consecuencia con sus propias propuestas, se advierte ei

poco interés antropoiógico que no pasa de la formuiaciónde ligeras inten-

ciones. Bajo ia óptica que preside su investigación, el hombre que estu-

dia se reduce a simple obrero gráfico, y a ser nada más que un elemento

deiconóifttoto obrero- patronal en el sistema de producción capitalista,

en el que ambos se integran con roles e intereses opuestos y conflicti-

VOS .

Por lo antedicho, esta Comisión Asesora considera que el presente informe
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Bss. 20/02/90

Hr.PrCsidente del

Cwnsejo Nacional de

Investigaciones

Cientificas y Tecnicas

S/D

Me dirijo a Ud a fin de solicitar la reconsideracion

del Despacho de la Comision Asesora de Historia Y Antropologia

que ha evaluado como "No Satisfactorio" el In‘***e Final de la

Beca de Formacion Superior [Legajo 7783], correspondiente a la

primera etapa de la investigacion:

"DEHANDA,NEGÜCIACIDN Y SALUD EN LA EMPRESA GRAFICA.SUBORDINACIDN,

CUESTIDNAMIENTÜ Y HEBEHONIA” realizada entre Abril de 1988 y

Setiembre de 1989. A tal fin solicito se efectue una nueva

ggaluacion que contenga debida fundamentacion de los terminos

planteados.

A-traves de su Despacho la Comision Asesora afirma que

este informe contiene "simples repeticiones de conceptos ya

formulados en otros lugares de sus informes, que no avanzan en el

esclarecimiento de su tematica“. En opinion de la misma ello

seria "resultante de la indefinicion del recurso metodologico”,

agregando que "se debe tambien a los preconceptos que conforman

su presupuesto teorico". En los parrafos siguientes se cuestiona

el enfoque teoricovmetodologico calificandolo de "sociologismo".

al que opone como el unico "criterLo antropologico (...) la

observacion holística de toda realidad que incluya la

problematica del hambre"

Has alla de la evaluacion que este Despacho pueda

merecer en terminos de precision conceptual o ‘de las

fundamentaciones correspondientes, aspectos a los que me referire

mas adelante, creo necesario efectuar en primer lugar, una

consideracion de caracter general. para continuar luego con el

analisis de aspectos mas particulares del mismo.

[.-Üwn,ideracion general -punto de pxrtidam

En primer lugar entonces, debo destacar dos hechos que

considero constituyen aspectos fundamentales de una elemental

regla de transparencia para un organismo de este tipo:

L. Este Informe Final ha sido elaborado como resultado

del cumplimiento del Plan de frabajo aprobado por ese Consejo, en

el que se evaluo y por tanto se aprobo el enfoque teorico-

metodologico de la investigacion. Este enfoque —por otra parte-

ya habia_sido ewplicitado y desarrollado en una primera etapa de

investigacion, llevada a cabo con una Beca de Perfeccionamiento

de eso orgnniümo [Abril de 1986 a Marzo 19881, y de la cual esta

¡al



segunda (realizada A traves de la beca de Formacion Superior) fue

definida como Estudio de Caso. Este informe corresponde a la

pFimeF\ de las dos Unidades de Estudios propuestas, tal como se

fundamenta v desarrolla en el Plan de Trabajo (pag. 6.1 a 6.7) y

el Informe Final (Pïrte I).

2. El Informe de Avance [octubre,l9B8] de esta

investigacion fue evaluado como ”Satisfactorio", informe que

contenta no solo los pasos dados en la operacionalizacion de

dicho enfoque, sino los necesarios reajustes a las lineas de

trabajo especificas emergentes de la marcha de la investigacion.
En’ ningun momento, la anterior Comision Asesora, ni las

autoridades correspondientes efectuaron observaciones u

objeciones a dicho enfoque, ni propusieron reorientaciones de

ningun tipo.

-En conclusion, la actual Comision Asesora efectua un

cuestionamiento al enfoque teoricowmetodologico, sin expedirse
en ningun momento por la consistencia interna del informe, por

el grado de cumplimiento del Plan de Trabajo, ni por la relacion

entre el modelo teorico-metodologico propuesto y el caso

analizado. En sintesis, no se esta evaluando los resultados de

aquello que se aprobo y que por tanto constituya el compromiso a

efectuar, sino que se utilizan nuevos "criterios" -no

considerados o explicitados previamente-, y desde una vision que

se postula como "la propuesta teorica de la antropologia“ (el

subrayado es mio).

II. Consideraciones particulares

En segundo lugar, un analisis mas detallado de dicho

Despacho posibilita llamar la atencion sobre los siguientes

aspectos.

1. La Comision Asesora caracteriza el informe de

"simples repeticiones de conceptos ya formulados en otros lugares
de sus informes", que "no avanzan en el esclarecimiento de su

tematica“. En funcion de ello debo observar que:

1.1. No especifica a que conceptos se refiere ni se

nrpide sobre la precision de las definiciones. el modo en que se

utili;un, lis formas de operacionalizacion, su relacion con_los
datos presentados, 0 mas en particular, en torno de su

potencialidad en tanto categorias ya sea de nivel descriptivo,
analítico o explicativo. Dado que los conceptos, o con mayor

precision los terminos, se presentan articulados en enunciados de

distintos niveles en un sistema logico, resulta poco posible
evaluar el avance en una investigacion sino es en principio en

relacion a dichos niveles.

1.2. En segundo lugar, de acuerdo con los Übietivos y

las lineas de trabaio definidas en el Plan original (pag. 6.1. a

6.7’) asi como a los reajuates precisados en el Informe Final

(pag 3 a 5), considero no debidamente evaluados avances tales

como: la elñboraciun de la categoria de construccion social de la

n

f.



teorica del

se expusieron-en el

hipotesis relativas al
la relacion trabajo-salud

al trabajo y la salud/

salud enfhvmodad partir de la problematizacion

concepto en distintas teorias (sus resultados

capitulo 1); la puesta a prueba de las

saber de los trabajadores en torno de

’representaciones ¡ practicas en cuanto

(ver Capitulo 3), o al modelo de Higiene, Seguridad y Salud

Ocupacional y el papel mediador de las categorias medicas (ver

Capitulo 4); el mostrar las posibilidades de aporte antropologico

—frente a otras disciplinas" en la generacion de categorias tanto

analíticas como explicativas a partir del estudio de las

condiciones de salud desde las percepciones, las categorizaciones

9 las eignificaciones de los propios actores sociales; y mas er

particular, mostrar la fertilidad del instrumental antropologicd
frente a aquellos que, como las historias clinicas o las

encuestas han sido propuestos por la medicina social y la

sociología medica (Capitulo 3 ; o aquellos efectuados en la

aplicacion del concepto de transaccion como categoria descriptiva

(Capitulos
D

y 4), entre otros.o‘.

El

1.3. En

en

relacion a este problema recordaria a la

Comision que, un proceso de desarrollo de conocimiento

cientifico, la reiteracion resulta un recurso pertinente

entendida en terminos de adecuacion descriptiva y/o explicativa.

En este sentido, y en tanto no es esta la opinion de la Comision

Asesora, considero que a la misma debe corresponder la carga de

la prueba.

— 2. En el segundo parrafo se senala "indefinicion del

recurso metodologico" sin precisar que se considera por

"definicion del recurso metodologico", ni fundamentar como se

ekpresa en la investigacion en curso, condicion imprescindible si

como en este caso, se utiliza como recurso explicativo de la

previa calificacion de: "simples repeticiones (...) que no

avanzan en el esclarecimiento de su tematica."

Desde este marco de indefinicion del Despacho, cabe

interrogarse por el sentido de afirmaciones que pueden ser

interpretadas como contradictorias, ya que mientras en un parrafo

se indica "indefinicion del recurso metodologico", en el

siguiente se afirma que "el enfoque de su investigacion se

estructura sociologicamente"

Tal ausencia de precision en el Despacho de la

Comision Asesora, resulta incomprensible atendiendo a las

definiciones metodologicas que si estan contenidas en el Plan de

Trabajo original que precisan y fundamentan el Estudio de Caso

(pag 6.1 a 6.7), y de acuerdo a los Objetivos propuestos (pag 6.7

a 6.8), las Unidades de-Analisis y de Estudio (pag 6.24 a ó.25/

6.32 a 6.36), las instancias e indicadores (pag 6.26 a 6.31), las

tecnicas de campo y de procesamiento de la informacion (6.32 a

6.36) de un enfoque metodologico que en sintesis, prioriza el

analisis de las practicas, y la incorporacion de la perspectiva y

las significaciones de los propios actores sociales en la

produccion de conocimiento.

De una.u otra forma, la Comision Asesora descalifica una

operatoria de produccion de conocimiento cientifico, me refiero a

7'.
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los pasos necesarios en una investigacion empírica y que

constituyen la puesta a prueba de un modelo teorico.

3. De igual manera, el Despacho alude a "los

preconceptos que conforman el presupuesto teorico" sin brindar

ningun tipo de especificacion x sobre todo sin aclarar si se

refiere a aquellos "supuestos" formulados como tales en el marco

teorico, denominados "postulaciones" y explicitados junto con los

conceptos a operacionaljzar, o bien se refieren a aquellos

supuestos no expresamente formulados: los "supuestos basicos

subyacentes" (Gou1dner,1979).

Este tipo de precision se torna ineludible en un

Despacho de evaluacion dado que en el Flan de Trabajo he

planteado un Marco Conceptual acotado, y he fundamentado su

utilidad para los objetivos propuestos (ver pag.6.9 a 6.23). A su

ver, en los dos informes he adelantado precisiones o

profundizaciones a partir de los pasos dados en el desarrollo de

la investigacion (Informe de Avance, pag. 24 a 45. Informe

Final, Capitulo 1. Cada uno de los 4 capitulos de ese informe

contiene una introduccion en la que se explicitan los conceptos y

su modo de operacionalizacion).

4. No obstante ello, el parrafo siguiente podria

interpretarse como aclaracion del "presupuesto teorico" al que

hace referencia la Comision Asesora. En dicho parrafo se plantea

que "por las referencias explícitas al conflicto entre clases

sociales (...) el enfoque de su investigacion se estructura

sociologicamente,“ y se agrega "es mas, porque se advierte en

todo su planteo un reduccionismo a las explicaciones emergentes

de las relaciones_sociales, cae en un claro sociologismo,..." .

‘

4.1. En primer lugar debo efectuar una serie de

aclaraciones conceptuales en funcion de precisar los terminos en

discusion.

_

4.1.1. Mas alla de la concepcion que de ellas se tenga,

las “relaciones sociales" (en-sus distintos acepciones) han sido

consideradas o bien: material empirico u observacional, "materia

prima" para la elaboracion de modelos, objeto de estudio

especifico, dimension de analisis o recurso explicativo, por

teorias antropologicas tan dispares como el estructural-

funcionalismo, el estructuralismo, la antropologia transcultural,

el interaccionismo, entre otras. (Ver por ejemplo Radcliffe-
Brown,1972¡ Evans Pritchard,1975, 1977; Leach,1971.1976¡ Levi-

Strauss, 1977; Naroll y Cohen,1970; Barth,197ó).
A su vez, el analisis del "conflicto" ha sido uno de los eJo¡.de

desarrollo de los estudios en antropologia politica y en la

tematica campesina, tal como lo expresan, entre otros. los

trabajos de Gluckman,195ó; Ürenstein,19b5¡ wo1f,E,1972, 1980.

4.1.2. En particular, la importancia asignada al

estudio de las “relaciones sociales". o bien su implementacion

como recurso explicativo ha sido relevante en el campo de la

"antropologia medica" para el analisis dc problemas tales como el

de. las practicas "medicas" de "comunidldO¡“ o "grupos" y su

4



rclrlluh cun la "medicina institucional" u "oficial"; el de la

"continuidad" o "cambio" de concepciones en torno de la salud y

la enfermedad; o el de las "respuestas sociales” a las

condiciones de enfermedad en el marco del desarrollo de "procesos

transaccionales". Para estas tematicas ver: Adams y Rubel,19ó7;

Adams,197B; Poster.l°ó8,1974; Ho1land,19ó3; Harman,l974;
Menendoz,1°BJ. Un analisis del desarrollo de los problemas y

orientaciones conceptuales en "antropologia medica" puede

encontrarse en Menende2,19B5; Aguirre Beltran,198ó.

4.1.3. No puede afirmarse que las "relaciones

_sociales", las "explicaciones emergentes" de las mismas o el

"analisis del conflicto" , constituyan el patrimonio exclusivo o

deba atribuirse al campo de una disciplina en particular. Prueba

de ello es que, ademas de la sociología, operan con estos

conceptos disciplinas tales como la psicologia social, la

historia, la economia, las ciencias de la comunicacion, el

derecho, entre otras.

4.2. Por ello, el hecho de considerar el analisis de

las "relaciones sociales" en el marco teorico propuesto en la

investigacion, de ninguna manera implica un "reducccionismo" ni

me adscribe necesariamente a un recorte de las ciencias sociales,

que la Comision caracteriza con el termino de "sociologismo".

Atendiendo al objeto de estudio de la investigacion evaluada, y

aun cuando parezca redundante debo precisar que:

4.2.1. Los procesos de construccion social de la saludm

enfermedad entre trabajadores graficos son el objeto de la misma.

En este estudio, se procedio al seguimiento de los procesos de

demanda y negociacion en relacion a las condiciones de trabajo y

salud, en el espacio social en el que tienen lugar: la empresa

grafica (Ver Fundamentacion Plan de Trabajo, Pag 6.1. a 6.7), tal

como se sintetiza en el titulo de esta investigacion.

Por tanto la "materia prima" para la construccion_del

modelo de analisis lo constituye las relaciones sociales

establecidas entre los actores en las situaciones cotidianas de

trabajo (Para una definicion conceptual de las Unidades de

Analisis ver Plan de Trabajo, pag 6.24 y 6.25.). Tambien cabe

aclarar que las relaciones "laborales" (”obrerorpatronales“) no

son las unicas relaciones sociales de interes en este estudio, ya

que el analisis de las relaciones entre trabajadores de una misma

seccion, entre trabajadores y su delegados, y entre delegados y

conduccion sindical se torna fundamental para la explicacion de

algunos de los aspectos de esta problematica.

_

4.3. La evaluacion de este informe (Informe Final)

debio ser prueba suficiente para mostrar que conceptos como

"roles" e "intereses" —utilizados en el Despacho
-

no

corresponden al Marco Conceptual trabajado; tampoco se sigue del

mismo la expresion: "...simple obrero grafico (..L) nada mas que

un elemento del conflicto obrero patronal en el sistema de

produccion capitalista...". Afirmaciones que debo considerar

resultado de una incorrecta interpretacion 0 de una insuficiente

lertLn a del lrrforme.

‘Jl



5. Por ultimo, quisiera hacesï referencia a la

afirmacion de la Comision Asesora en cuanto a'1a existencia de un

unico "Criterio aniropolngico. cuya propuesta teorica es la

nhservacion holistica de toda realidad que incluye la

problematica. del hombre"

_5.1. En primer lugar, debe reconocerse que el "holismo"

en antropologia y su valor de especificidad, ha sido en los

ultimos cuarenta anos, materia de discusion desde distintas

posiciones teoricas, en un proceso de revision que ha implicado

cuestionamientos epistemologicos, conceptualizaciones diversas y

redefiniciones para precisar los ejes de la problematica. Proceso

en el que, al mismo tiempo, la practica antropologica se

diversifiraba tematica y metodologicamente. Vease al respecto

aportes como los de Schneider,D, 1968; Ty1er,1975; Mitchell,

1990: Mayer.J98Ü; Arensherg.1981; Geert:,1983, entre otros.

Tal como lo plantea Clifford “... si el trabajo de

campo se identifico durante un tiempo con una disciplina

especificamente occidental y con una ciencia totalizante de

"antropologia", esa asociacion no es necesariamente permanente",

y agregaba refiriendose a la etnografia de la decada de los

cuarenta "...el proposito no era contribuir a un inventario

completo o a una exhaustiva descripcion de costumbres, sino

alcanzar la totalidad a traves de una o mas de sus partes. Ya he

senalado el privilegio que durante un tiempo se concedio a la

estructura social. Un ciclo de vida individual, un ritual

complejo (...) podian servir al mismo efecto"(Clifford,1989:3)

,

De otro modo, deberia haberse invalidado trabajos

antropologicos de indiscutida relevancia centrados, por ejemplo,
en la magia y brujeria entre los Azande (Evans"Pritchard,197b),
en la clasificacion de los colores entre los Dnembu

(Turner,1980), en el analisis de la rina de gallos entre los

balineses (Geert2,1987) para no hablar de las monografias

publicadas por el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social,-coleccion monografias obreras-, o los

estudios sobre “antropologia del trabajo" (wallman,1979), entre

muchas'colecciones internacionales. Todos ellos serian sin duda

nbjetables al efectuar determinados "recortes" de la

"problematica del hombre".

5.2. En un analisis mas particular, debo senalar que el

Despacho no precisa el sentido de tal afirmacion, ya que para

holismo cabe diferenciar en principio-dos significados 1- remitir

a la definicion de una unidad de analisis (“pequena" y "aislada")

y a la exigencia de "descripcion" exhaustiva de su "totalidad". o

de aquello que se considere en dichos terminos, sentido

fuertemente connotado a un periodo historico en el desarrollo de

la disciplina; 2- como requisito heuristico que reclama la

presencia de teorias totalizadoras, en cuyo caso resulta

necesario precisar desde que concepcion de holismo (Y desde que

concepcion de la "tota1idad") se esta realizando dicha

afirmarion.



Vero ademas, cabe interrogarse sobre el status

epistemologico de un enunciado que afirma sin lugar a dudas la

viahilndad del recurso de la observacion como instrumento capaz

de dar cuenta de todas y cada una de las dimensiones de "toda

realidad que incluye la problematica del hombre".

'"En antropologia se ha hecho con frecuencia profesion

de fe holística. Y aunque como ideal esta en desuso desde que se

se ha generalizado la comprension de que describir es siempre

interpretar, aun como ideal es incompatible con el discurso

cientifico" (Gonzales Echavarria. 1987:20ó).

Entiendo que la falta de rigor en este sentido revierte

cn confusion entre recursos metodologicos y teorias, salvo que

deba interpretarse que una propuesta teorica se reduce a un

.recurso metodologico instrumental como parece desprenderse del

Despacho.

_

5.3 Mas alla de ello me interesa resaltar que la

po21hi]jdad que una ciencia reclame un recorte de la realidad,

una perspectiva teorica o incluso una metodologia particular es

materia de las mas diversas discusiones, reflexiones y analisis

en un sinnumero de publicaciones academicas desde finales de la

Jl Guerra Mundial (ver las discusiones contenidas por ejemplo en:

Llobera,1975; Huper,1973).

Resulta a todas luces dificil establecer limites

precisos entre disciplinas cuando los problemas planteados se

diversifican y comparten. Un ejemplo de ello es la progresiva

multiplicidad de problemas que interesan a los antropologos

sociales, y la definicion de subcampos problematicos, tales como

antropologia "urbana", "medica", "economica", "politica",etc. 0

la fertilidad analítica mostrada por la implementacion de modelos

desarrollados por otras disciplinas, a modo de ejemplo los

modelos linguisticos (Levi-Strauss, 1977) matematicos (Fadwa El

Guindi y Read, 1979).

Por otro lado, al interior de disciplinas como

sociología se observa el desarrollo de corrientes que ponderan

los enfoques cualitativos y el nivel de analisis microsocial,

recuperando la perspectiva etnografica (por ejemplo: Bogdan,R y

Taylor,S, 1975; Hammerley, M y Atkinson, P,1983) o estudios de

"sociologia medica" que focalizan el estudio de las

representaciones y las practicas de los actores sociales

(Herzlich, 1987; Suchman, 1964; Zola, 1966. entre otros).

Por todo ello, reitero la solicitud qug se efectug una

gggva evaluacion del informe en question por parte de

especialistas en Antropologia pcial Y con vinculacion al area de

Antropo1Qgia_edica.
Sin otro particular, y a la espera de respuesta

favorable. saludo a Ud. muy atte.

Mabel Grimberg 1

1- ver Bibliografia citada en hoja siguiente

7



BlBLl0@HElG

ADnMñ.H Y RUBEL,J.A.

-Saclneea and social relations. En: Robert Wauchope, ed.gen.

uandboook of Middle American Indians. M.Nash. ed.vel.'ó:333-356,
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Sres.de la Comision Asesora de Historia v Antropologia

CONICET

Rivadavia 1916

Caoital Federal

De mi consideracion:

Motiva la.oresente solicitar a la Comision Asesora ce Hist

ria y ñntrooclogia la reconsideracion del

te al Informe Final de la Lic.Nabel 5rimbero.becaria de =:rmacio'

Suoerior del CGNICET. Formulo esta solicitud'en mi caracter cs

codirector de dicha beca y dado que la Comision califico cor: H:

Satisfactorio el Informe Final.

Considero oue el citado Desoacho debe ser revisado xa oue ;
-

curre en varias inexactitudes v errores manifisstos.Entre 3:s

orimeros deseo destacar oue no comorenco como la Comisicn DJEZE

afirmar oue el trabajo de la Lic.Grimbsro carece de fun:amen:a-

cicn mstooclooica suficiente cuando la misma esta cetallaoane‘:s

descriotale inclusive revisada y criticada tanto en su solicito:

de beca como

en sus informes de avance.

Pero resulta menos comprensible aun como la Comision Asesora

se vale de una argumentacion tan precaria, como lo es la califi-

cacion de "scciolooizante" nara calificar como No Satisfa:t:r;:

el Informe Final.Solo una lectura incompleta v sesoada evclica ':

endeble de los argumentos empleados oor la Comision.::r .o :;s

resulta pertinente informarla acerca cel valor oue significa zara

la Sa ud la tarea oesa-el campo de estudio de la Antropologia de

rrollada oor la Lic.Grimberg.

La investigacion que la becaria ha llevado adelante trata

cerca de la forma en que los trabajadores de la

ca.los orofesionales medicos dedicados a su atencion.los

tes gremiales cue los rebresentan y los emcresarios del

construyen representaciones y definiciones v ‘*s tr-oncena ¿uuu Er!

oracticas v valores resoecto al oroceso salud-enfermedad.

O

Despacho corresooncie--

industria graïi-

dirigen-
sector



Para la realizacion de su estudio la L1c.Gr1mberg aDEl6
B ÍEC’

nica: Y mE+cdg= habituales en el campo de la antrcpolog1a:entre-

vistas estructuradas Y “Q estructuradas«0ÏEE"V9C1°“ D3"t1C1°a“"

te.revision de datos secundarios V Otras-“Ei mï5m9-9” 5“ marco

teorico emplea conceptos tales cpmo:rEpFeEE”ÍECíO“ S0Cí61«mOdE10

m=”i;c,HEcEm9ñje. rs acicnes sociales.trarsaccior.corstruccicn

gDcja].CrOCEED Salud-enfermedad y otros. Todos esos retodcs y

fodn: Egg; [price-ptos (‘jgnen gu COFFEEDDPCÍEHÍE \-‘ ‘ÏUP-CÁBITEÑÏBCÏB

referencia en reconocidos investigadores QUE ICE ha“ Utï1ï¡3Ü°

dentro ¿E 1a tradjcjcn antropologica y dentro cel campo de las

ciencias sociales en su conjunto.

Sin emparpo.y naciendo caso omiso a esas referencias e ione-

ranco la sionificacion social del objeto de estuoio. el Eespacnp

se reduce ah rptular como “caida en el EOCÍO]CQíEñ¿" dad: pue la

becaria uti ica conceptos como"relaciones scciales“ o ‘conflictol

entre clases sociales .

La Ccmision no valora pue del empleo de esos recursos metodo-

: l

looiccs y conceptuales,mas una capacitada v em:e?c a vc untac oe

traba‘: la becaria ha producido Informes cue oportunamente la

Tampoco xaiora laComision üsesora considero como satisfactorios

document a labor academica pue se expresa en articulos publi-

cados en rexistas cientificas pue cuentan con sistema ce refere-

tc.Oue ha expuesto sus hallazgos en encuentros cienti‘ícos del

area te la Antropologia Social y de la Antropplgia de la Salud en

Argentina y en Mexico y que ha ganado dos concursos docentes en

la Universidad de Buenos Aires.

U1‘

El trabajo pue realiza la becaria es consideraoo y valorado

por ser un accrte antropolopico dentro de la tematica de la salud

se lcs :raoa;a:cres.pcrpue permite una aprowimacicn a lcs xalores

y representaciones ce los actores sociales iceotificanoo signifi-
caops v ar.iculaciones que no aparecen pesce perspectivas mas

glcbalizantes.

Esp no aparece en el escueto Despacho de La Cocision Csesora.

como tanpcco acarece la mas minima mencion a pue la temetlce tra-

bajada es la del croceso salud-enfermedad v las respuestas socia-

les al rismo en e ambito labora].l

La Comision bsesora dedica en cambio su atencion al hecho pue

la Lic.Grimpero usa el concepto de conflicto entre clases socia-

les.El racer e-cortradc en el texto del Informe ese concepto fun-

ciona como prueca indiciaria pue le permite a la Zomision censu-

rar la tctalicad ce la labor realizada.

ExtraFa pue la Comision base el nucleo de su zbjeclcn en 91

empleo de ese concepto cuando la becaria dedica la mayor parte de

su
lnfprre a cempstrar como la perspectiva del conflicto debe

J”C0FDOF6F El analisis de las transacciones Que se producen en el

e5tab¡9Cim¡E”Ï9 59 Dracticas sociales referidas a la salud-enfer-

“edad P5D9CÏfÏC5W9ntE.DaFa lo cual suministra nuevos y sugerentes

caminos de aproximacion.
'



inscripto en el can-

de la Salud v en la

conviene revisar

esta claramente

la Antropologia
lo cual

Dado cue el ¡nforme Fina]

‘oo de la mejor tradicion de

Droouccion mas reciente en ese area.cara

oublicaciones tales como Social Science and Medicine y Hecical

ÓÏW"GÜGÍOOï en las oue se refleja oue resulta obsoleto Dersistzr

en €ronte'as ciscitlinarias establecidas como cotos c'o4esic*a-

Ees.evioencianco en cambio oue la riqueza de lcs hallazgos oerixa

de aoroximaciones teoricas y metodolooicas creativas y rigurosas

Y DC de ooomatismos ni a prioris convencionales.

Por las razones expuestas solicito a la Comision Asesora cue

someta a_ura nueva evaluacion al Informe de la Lic.Grimoerg.v cue

la realizacion del mismo este a cargo de profesionales con conc-

cimiento del camoo de la Antropologia de la Salud.

Esoerando se de la debida atencion a esta solicitud.en la me-

dica cue el besoacho rea-i2ado compromete la rigurcsioad conci-

ciones de alta calidad intelectual en la oue se deben desarrollar

las activicaces oe nuestro CÜNlCET.saludo a los miembros de la

Comision Asesora muy atentamente.

.011”
Lic. ug Mercer

Profesor Titular d Sociologia de la Salud

ïacultao de Ciencias Sociales de la U.E.¿.
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Buenos Aires, n7 de febrero de 1990.-

Señores

Miembros de la Comisión Asesora en

Antropologia, Historia y Arqueología
CONICET

De mi mayor consideración:

Habiendo tomado conocimiento del

dictamen de esa Comisión Asesora por el cual se declara No

Satisfactorio el Informe Final de la Becaria de Formación

Superior y docente de este Departamento, Lic, Mabel GRIMBERG,JHï
me dirijo a Vds, a fin de expresar algunas consideraciones

acerca de dicho dictamen. No es mi intención convertirme en

paralelo, sino hacer llegar a Vds. lo que considerocue

académico a una problemática que trasciende los

limites db un.caso aislado.

evaluador

_

Por una parte, el dictamen ca1si- v

dera que, ¿; utilizar como marco explicativo el sistema de

relaciones sociales constituye un caso de "s«ñiolog'smo".

La Antropología Social, por lo menos desde la dÜ -da del

'30 ha insistido en que la forma de generar marcos cgplicativw

es decir, darle un status cientifico a la disciplina, era a

part*r de una teoría acerca de los sistemas derelaciunes sociüh

les. Más allá del acuerdo o desacuerdo con esta posición, cona
tituye una posición teórica respetable y que ha influido podeÁw
rosamente en generaciones de científicos en el último medio si

glo. Algo similar ocurre con los límites entre disciplinas.

Hay consenso unánime en que los límites entre la Antropologia
Social y la Sociología son sumamente imprecisos, dependen de

diferencias metodológicas que se han ido borranio con el tiem
po. Ambas disciplinas se han acercado notablemente, participaná
do de un proceso cada vez más evidente en la práctidn científiá
ca, que tiende a la integración de las Ciencias Sociales alredq
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dor de áreas problemáticas.
Otra de las críticas del dictamen de referencia se centra

en el reduccionismo de los actores sociales estudiados a la

condición de obreros gráficos ,ñn detrimento delcarácter holísti-

co propio del enfoque antropológico. Aqui corresponde referir-

se a una polémica de total vigencia acerca de cuál es el conjun-

to al que se aplica este enfoque holística. Si tomamos como

unidad de analisis un grupo o comunidad limitada, y referimos la

totalidad a este unidad, contradecimos los principios básicos

de la Antropologia de las Sociedades Complejas, que nos exigen

dar cuenta de las múltiples determinaciones con que la sociedad

global influye sobre el exglgnandum, que es la conducta social

dd los actores involucrados. Recortar artificialmente esta uni-

dad configuraria seguramente un reduccionismo, tal como se ha

evidenciado en los estudios de cmmunidad de raíz culturalista.

El "holismo", en consecuencia, cuanio se trata de sociedades com-

plejas, consiste en integrar al modelo explicativo de un área

problemática una interpretación científicamente fundamentada de

la realidad histórica y social de la totalichd mayor en la que

se incluye la unidad de análisis considerada; i.e. la sociedad

nacional para un easocomo el de Argentina.
5 Con estos recaudos, de los cuales la Antropología So-

cial contemporánea ha ido tomando conciencia en el transcurso de

las últimas décadas, los modelos tradicionales han resultado sin

duda fuertemente erosionadosñ En un Simposio realizado en 1987

en el Colegio de México (Teoría e Investigación en la Antropolo-

gía Mexicana), se admite que la Antropologia se encuentra en una

situación pre-pagadigmática : ha realizado una intensa crítica

de los,modelos herndados, sh haber logrado construir un nuevo

modelo en forma definitiva. La Joven antropología argentina está

realizando en (ste sentido un esfuerzo más que meritorio, sobre

todo en d nivel de generar un modelo teórico que integre los

grandes temas nacionales con los estudios micro-sociales que sus

4 métodos tradicionales le han provisto. Entiendo que los trabajos
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de la Lic. Grinberg se han orientado en esta dirección,

y por lo que he podido leer de su producción constituye

uno de los esfuerzos más meritorius r alisado; eu«;ste

sentido. En lo referente a la utilización de una metodolo-

gía claramente antropológica, su grado de inmersión en las

situaciones sociales observadas, cnstituye un nivel de

observación antropológica poco frecuente en nuestro medio.

Pero, por sobre todo, entiendo que el hecho fundamental

que me lleva a escribir estas líneas, es que en los tra-

bajos mencionados hay producción de conocimiento. Sostengo

en tal sentido, el principio de que -sobre todo en las

Ciencias sociales- es más importante haber producido cono-

cimiento a través de un método de den tificidad innegable,

que poder encuadrar este métpdp en una disciplina específi-»

ca (llámese antropología, sociología o Historia).

Esperando haber aantribuído al esclarecimientot

de esta cuestión, aprovecho la oportunidad para saludar a Vdm

con mi consideración más distinguida,

Lnc. FMRLuS A. HERNAN Ï
mnncron DEl 0ErARuMENrr"”"

b! cnuucma Anïnor-nLo-HCA-



Ref.Act.N9 l2.6H2

Nota N0

l!

Uulvvrdulncl (¡v ¡hu-um Alu-s

FACULTAD INC I"||.H.’4H|"|A Y LETRAS

Buenos Aires, 13 de warzo de 1990

ssñoRA LICEïCI

MABEL GRIHPEHG

ADA

De wi cñnsidnrnci¿n:

Ha llegado al Decanato de esta Facultad

su carta de fecha 6 del actual, relativa a la evaluación que

ünroci5 su Informe Final de Beca de F3rnnci5n Superior por

parto v iv Có1ini5n Asnsñra de Hiat rin y Antropwlngia el

Connoj“ Tv *“Wn¡ da InV"stigacñúnws Cidrtificns y Tcnicas.

Ente Decnnatw se notifica de la misma y

considera quo, on virtud de los respectivos áhbitcs de campe-

_tcncia acad6=ica, seria recntendahle derivar ni tratamiento

de lñs cuontiwnnúientns te5rico—ñetod0i5gicñs cnn los inter-

iocutwrós naturales en pri ora instancia, És decir, sn direc-

tnr de beca y dal Institut) sede de su trabajo de invnstiga—

C150.

La exnnnstn wn hace 152 que ratificar la

ya cwnvnrsnda 9¿"rhnnn'cnte, por lo anal, win wtrn particular,

la salud» a usted atenta ante.



Centro de Investigaciones y Estudios Superioreszm

en Antropología Social

Hidalgo y Matamor3s,'Ho|pon, México 22, D. L

Apdo.Poslo|22-048 Teh.:573-43-18/573-28-77

Méxituz D.F.:l'r h‘ Marzo ch» 1990

.PrrHileuiv dv] Guuavju Nacionalde ln vuliguciones Cientificas y T6cm;É

hngeninnn Uau1an:Í}svuLLi

H/ o

Me dirijo u Ud. pnru solicitar so ruven la

vvuluucin nr¿¡(¡ gvneruda porla Comisión Asesora de Historia y

Ñníropulugfu rvspcvío ‘ul Iníorme Final de lu Licenciada Muhel

Grlmberg.Prowrnto «ein solicitud como antropologo espnnializudo

on Antropologia dv lu Snlud,como vudireutnr del prvyncto de la Lic.

Fromherg 5 como MI(Lb¡H Correu¡oudiontu Je la Currnru de Iuvuutigador en:

le Categoria Investigador Principal.

La lectura del dintnmcn me hn causado sorpresa

5 Jescnnnir¡ïv,«r l wvJidn que el mismo rutrotrue 4 lu nutnnpolngía

y en particular u ln antropologia módico n un estado que me .trovo n

pondern como pre-cientifico.El conjunto de argumentos propuestos no

5610 no tienen fnndnmento,sino que evidencian un serio y grave descono-

foiiiento
de los tendencias dominantes en la antropología de la salud

Hügnl.Éstome llamo la atencion porque uno de los mñembroa de la Comi-

-sion Asesora forma parte de uno dc los comités de una de las revistas

de antropología médica de mayor relevancia.Me refiero u Nestor Homero

Palma quién ea "correnponding editor" de Medical Anthropology Quarterly,

quien tiene que sabor quo dicha rcvintu,c0mo las pirncipales revistas

antropológioaa en¡rciulizndaa publican cnntinuameugp ¡nvugtigucioncb_

aohrc reluciunvw induutrialea,aobrv ulionaci6n,subre cluuou sociales,
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m4Ixismo.lm nuutrudicutáv uuííu el ÍÍFLHHPH J lu Derienencin académica

del ‘único especialista de la Couisin Asesora es evidente y personalmente

ya he escrito ¡arias cartas a mienpros del equipo editor del Medicak

Anthropology Ouarterly para señalar esta grave situación.

Como investigador especializado en problemas de Antropologia Médica,

me permito sugerir por una parte una relectura detenida y tecnica del

Informe,y por otra el envio del mismo a especialistas reconocidos en el

tona(pueden ser miembros del Medical Anthropology Quarterly)para resodier

una eituacion que una vez mís pareciera confundir Ciencia e Ideología.

El problema seleccinnado,el enfoque te6rico,la metodologÍa,el trabajo

de campo,el anÁlisis,lnn conceptos utilizados en este Informe son clara

y expresamente de tipo antropol6gico,por lo cual sigo sin entender la

mayoría de lun argumentos propuestos,a menus que expliciten desde que

antropologÍa(*) esten hnriendn sus "cnwonturios".

Solicito ou consecuencia que se tomen las medidas adecuadas para

gestionar la rcvisin del Informe y as! ¡esolver este problema en bene—

vficio del dvrnr¡ulIn niontífiro de ln nutrupologfa y postergando las

apreciaciones de tipo ideolñgico para otros contitos y situaciones.

f

.

Sin otro perticul8r,lo saluda ¿Lgntamente
'

z

Eduardo L.Men6ndez
/

Jefe del Proyecto Antropologia Medica del Centro de

Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología

Social.Investigador perteneciente al Sidema Nacional de

Ï“”""‘¡8"P¡¿n(C0NACYT—H6xico).Investigador Principal

(CONICET-Argentina).



Buenos Aries. 19/03/Wu

Sr. Secretario de

Siencia y lecnica

Dr. Raul Matera

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de

solicitar una entrevista con el fin de interiorizarlo de los

terminos con que el Despacho de la Comision de Historia y

Antropologia del CONICET considera No Satisfactorio el Informe

Final de la Beca de Formacion Superior.

Como Ud podra observar en la fotocopia adjunta,

la Comision Asesora no efectua una evaluacion academica de dicho

informe, por lo contrario postula un "criterio antropologico”

como unico y excluyente para descalificar el trabajo realizado.

Este proceder niega en las
_

Ciencias

Antropologicas, tal como en otras disciplinas, la existencia de

distintos enfoques teorico-metodologicos y por tanto de

diferentes criterios -cabe aclarar que el holismo en

antropologia ha sido objeto de polemica desde hace mas de treinta

anos-. Tal proceder se torna en un peligroso obstaculo al

desarrollo de una especialidad en pleno crecimiento: la

Antropologia Social y su aplicacion a la problematica de Salud.

Por lo expresado solicito se me otorgue la

posibilidad de profundizar personalmente estos y otros aspectos

de ‘la situacion planteada, mas cuando desde otros ambitos

instjtuciona1es/ gubernamentales mi trabajo es reconocido como

meritorio dentro del campo antropologico. Un ejemplo de ello es

el hecho de haber‘ sido invitada por la Direccion Nacional de

Antropologia Y Folklore (DINAF), del Ministerio de Educacion y

Justicia a participar en el Panel de "Salud y Trabajo” del “Foro

Interdisciplinario sobre Cultura y Salud" (21/22' de mayo

proximo).
En funcion de no reiterar conceptos agradeceria la

lectura "del material anexo a esta. Sin otro particular, y

agradeciendo desde ya la atencion que pueda prestarle a esta, lo

saludo muy atentamente.

Mabel Grimberg

Lic. en Ciencias Antropologicas

Adjunto fotocopias del Despacho de la Comision de Historia y

Antropologia; el Recurso de Reconsideracion por mi efectuado con

fecha 28/O2/90; cartas enviadas por mi Director de Beca, Lic.

Hugo Mercer y el Director de la Carrera de Ciencias

Antropologicas de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA.

Lic. Carlos Herran a los miembros de la Comision Asesora;

invitacion de DINAF-Ministerio de Educacion y Justicia;



Buenos Aires, 19/U3/VL

Senor Deczano

Senores Miembros del Consejo Directivo

de la Facultad de Filosofia y Letras. UBA

S D

De mi consideracion:

He tomado conocimiento de su respuesta (Nota No

000175, 13/03/90) a mi solicitud de tratamiento por parte del

Consejo Directivo de los terminos del Despacho de la Comision

Asesora de Historia y Antropologia del CONICET que evalua "No

Satisfactorio" el Informe Final de Beca de Formacion Superior

(Nota 12.642,05/03/90).
- Al respecto debo manifestar que lamentablemente no

he sido interpretada ya que la via que Ud sugiere -tratamiento

con el Director de Beca y el Director de 1nstituto— habia sido

oportunamente efectivizada de manera personal. Reitero que he

realizado un Recurso de Reconsideracion acompanando carta de mi

Director de Beca, asimismo el Director del Departamento de

Ciencias_Antropologicas de esta facultad, Lic. Carlos Herran, se

ha expedido a traves de una carta dirigida a los miembros de la

Comision Asesora (adjunto fotocopias de las mismas)

Frente a un tipo de proceder que revela

modalidades lamentablemente experimentadas en nuestro pais, y mas

alla del caso particular y sobre todo de las intenciones

personales, el silencio de la institucion sede se constituye en

acto de legitimacion, a la vez que debilita el funcionamiento

institucional.

El objetivo de afianzar y profundizar el proceso

de democratizacion en el ambito de la universidad, y en

particular de su posibilidad de aporte transformador a los

problemas de nuestra sociedad -explicitado en la plataforma de

_su lista y reiterado en su discurso inaugura1- hace necesario

superar las definiciones personales y de grupo, a traves de la

elaboracion de vias y mecanismos de respuesta institucional

Por todo ello reitero lo terminos de la nota ya

enviada y so1icito:'

- la lectura de la documentacion por parte del Consejo Directivo.

- la discusion en los ambitos correspondientes ( Consejo,

Comision de Investigacion, Directores de Institutos, Directores

de Carreras) a fin de elaborar las respuestas institucionales

adecuadas frente a este tipo de situaciones.

Sin otro particular, quedo a su disposicion para

profundizar aspectos que .considere conveniente. Saluda a Ud muy

atentamente.

Mabel Grimberg

Lic. en Ciencias Antropologicas

Con copia a: Consejeros de cada Claustro. Colegio de Graduados de

Antropologia. Foro de Investigadores en Ciencias Sociales y

Humanidades

Adjunto fotocopias de: Despacho de la Comision Asesora de

Historia y Antropologia del CONICET; Recurso de Reconsideracion;

Carta del Director de Beca, Lic. Hugo Mercer, carta del Director

del Departamento de Ciencias Antropologicas, Lic. Carlos Herran.



Buenos Aires.19/03/90

Sra. Directora del Instituto

de Ciencias Antropologicas

Dra. Ana Maria Lorandi

S D

De mi consideracion:

En mi caracter de Becaria de Conicet y

Codirectora del Programa de Antropologia y Salud con lugar de

trabajo en el Instituto de Ciencias Antropologicas, tengo el

agrado de dirigirme a Ud. a fin de solicitar que la institucion

se expida frente a los terminos del Despacho de la Comision

Asesora de Historia y Antropologia del Conicet, cuya fotocopia

obra ya en su poder (junto con el Recurso de Reconsideracion por

mi efectuado v una carta del Director de la Carrera, Lic Carlos

Herran).

Reitero por escrito el pedido oportunamente formulado

en el sentido de responder como institucion ante la manifiesta

ausencia de evaluacion academica del Informe Final de Formacion

Superior. Evaluacion que la Comision Asesora ha reemplazado por

la consagracion de un "criterio antropologico" como unico y

excluyente.
‘

La gravedad de este tipo de proceder, en tanto

explícitamente se niega la diversidad teorico-metodologica de

nuestra disciplina, y se cuestiona y excluye abiertamente la

perspectiva social, hace necesario a mi criterio -mas alla de la

defensa particular de mi informe- una definicion academica de la

institucion, asi como una profunda reflexion de sus implicaciones

con los ambitos que correspondan.

Las experiencias ya vividas en nuestro pais muestran

que este tipo de expresiones no pueden ser convalidadas con el

silencio, y menos el de las instituciones en las que se

desarrolla la practica academica.

Por otra parte, debo mencionar que los pasos_formales
como el Recurso de Reconsideracion ya han sido efectuados, asi

como la notificacion a distintas instituciones academicas.

Por todo ello reitero la solicitud que el Instituto de

Ciencias Antropologicas por su intermedio:

M

efectue al Presidente de dicho organismo un pedido de informe

sobre el caracter y metodologia de la evaluacion efectuada ya que

el despacho carece de elementales fundamentos academicos.

—

se expida en torno de la afirmacion "...(por) las explicaciones

emergentes de las relaciones sociales, cae en un claro

sociologismo, que es contrario al criterio antropologico...“. y a

la postulacion que consagra como unico "criterio antropologico”:

”(la) propuesta teorica es la observacion holistica de toda

realidad que incluya la problematica del hombre".

Sin otro particular, saluda a Ud. atte

Lic.Mabel Brimberg

Adjunto fotocopia de la nota del Decano, y de la carta de mi

Director de Beca, Lic Hugo Mercer.

Con copia a: Consejo Directivo de la Fac. de Filosofia y Letras,

Foro de Investigadores en Ciencias Sociales V Humanidades.

Colegio de Graduados de Antropologia.



DEPARTMENT OF ANTHRÜPÜLDGY

THE JDHNS HÜPKINS UNIVERSITY

BALTIMORE MARYLAND 21218

[301] 338-7266

telex: 710 234-1090

fax: 301 338-8596

10 April 1990

Lic. Mabel Grinberg

Dear Lic. Grinberg:

Thank you for letting me see your report of the Comisión
Asesora. It provided me with an illuminating insight on

evaluation procedures in other systems. It is rather different

from our own system, and the differences struck me forcibly.

First is the implicit assumption that there is one route

only to what is described as a “ho1istic“ view of human behavior.

It is certainly the case that anthropology is known for its broad

perspective on human behavior. But the holism for which

anthropology is known was the methodological by-product of

studies of small, supposedly homogeneous societies. Even the

pioneers of our discipline, such as Bronislaw Malinowski, Franz

Boas and A.R. Radcliffe-Brown, recognized that they could not

study the whole of Trobriand, Eskimo or Andaman culture. Their

field methods were not reductionistic, but realistically bounded.

Not having seen your proposal, I cannot know whether this is true

for your work, as well. But what I infer from the critique does

not establish that you have failed to be “ho1istic.“

Second, and more important to me, is the lack of any

concrete discussion of your proposal. Normally, in evaluations

of this sort with which I am familiar in this country, the critic

deals specifically with perceived shortcomings. It is not

usually sufficient to fault the writer for being "overly

theoretical," or "too literal," "not concrete enough," or "too

discursive." Such language is thought to give the writer no

chance to improve his or her work, and to permit the critic to

leave the critical task only begun, but not finished. Naturally,
such things are done differently in different places. But at

least in the North American system as I know it, this would not

suffice, and could lead to an effective appeal by the candidate.

I hope that this information is of interest.

with every good wish,

,Sincerely yours,

Sidney N. Mint:

Nm. L. Straus Jr. Professor
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51mm AIRES, 16 de Mayo de 1990

Srta.

Juliana María LOZADA

Pepírí 1500 ED. F 18P.3A

1437 Cap. Fed.

S / D

Me dirijo a usted, a fin de cammicarle que

1a Canisión Asesora respectiva ha tcmado conocimiento del primer infog

me, correspondiente a 1a beca de Perfeccionamiento de que es titular.

Saludo a usted con atenta consideración.

COMISION ASEORA: HISTORIA Y ANTROPOLOGIA

OBSERVACIQIES: Infonne No satisfactorio.



comslox Asnsom

BECAS

y

LEC-Nm H|STOR|A v ANTROPOLOGIA

¿(JuanjoNacional Jo lnvocfgncionesCientífica: y Técnica

mu?" LOZADA, Juliana Maria

outro ler. Informe de perfeccionamiento

DESPACHO DE LA COMISION ASESORA

La lic; Juliana Maria Lozada obtiene su titulo otorgado por la UBA

en 1986 habiendo ingresado en marzo de 1975. Sin reunir los antece-

dentes necesarios y suficientes, dos años después de su graduación
le es otorgada (marzo de 1986) una Beca de perfeccionamiento para

desarrollar una investigación cuyo titulo figura en la carátula de

su primer y único informe como Servicio doméstico: Valores ysigní-
ficados gue se manifiestan en la relacion laboral, mientras que

en el plan de trabajo que acompaña se ha reemplazado la palabra

significados por el de prácticas . Resulta indudable que signifi-
cados y prácticas modifican substancialmente la propuesta de

investigacion que contiene el titulo, según sea uno u otro el tér-

mino incorporado a él. Si bien se reconoce como licito introducir

una modificación conceptual como la que supone el empleo de cual-

quiera de dichos términos, es obvio que debió haberlo explicítado

fehacientemente, para que no pueden dudas de cuál ha sido su bús-

queda en la investigación.
Como docente sólo acredita un cargo de Auxiliar en la FFyL de la

UBA desde 1987.

Lo dicho respecto de la insuficiencia de sus antecedentes se pue-

de corroborar con lo siguiente: en 1986 presenta una Comunicación

al 2do.Congreso de Antropologia Social publicado luego en 1988

como Comunicación en Cuadernos de Antropologia Social Nro. 2 con

el mismo titulo: “Trabajo doméstico remunerado. Relación laboral

y comportamiento social: la dependencia“. En el mismo año, julio

de 1988, publica en el nro. S, año lll de la Revista de Antropologia:

una búsqueda del Hombre del Tercer Mundo, un trabajo titulado “Tra-

bajadores del Servicio doméstico“. Ambos trabajos, aunque con dife-

rentes titulos incluyen idénticos y, es más, transcriben con mate-

mática exactitud la misma bibliografia. De la lectura de los mismos

surge como evidente que no se trata de dos trabajos diferentes,

sino de uno solo, modificado ligeramente en la segunda versión.

Asi, a la pobreza de su producción debe agregarse que su informe

de beca de Perfeccionamiento no difiere substancialmente del con-

tenido de los trabajos comentados, ya que no se comprueban progre-

sos ni profundización en la linea de análisis, lo que no permite

justificar plenamente el tiempo concedido para su beca. Al respec-

to se observa que la hipótesis de trabajo propuesta para su Beca

///
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HISTORlA Y ANTROPOLO.

souaïw“ LOZADA, Juliana Maria
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ler. Informe de perfeccionamiento

DESPACHO DE LA COMISION ASESORA

///

de Perfeccionamiento (pág.2) ya es presentada y tratada en la Comu-

nicación citada más arriba (pág. 85 de la revista Cuadernos de An-

tropologïa Social). Cabe acotar que todos estos trabajos presentan

un denominador común: fundamentalmente expresan la transcripción
de citas bibliográficas con algunas disquícicíones que no aparecen

como originales, puesto que no se apoyan en información provenien-
te de un certero trabajo de campo, que el que debe fundamentar in-

vestigaciones abordadas desde la óptica antropológica que es la que

corresponde a esta Comisión Asesora evaluar en sus precisiones
teóricas y empíricas. En este sentido, un sólo ejemplo sirve para
destacar la falencia del enfoque antropológico que presenta el in-

forme de la Lic. Lozada. En su propuesta de trabajo explica que la

“unidad de observación” es la “vivienda del empleador, donde se da

la interacción empleada doméstica -

empleador”. Sin embargo, en nin“

guna instancia de su informe aparece dato alguno que pruebe que en

su estudio accedió al ámbito donde sebla relación entre la empleada
doméstica y la familia empleadora, como serian una pormenorlzada
relación de la constitución familiar, su perfil socioeconómico,
cultural, etc. aspectos que definirian distintos tipos de interac-

cion.

Cabe agregar que cuando postula en su hipótesis que el aislamiento

que experimenta la empleada doméstica “cama adentro“ respecto de

otros miembros pertenecientes a su mismo grupo social no le permite
ejercitar la solidaridad de clase vuelve a incurrir en una inter-

pretación'que excluye la consideración de la variable cultural en

la explicación del comportamiento que investiga.
El hecho de no computar el origen cultural de sus entrevistadas

(empleada doméstica) no le permite incorporar al análisis la con-

sideración de otros sistemas de valores vigentes en las culturas

campesinas de las que proceden la mayoria de quienes se incorporan
al sistema laboral urbano como trabajadoras domésticas, Si asi lo

hiciera podria advertir que la supuesta falta de solidaridad de

clase se debe no al aislamiento en que vive la doméstica “cama a-

dentro“ sino al hecho de que en su cultura de pertenencia el con-

flícto o la diferencia entre clases sociales no se resuelve median-

te la solidaridad entre los miembros de una misma clase con una

finalidad reivindicativa sino a través de una estrategia de alianza

que siempre es individual y que se objetiva en una institución de

una. u a. ¿, ¡9
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s°uCFmNTt LOZADA, Juliana Maria

033570 1er. Informe de perfeccionamiento

DESPACHO DE LA COMISION ASESORA

/ / /

fuerte arraigo como es el compadrazgo, que incluye un sistema de

prestaciones recíprocas que beneficia a ambos miembros de la ecua-

ción, modelo de interacción que en muchos casos se reproduce espon-

tánea e inconcientemente en la relación empleadora-empleada doméstica.

Cabe aclarar que aunque en su informe la Lic. Lozada menciona al pa-

sar el lugar de procedencia de algunas de sus entrevistadas, la

referencia no sobrepasa el mero dato geográfico ya que no tiene en

cuenta las implicancias que lo cultural tiene en la configuración de

las relaciones sociales.

Esta falencia constituye sólo un ejemplo de que su enfoque no se a-

tiene a los presupuestos teóricos-metodológicos de la Antropologia

que son los que tiene que evaluar esta Comisión Asesora.La Lic. Lozada

cae en los vicios de muchos noveles investigadores formados en An-

tropologia : abordar investigaicones con enfoques eminentemente

sociológicos ,
cuando no socíologistas. Esta desviación teórico-metodoló

gica que se verifica a pesar de la timida formulación de elementos

de análisis propios de la Antropologia, se observa en sus propios di-

chos; por ejemplo, cuando en su primer informe de Beca de Perfeccio-

namiento (pág. 2h) expresa textualmente
“

el concepto que utilizamos

para acercarnos a lo que ocurre dentro de la vivienda del empleador

fue el de dependencia“ y agrega que a ésta se la define “a partlr

del encuadre S0C¡0¡ó9¡C0"-. que es el que, por otra parte, emplea en toda su

elaboración conceptual. Todo esto pone de manifiesto un rechazo fóbico a la ín-

corporación con la equidad investígativa que corresponda, de aquellos indicadores

1...5. ¿e de de ¡9



COMISION ASESORA

BECAS

LEG.Nn

lA Y ANTROPOLOGIA
National de InvcsfgucíoooesCientíca: y Técnicas

H l STOR

SOLICITANTE LOZADA, Juliana Maria

03mm ler. informe de perfeccionamiento.

DESPACHO DE LA COMISlON ASESORA

///

culturales que indudablemente concurren a definir problemas antropológicos

como se aborda en la investigación que nos ocupa en esta evaluación, y que

con llamativa reiteración se pone de manifiesto en otros numerosos casos

que nos tocara evaluar.

Por todo lo señalado se declara este ¡nforme no aceEtable, y porque su

producción no reúne los méritos necesarios se rechaza su solicitud de

. promoción a la beca de Formación Superior.
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BECAS

LEC. Nro. í HISTORIA Y ANTROPI

SOLKJTANTE LOZADA,Juliana María

outro

Reunión del

1er. Informe de perfeccionamiento

DESPACHO muxmmemooosmízw

Mi opinión coincide con el dictamen suscripto por la mayoría

de la Comisión Asesora en cuanto a que el informe de beca de

perfeccionamiento presentado por la Lic. Juliana Maria Lozada

debe ser considerado como no aceptable, y a que se debe denegar

el otorgamiento de una beca de formación superior. No obstante,

disiento con ese dictamen en cuanto a los fundamentos invocados

Considero que una decisión de tal tipo no puede originarse en

la discrepancia del evaluador o evaluadores con el marco teóri-

co o la orientación metodológica elegidos por el postulante.

El investigador debe tener libertad para elegir el camino que

considere más provechoso, con sólo las condiciones de transi-

tarlo de manera explícita y coherente. No figura entre las a-

tribuciones de la Coisión Asesora el imponer un enfoque o

un objeto de la Antropología como únicos dotados de validez.

Mi opinión adversa al informe en cuestión se funda sobre otras

razones, a mi juicio más dirímentes:

1) falta toda consideración metodológica del procedhniento de

muestreo, y toda referencia a los controles a que se lo haya

sometido;

2) la tónica general es discursiva, no analítica. Luego de una

Introducción (o “prhner nivel de anïalísis”), consistente

en reseñas de trabajos de orden teórico y que podría ser con-

siderado un marco contextual promisorio, el informe se li-

mita a yuxtaponer casos cuya relación con la prhmera parte

///
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HISTORIA Y ANTROPOLOGIA

IOZADA, Juliana María

1er. Informe de perfeccionamiento

DESPACHO

///

está articulada de manera muy vaga, Las interpretaciones no

son sometidas a contrastación alguna; el informe pasa sin

transición de "etic“ a ”emiCE..

El plan de trabajo sobre cuya base se concedió la beca pro-

metía originar una investigación interesante. Sin embargo,

en ese plan ya aparecen la mayor parte de las citas teóricas

y de las “conclusiones” empíricas que constituyen este infor-

me. ”Trabajadoras del servicio doméstico” reproduce la estruc-

ra y -de manera 1itera1- muchos y largos párrafos de "Trabajo

doméstico_remunerado: relación laboral y comportamientosocial”;

a su turno, el contenido de ambos artículos es reiterado en es-

te infonne de beca. Si se tiene en cuenta que “La revolución

simbólica es una monografía obligatoria para un curso de

postgrado, y que “Trabajo doméstico remunerado ..,“ ya fue

presentado en el Segundo Congreso de Antropología Social en 1986,

cabe concluir que durante este periodo de beca los avances en

el plan de investigación oportunamente aceptado por el CONICET

han sido mínimos.

El plan de trabajo que se propone para la beca de formación superior

no tiene tanta originalidad como el anterior. No hallo motivos sóli-

dos para albergar la expectativa de que las deficiencias antes seña-

ladas sean subsanadas.



buenos Aires, 1h/ 06/ 90

A1 Consejo Directivo de la Facultad

de Filosofia y Letras

Tengo el agrado de dirigirme a los señores del Consejo Direc-

tivo para poner en su conocimiento que el primer informe correspondiente a mi beca

de perfeccionamiento del C0 NIGHT ha sido evaluado como "no satisfactorio". En mi

calidad de becaria con sede de trabajo en el Instituto de Antropologia dependiente
de esta “acultad y por los motivos que a continuación enumero, solicito a ustedes_

quieran
tener a bien elevar a las autoridades del CONICET un pedido de reconsidurl

cion de dicho informe.

1) La Comisión Asesora comienza por cuestionarme el ingreso ctro becaria al COU -

-CET.En casi toda la primera pa gina del despacho, excepto los seis últimos renglo

nqs, la Comisio objeta mis antecedentes los que considera insuficientes para el

otorgamiento de la beca. Tal observacion no corresponde por cuanto esta misma Ins-

titucion en el año 1988 me otorgó la beca con muy buen puntaje. Creo.que 1a.Comi-

si6n deber9ia tomar conocimiento de como se me evaluó en aquella oportunidad. Por

lo expuesto este punto no merece replica de mi parte ya que resulta absurdo que el

CQ NI
“

en 1990 me objete lo que ne concedió en 1981. Solo dire que de la lectu-
-1;

ra de esa prirera párina del despacho resulta obvio que antes de comenzar a leer el

informe la Comision me habia impugnado.
'

.

2) En medio de esta re-evaluación de mis antecedentes y en el primer parrafo de la

.primera carilla la Comision me objeta un reemplazo de conceptos en el proyecto pa-

ra beca de Formación Superior que no fundancnto (practicas en lugar de significa-

dos). Wesde luego tal_reemplazo no egiste.;Eh?la“pagLn iy Side dicho p1an“;rc:on-
go como objeto de estudio rara la proxima etapa de la investigacion la relacion

entre el trabajo doméstico y las practicas reivindicativas de las empleadas. Estas

practicas está: ‘éf::i4:7 en paj. 8 y 9 del mismo proyecto como demandas sindica-

les y agrego en el párrafo'final: "Creemos que el Sindicato es el ambito adecua-

do para observar la relacion entre significados y valores en'torno al trabajo y

nos va a permitir precisar el concepto de resistencia a traves del grado de cues-

tionamiento de las practicas que alli se manifiestan.". En la pag. 1h del_mis:o

plan señalo como tercer nivel de analisis ”...los procesos de significacion en

torno a las practicas reivindicativas de las empleadas dcéesticas...” y tomo coso

unidad de analisis "...1as rracticas reivindicatívas soidarias de las empleadas

donÉstica5...". En la Guia de Entrevistas a Dirigentes Sindicales en el punto 6.

8.1. de la pag. 17 rcsteneo cue re interesan ”...valores y significados en torno

al trabajo docestico, en torno a las trabajad ras, en torno a los patrones, en

torno al sindicato, en torno al otro sindicato.". En la Guia de Entrevistas a

trabajadoras que concurren al sindicato menciono que voy a relevar ”...valores y

significados en torno al trabajo, valores y significados en torno a los patrones,

Valores y sinníficados en torno al sindicato...". En el poyecto de investiraeión

que me aprueban en 1988 degino muy cuidadosamente
los conceptos que empleará.

Sinnificados, valores y practices en la teoria de Raymond williams son termines

que se implican recíprocamente tal como expreso en la pan. 12 de dicho plan cuando

hablo de la incorporac‘6n de valores por parte de los rrupos subordinados. En la

pan. 26 de] informe de avance sostenno que "En la dimension ideologica el servi-

-1...



cio dowentico constituye una forma de cooptacion de los grupos subalternos a traves
de ciertos mecanismos hene-onicos. Hemos definido en nuestro proyecto del an 1°Ü8

lo que entendemos por "incorporacion oe valores" renitiéndonmn a H. williams quien

reflexiona en torno a los verdaderos alcances de la hcgemoniau"Se trata de un siste-

ma de valores y sinnificados que PTOCUCL y difunde la clase om‘nante, no solo como

un sisteaa formal articulado desde las instituciones, siruacun comprende una con-

cepcion del mundo que satu ra el area total de lo vivido como "natural" que se ex-

rerimenta y refuerza con las rract cas cotidianas". Creo que h demostrado la cohe-

renciarencia conceptual en,el informe y en el pla propuesto en torno a los valores,
sinnificados y practicas. Solo una lectura superficial y maliciosa pudo llevar a

los evaluadores a creer que estaban frente a un burdo reemplazo de conceptos.

3‘ Con respecto a los articulos "Trabajo doméstico remunerado. Relacion laboral y

comportamiento social: la dependencia" publicado en Cuadernos De Antropologia So-

cial v 1 n92 de 1988 y "lrabajadoras del Servicio domestico" aparecido en Revista

de antropologia. Una busqueda del hombre del Tercer Mundo" en julio de 1988 no son

articulos parecidos donde repito lo mismo con matematica presicíon, sino que se tra

ta del mismo trbajo. ambos fueron incluidos en mi presentacion al COHICRT'pucs no

tienen el mismo valor curricular. "Cuadernos de Antropologia Social" es una publi-
cacion del Instituto de Ciencias Antropologicas de la Facultad de Filosofia y Le-

tras de la UBA destinada principalmente a promover entre los investigadores la dis-

cusion de problemas actuales de la Antropologia Social. "Revista de Antropologia.
Una busqueda..." es publicada por una editorial privada que con enorme esfuerzo de
sea difundir entre los profecionales, alumnos y publico en general algunos temas de

la Antropologia Social que se viene haciendo en el pais desde el retorno a la demo-

cracia. Én mi currículum presente los dos articulos completos, las diferencias entre

ellos son literarias segun a quienes va dirigido.
La Comision scsora objeta el contenido de las publicaciones arriba mencionadas.

Con respecto al carro de transcribir textualmente citas bibliográficas es una obser-

vacion tan poco feliz que no merecería comentario. La teoria de la marginalidad,

donde en un primer momento encuadre el trabajo doméstico, se viene discutiendo en

America Latina desde la década del 50. Tenno un enorme reconocimiento a Veronika

Fennhcldt-Thomsen por la revísíén critica de la misna y por su propuesta concep»
tual. Rutte Garcia, Zurita, Jelin, Gogna, Saffioti son autores a los que he recu--

rrido pues se han ocupado largamente del tema. Agnes Keller me permitió encuadrar

la interacción cotidiana entre trabajadoras y patrones dentro de una teoria que em-

plea el concepto de "dependencia" para definir relaciones sociales fuera de la psi-°
colonia que es de donde procede el concepto. Para explicar el clientelismo que ca-

racteriza la relacion laboral en el servicio domestico recurri en un primer momento

a Frio wolf cuien era un punto de partida necesario para aborda: el estudio de estos

vinculos. Éstos son los autores que cito y que segun la Comisién constituyen un

exceso de citas. Cono en realidad lo que se esta cuest onando es la propia produc-
cion en esos articulos diré que segun mi criterio y el de los colegas que decidieron

su publicación el mérito del trabajo consiste en haber señalado los mecanismos inter-

nws de una relacion de explotación que la explicación estructural no contempla. Tal

como se afirma en las conclusiones, los datos son provisor os y el trabajo escueto

pues de trata de una comunicacion y no deb9ia‘exeder las ocho resinas.

h) Sost ene la Comisión Asesora nue el Informe de Avance es solo una repetición de
U n n

'
n f

'
O

‘

estos trabajos que no hay profundizaclon nl pronreoo en la linea de analisis. hada
ran tnjurrto que esta observacion y seu:u.a.re ¡nmtualnente ‘los avances ¿un .=:._- hac e-

ron:
,

¿.1 Fn dichas publicaciones ubico al servicio domestico dentro del trabajo para

la propia subs atencia def nidos por Pennholdt-Thomson.
f

En el informe de avance desde la pagina 3 a la 10 critico esta teoria desde

-7...
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:vnde los aportes del PID "Pobreza urbana en un contexto de relocalización” (Herrittn,
terran, Ncuïcld. 1900) y los datos empíricos provenientes de un censo de villas de

evernencía de la Pcia de Tnenos Aires. Asi el concepto "trabajo para la propia sub-

s stcnc a" es criticado 7 c propone encuadrar el trabajo domestico dentro de la "0-

dalidad de trabajo precario definido por Talin y Gazzotti.
'

5.? En el informe de avance abordo el tema del servicio donestico dentro del

proceso de tcrcïarizacion que modifico en la Arnentina el perfil social y ocupacio-
nal.

h.3 En dichas publicaciones abordo especialmente el problema planteado en la pr;
mer hirotes s; caraeterizo la dependencia como una relac on que involucra lazos cor»

plejos parecidos a las relaciones de clientela definidad por wolf.

En eJ'informe de avance, paginas 24, 25 y 25, señalo los limites de las re-

laciones patron-clfente de Wolf donde el énfasis puesto en la reciprocidad oscurece

la exalotación de clase que dichos vinculos implican, La teoria de las transacciones

elaborada por Menéndezen Yucatan me permite caracterizar mejor las relaciones entre

trabajadoras domesticas y patrones; Desde la pagina 26 a al #3 señalo que en la di-

mension ideo1og'ca el serv cio domestico opera cono una forma de cooptacion de los

grupos subalternos a través de ciertos mecanismos hegemonicos. Siguiendo esta linea
de analisis abordo en especial los problemas relativos a la segunda hipótesis, es

decir la cuestion de la incorporacion de valores. En "El servic o domestico y las

aspirac ones de vida" (pag.29,, "Categorias de pertenencia. categorias de exclusión

en el servicio doméstico” (pag. 3h) 3 "les lazos afetivos en el servicio domestico"

(pag.37) ofrezco algunas ev idencias empíricas donde es posible visualizar algunos
mecanismos de la cooptacion.

’

5) Observa ademas la Comision Asesora que en nincun momento aporto datos que perri-H
tan demostrar que accedi a hoïares que emplean traahajadoras domesticas. Hada ¿Ls

injusto_que esta upreciac on. En pág. 29 del informe relato que asista a un coníli¿
to entre dos familias que se disputan la empleada domestica. En pág 33 digo que he

observado a una empleada domestica realizar su trabajo con nucho celo. En pag. #1

analízo con datos extridqs de la observacion la reíacíon laioral. Con respecto a los

indicadores que se me reprocha no haber usado (constitución familiar, perfil socio-

económico, cultural etc) las dod primeros no estaban prev‘stos en el plan de traba-

jo con el que accedo a la beca como se puede comprobar en el punto 6 desde la par.
16 a la 22.

6) Señala también la Comisión Asesora que no incorpore en mi analisis las relacione:
de clientela lo nue demuestra la falencía de mi enfoque que no es antropolonico.Ée
todas esta es la observacion mas preocupante, puesto que quiere decir que los eva-

luadores no entendieron lo que tantas veces nitero. En el paoyecto del año 1988 por

el que accede a la beca de perfeccionamiento, en los articuos publicados, en el

informe de avance y en el nuevo plan propuesto para beca de formacion superior ha-
blo de los la39s_emplejQs que vinculan a los actores involucrados en esta relacion

que guardan gran similitud a las relaciones patron-cliente definidas por Wolf. En

el informe de avance realizo una critica a este concepto tal como señalo mas arri-
ba en h.3. ubicando al servic odomestico dentro de las relaciones de transaccion.

7) Fl evaluador que se manifiesta en dicidencia con un criterio mas amplio sobre

¿D enfoque antropolonico entiendo que critica con mucha dureza mi informe. Afirma
que no hano consideración metodolonica alguna, pero tal como consta en la caratula

que oportunamente me enviara el CDUICET._la metodología no apace entre los items

impresos, por lo que abordo dicha cuestion en el informe final.

, For todo lo antedicho y teniendo en cuenta el criterio autori-

taria que trata como una alterac‘on mental a quien no se ajusta a lo que la Conislén
Asesora considera como conducta antropoloqica con equidad investinativa, solici-

to a los miembros del Consejo Directivo consideren ni pedido.

_ 3 _. Lic. Julliarla Maru). Lozada



Buenos Aires, 29 de Junio de 1990

Señor Presidente del

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnicas.

S/D

De mi consideracion:

Me dirijo a Ud. con el objeto de solicitar disponga la

revision del dictamen "desfavorable" correspondiente al primer

informe de la Lic. Juliana Lozada, becaria de la categoria

Perfeccionamiento.Formulo esta solicitud en mi calidad de directora

de la becaria, y directora asimismo de la Carrera de Ciencias

Antropologicas de la Facultad de Filosofia y Letras (UBA).

Motiva mi solicitud la observacion de las falencias de

distinto tipo que se observan en el dictamen, producto de una mala

lectura, o del desconocimiento de los temas abordados, o de una

clara intencionalidad o sesgo inadmisibles en una evaluacion

academica.

Quiero referirme, en primer lugar, a los aspectos centrales,

desde el punto, de vista teorico, de este dictamen, que hacen a la

definicion misma de lo que se entiende por "antropologia", por

“metodologia antropologica", y al lugar de la antropologia entre las

ciencias sociales, y que constituyen, desde ya, un juicio de valor.

Debo destacar que este juicio ideologicn afecta, al enfoque

que orienta la enseñanza de la antropologia en las casas de estudio

argentinas, incluida la carrera que dirijo.Por esta razon, aprovecho



la oportunidad de informar que se estan tomando los debidos recaudos

Para que autoridades de prestigio internacional se pronuncien sobre

estos peligrosos avances sobre la libertad academica.

Largos parra+os del despacho se dedican a marcar que el trabajo

de la Lic. Lozada "excluye la consideracion de la variante

cultural..."

"...no ‘computar el origen cultural de sus _entrevistadas no le

permite incorporar la consideracion de otros sistemas de valores

vigentes en las culturas campesinas de las que proceden...";

"...cu1turas en que el conflicto o la diferencia entre clases (se

resuelve) ..a traves de una estrategia de alianza que es siempre

individual y que se objetiva...en el compadrazgo..."

Al tiempo que nos permitimos marcar la osadía de una comision

asesora integrada por historiadores y arqueologos (y a la que no

auxilia ningun especialista conocido o reconocido en antropologia

social) para prejuzgar acerca de “valores vigentes en comunidades

campesinas", 0 aoerca del papel del compadrazgo, destacamos el

concepto de cultura que subyace a estas observaciones: apenas un

conjunto de pautas culturales o supervivencias, cuya deteccion es lo

unico que justifica el interes de esos antropologos que

hegemonizaron largo tiempo la antropologia oficial argentina, por el

"otro", en tanto portador de esos rasgos (1).

Debido a que los evaluadores trabajan a partir de este tipo

de supuestos, desde ya no explicitados, no pueden reconocer aspectos

del material presentado por la becaria - tales como la investigacion

acerca del significado del trabajo para un conjunto social como el

analizado,
-

como parte de la cultura, y pueden aparecer en el

despacho Qonsideraciones tan insolitas como el marcar el "rechazo

{ubico a la incorporacion con la equidad investigativa que



zorresponda ,
de aquellos indicadores culturales...que concurren a

definir problemas antropologicos.."

El nudo argumental del Despacho se centra en este parrafo,

reiterado en otros textos del mismo: "la lic. Lozada cae en los

vicios de muchos noveles investigadores formados en antropologia:

abordar investigaciones con enfoques .eminentemente sociologicos,

cuando no sociologistas...

Nos permitimos recordar, frente a esta soberbia apropiacion de

lo que la antropologia "es", que si bien nuestra disciplina se ha

constituido como campo de estudios diferenciado de las demas

ciencias sociales a lo largo de un proceso historico intimamente

ligado a la relacion entre Europa y el resto del mundo, hoy en dia

hay consenso en destacar, como lo hace Godelier (2), por ejemplo,

que "no existe ningun principio ni axioma teorico que permita

atribuir un contenido exclusivo a la antropologia".

Esto nos pone ante disciplinas con caracteristicas que se han

construido y modificado a lo largo de esa historia, pero que

confluyen actualmente
-

desde sus tradiciones particulares
- sobre

problemas concretos de estudio ante los que la cmpartimentacion se

diluye.

Marco un ejemplo del desconocimiento de los temas abordados

por parte del evaluador, o de su mala lectura:

-

se reclama la interpretacion de la relacion empleador-empleada en

terminos de la relacion de compadrazgo, y se desconoce que desde la

Lic. Lozada, desde el plan de trabajo mismo, en los articulos

publicados posteriormente, y en el informe de avance presentados,

analiza la relacion mencionada en terminos de los conceptos de

patronargo clientelismo desarrollados por la antropologia social



(3>.Considera luego los limites de este abordaje, y Señala las

caracteristicas de transaccion subordinada propias de esta relacion

(4). De modo que demuestra conocer la problematica en su formulacion

clasica (antigua en unos cuarenta años) y las discusiones

contemporaneas acerca de la misma, a las cuales aporta.

A todo esto, se agregan todos los demas aspectos del dictamen,

que muestran el sesgo indicado por mi en el primer parrafo, tal como

el sugestivo manejo de los datos con los cuales se marca que

obtuvo su titulo otorgado por la UBA tras diez años de carrera

(quienes observan ahora peyorativamente esta situacion son los que

fueron, significativamente, sus profesores en ese periodo ominoso de

la Universidad argentina), o que "sin reunir los antecedentes

necesarios y suficientes" le es otorgada una beca de

perfeccionamiento" (olvidando de paso que un dictamen como este debe

referirse a la becaria y su produccion, y no a lo actuado por la

anterior Comision Asesora).

Consideramos esta observacion como parte del mismo proceso de

"olvido" de los propios actos, dado que la +a1ta de antecedentes de

los excluidos del circulo aulico de esa epoca tuvieron que ver con

las trabas que les +ueron puestas. Estos debieron esperar a que una

gestion interesada en democratizar el acceso a la investigacion les

permitiera obtener sus titulos universitarios, y luego el estimulo

de las becas, a personas capaces de abordar problematicas de interes

para la sociedad argentina, tal como se deduce de sus proyectos y de

sus primeras producciones escritas, como {ue el caso de la Lic.

Lozada.

Desde ya, señalo el explicito juicio etico involucrado en el

parrafo que destaca que "en ninguna instancia de su informe aparece

dato alguno que pruebe que en su estudio accedio al ambito donde se



da la relacion entre la empleada domestica y la familia empleadora":

supone la Comision que los datos han sido ”inventados" si no se

acompaña una descripcion empírica no analizada ,que cumpla ademas

como certificacion de presencia?

Respecto del dictamen en disidencia del Lic.Ürquera, a quien

he respetado anteriormente como arqueologo de renombre, debo señalar

que, a pesar de que parece querer diferenciarse del criterio

ideologico del cuerpo principal del dictamen, no lo hace. Solo desde

sus supuestos, construidos en el marco de su ya lejana epoca de

formacion en temas generales de la antropologia, puede un arqueologo

de tal nivel de especializacion discurrir acerca de la correccion

metodologica, de los controles a los que se sometio la

investi9acinn.o arriesgarse a decir que el informe "pasa sin

transicion de etic a emic. o determinar si un plan de trabajo es

"interesante" u original".

Por todo esto, considerando que es indispensable que

especialistas en la tematica abordada, con una intencionalidad

imparcial, revisen y reelaboren el dictamen de la Comision Asesora.

Sin otro particular, y a la espera de que se satisfaga este pedido ,

saluda a Uds. muy atentamente,

x

Maria Rosa Neufeld

NOTAS

1) Como resea Herran "en la Argentina se han opuesto durante largos

años dos proyectos de antropologia: un proyecto sociocentrico y



elitista en el que el "otro" es meramente un deposito de

tradiciones, en el que el ser social no interesa sino en cuanto es

"portador de rasgos, pautas culturales o supervivencias. No estudia

al hombre sino a la cu1tura...el otro proyecto, la antropologia

comprometida con la realidad social, con los procesos y no con las

inmanencias...se desarrollla en funcion, sobre todo, de la formacion

de una comunidad cientifica paralela a la enseñanza

forma1..."(Con+erencia pronunciada ante el Colegio de Mexico,

1987).

2)GODELIER, M."Antropo1ogia y economia. Es posible la antropologia

economica?",pa9.291. En ANTROPOLOGIA Y ECONOMIA, Anagrama 1976.

3)Vease, entre otros WOLF, E."Re1aciones de parentesco, de amistad y

patronazgo en las sociedades comp1eJas" en w914 et al.ANTROPOLOGIh

SOCIAL DE LAS SOCIEDADES CONPLEJQS, Alianza, Madrid 1980.

Tambien GELLNER comp., PATRONOS Y CLIENTES, Jucar Universidad,

Madrid 1986.

SIGNORELLI, A, "Chi puo e chi aspetta. Giovani e clientelismo in un

area interna de1Í'Mezzo9iorno". Liguore Editori 19834) Vease

MENENDEZ, Eduardo, PODER ESTRATIFICACION Y SALUD. Ediciones de la

Casa Chata, Mexico 1981.



Q/láhí-Jletzo«Á gaíxcaalivn
y Jízaácab

C’) 1 . .QJ/emefauaa/e qácncta
y abusa

¡{áiïj/‘a:./ííz.abna/r/e o‘
rmejáyaccbnejïftïenáadáacusan.‘

BUENOS AIRES, 16 de Mayo de 1990

Srta.

Cecilia Laura AYERDI

Lezica 3918 Pso.4

1202 Cap. Fed.

S / D

Me dirijo a usted, a fin de comunicarle que

la Comisión Asesora respectiva ha tcnado conocindento del primer info:

me, correspondiente a la beca de Iniciación de que es titu1ar_

Saludo a usted con atenta consideración.

Wi,’
i

oomggïzxsesoggz HISTORIA Y ANTROPOLOGIA

OBSERv3gICES: No Satísfactorio el presente Informe.

Esta Comisión recomienda se le comunique a ia becaria que debe procurar ad-

quirir sólidas nociones de ln actividad económica como tal, y de la Econo-

mía Pclitica como ciencia. Ello ia llevará a comprender que las posibilida-
des dc capitalización dc losindividuos-asalariados o no -nacen, precisamen-
te, dv 050 CXCCSU de Ï"ET0Ï"ET0 sobre gastos 0 bien dc una restricción del

consuma, os docír do la abstinencia. Lo servirán también para conocer los

efectos do] cooperativismo cn ciertas ramas de la actividad económica; vo"

nocimiunio que lo hubiera cvitado ia pérdida de tiempo, para captar algo

quv lU1i\UCn htlnual — de Ixnanonñanr) de (ku>pL11¡tiv¡snu»- Jo ptwmhï oxplinxir con

claridad.



CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS M ION ASES RA

BECAS
CO IS 0

LEC. Nro. HISTORIA Y AWHWDP.

SOLICITANTE AYBRDI, Cecilia Laura

OBJETO

Reunión del

Ter. Infonne de beca de Iniciación

DESPACHO DE LA COMISION ASESORA

El infonme resulta extenso en demasia considerando la medida en que

cuplió el Plan de Trabajo. En él se señala que su objetivo central

era "analizar la confonmación de los grupos domésticos y la función

que cumplen en cl proceso productivo y en la reproducci6n_de la acti-

vidad pesquera”. Objetivos específicos serían? “realizar una comparación

de la conformación de los grupos domésticos y de la función que cumplen

en el nroceso productivo y en el de la reproducción teniendo en cuenta

su relación con la Cooperativa” y "realizar un seguimiento y eventual

'comparación” de los grupos cuando residen en islas y en la ciudad,

para poder analizar la función que los mismos curlcn en ambos procesos.

Lsos objetivos aparecen como muy escasamente cumplidos, pese a la

extensión en páginas del mismo.

El ohjctivo central es citado en p.23 para Iablnr de como

romrosicáón cita opinio-

participa

el yympo en el trabajo y con respecto a su

nes de autores, pero no del caso nue investiga. Fn p. 27 aborda algo

del rrimer objetivo específico en relación a la tarea de reproducción

y deriva del tema de cano pueden utilizar el exceso de ingresos una

vez cubiertas las necesidades vitales, afirman de que el grupo estudia-

do no siempre derivó al crechniento. Es todo lo que aporta la becaria

en su infonne, pues el resto es repetición de textos (escolares o de

difusión) oobien su labor en el PIA 1049:}
Se aconseja considerar in‘ satisfactorio el prgonteïixkíoxme.

Esta Comisión recomienda se le comunique a 1:1 hecnria que debe pro-

uurar adquieir sólidas nociones de 1a actividad económica cano tal, y

de 1a Economía Política como ciencia. E110 1a llevará a emprender

de de 19 ///

Firma

_ ,.-1—:3
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BECAS
COMISION ASESORA

LEC. Nm.
'

Nünd ¡k ¡nwu-‘u-on“ Cñnufmm] Técúm
HISÏÜRÏA Y ÁNÜÏJKÏÍÏIA

“ÜÜTANW
raramn, Cñcilia Laura

OBJETO 1er. Informe de beca ‘de iniciación

DESPACHO m: u COMISION ASESORA

///

que las posibilidades dc mpitalizaczián de. los imjcínïvos -asa1ariados

o no -n;ace-n, precisannente, de ese exceso de ingresos sobre gastoso bien

de una restricción del consuïno, es decir de 1a abstinencia. Le servzlrán

tamuiér- para conocer los efectos del cooperativismo en ciertas ramas de

la actividad económica; conocimiento que le huebiera evitado la pérdida

de. tiempo, para captar algo que un buen Bianual -de Economía o de Coope-

rativismo- le puede explicar con claridad.
‘

LIC. QAZAN

LTDA. BONURA

LIC. ORQLERÁ
DR. PALMA

DP. RAFFIAO

DRA. SNQGUIHJLÉTJI
DR. ZULEFA JJJJZRFiiZ

luli-dd 4 de abril m9 9o

RAUI uAzAï/ï
COOOlNADi



ÜULWHHZ ñÍFtu., :&IÍjU ¿murio au; 199€)

ñl Sr Prusidente del

Consejo Nacional do

Investigaciones Ciuntifiuaw / Tecnicas

Dr Ecrnaba Ouartino

S/D

De mi considuracion:

Me dirijo Ud a fin dc suliuimr‘ 1d

c a
__ '.-.L—.—'- x

ruconsidoracion del DCnE3ChÚ de la Comision emulm gg ¿:¿gLLg 1

.
-

""’

‘T“ ÏÏ 5‘
“'“

- -._ -l.--—
- T -«H .

@ut¿EEg¿og¿¿ que ha evaluado como "No Satisfactonio" cl iñïufmí

v ñvuv q de la Beca de Iniciacion E legajo
'

3

correspondiente a la investigacion:"PRODUCCION Y REPRÜDUCEIÜL
DE

LA ACTIVIDAD PESQUERA,UN ANALISIS DE LOS GRUPOS DOMESTICOS

Baso mi pedido simplemente en la imggggigigg tanto conceptual

como formal del despacho de la comision, es asi que el mismo

incurre en graves errores formales toda vez que ni siquiera se

corresponden los numeros de paginas citados con los contenidos ¿

que se alude qtte figuran en mi ÍÍTFDFNIE‘.Su|uf;'_j«I\Í'|L(;- (jürpCtlidLl Lan

solo re/ela, por lo meno: una actitud poco responsable nur parte

del evaluador y de la Comision ñsesora.

A su yu; las rnxumundaciunc- plantcadas por la Comision ¡ucpoctu

de que
- hubiera evitado perdidas do tiempo el adquirir snlidns

nociones de economia politica o al acceder a un manual de

cooperativismo, para_ conocer los efcctos del cooperativismo on

ciertas ramas de la actividad economica
- revelan por un lado un

desconocimiento lo que en el campo do la Antropologia Social dio

en llamarse cl debate furmalistawsuotantivista y por ol otro su

cuestiona uno de los objetivos de investigacion aprobado en su

opoutunidad por el CONICET.

Por ultimo el hecho dc ser una Becaria de lgigiagigg no autoriza

a los miembros de la comision de Historia y Antropologia a

dirigirse on el tono irrmnywLuooo con que esta tenido todo el

despacho, toda vo: que ol mismo por su hujD nivel academico no

propicia ul minimo dialogo cientifico.Lo que considero mas gravo

aun,es la falta de respeto_no solo hacia mi persona, sino tambien

a todos aquellos autores de reconocimiento nacional e

internacional citados en mi trabajo que su los tilda dc
"

textos

escolares", dosconociundo bajo este epitoto vastas trayectorias
cientificas.

PDI" ‘tocio ello es que saoli;:i1-o ;,._- e{e.:'l.1..u=_- una r¡t.u_»:'-."..a c-"nïll 1_¡.-;;u';.iur¡ th‘:

mi Informe de Avance por uspecialistaz en Antropologia Social,
sin otro particular lo saludo muy atcntamcnto.

Dj»I

Ml

Luc ¿Bhutan
IV/t

¡‘KIM



'.3..\-.-::n:_:)'.-, (-‘:i. ¡"(:2
‘>' '36 de _-¡\-\l"¡iu 1990

ñl Sr Pro-idunLu del

Couuojo Nuuiunul Jo

Ih¡LpLiguLiÜhL3 Cientifico;

Dr Hornabu Quuntino

C’
u:

7 Tocniuuu

DE mi Louoidorauion:

En mi umluuiul de Director de Beca de Iniciacion de

14 Lío. Cuoilia yordi WL di|i¿o a Ud u Fin de que se Woconuidere

ul diutJmüH de "Nu Suti-fuuLorio" del primer informe de avanoe

Luflüüpühdiuntu u lu 1n.u-Ligacion "PRODUCCION Y REPRODUCCION DE

LR ACTITIDGD PESDUERñ,UNñ HNGLISIS DE LOS GRUPOS DOMESTICOS".

Considero que ul despacho elaborado por la Comision ñaooora de

Historia
, ñntropologiu debe ser revisado ya quo el miumo incurre

se corresponden las paginas citadas con el contenido del informu¡
sin duda resultado du una lectura zuporficial por parte del

uxuluudor.

Si Lion no oo mi intencion polemizur LUH los miembro; de la

oomisiou aoosora o LUN quien haya oido ul ovuluudor

círgunztqnuiul dci Informe, debo dootuoar quo ol urgumonto

empleudo y sus rucomunduLiono:,tun Lulu ruflujun un principio un

dosconouimiento doi dobuLe entro furmuliatas y suotunLivioLaa quo

Luvioru Iuguy un ol gumpo du la Antropologia Economica, ya que

difi:i1m¿uLu ningun "Manual de Economia Politica 0 de

Coopurati«13mo" podriu uzclarecor algo respecto de lu: practicas

oocialuo de producoiün,do consumo 0 de capituliuacion " ningun

Luttüf buLiü1, un purtiuular como es al CJSQ de los pescadores
del Rio Puranu, siendo Justamente alli donde se inutala la

Antropologia Social como ciencia.
'

ñ uu vo; entienda que la Comision Asesora toma atribuciones que

nu lu CJFF&;püHdün al evaluar
-

como una perdida de tiempo“

analizar
M los gfoutoo doi cooperativismo en ciertas ramus de la

actividad Euuhumiq" un tanto que dicho analisis constituye uno

de los ubJuÍÍwbL ospucificus planteados por la bocuriu un uu

proyeuLo Ju ÁH.uLLiguuíUH y que fuera aprobado por L1 CONICET un

su oportunidad.

Rozultu mono: CDmpFUü5Íb1Q aun, si el objetivo de la uvmluuuion

de un informo de av: wn {uoou o;;uutur a lu bocuria un su;

pouibluo difiuultqdüü Looriuuo o motodologiguo, ol [ono

dozpectivu un ul uual esta Ducado ol ÜUJPÜLHD de lu Cumíuion

Asesora y lu fultu do rigor acudomico de la Evmluüuiü

impouibilitun quo la buouria pudieru 3 14 lu: de lo uvuluuuion

mujorur _u informo.

.¿ varia; LAQAJCÏÍÏUÜÜL y errores manifiestos, ya que ni siquiera-



En pu» C110 y porque despachos de eáta naturulega atentan uuntra

ul dcgurrqllo cientifico nacional Lomo a la Institucion que Ud.

dirige, uu que su toana imprescindible lu revision del Informe de

Awuugu Ju la büLufÍu pur especializtas de Antropologia Social

Sean estup naciunules Q internacionales.

Li
"'

Boivin

¡’J



J .
_

(gema/ancla(/5 Q/Íácidn

QCZczc/azía(/6 (gang,
y QJÉGNO/Ülfa

(-
. /'

.
c

_ z

_

game/oQ/Ïaaana/c/c Jnzuáyac/antó(gún/rm!y gcmca,

lHlï-ÍIIOS AIRES, {Junio 12 de 199o.

\

SRTA . /SRI\ .

MONSALVE Patr ic tu 5 .

s / u

Me dirijo n uptcd, a fin de comunican

que la Comisión Asesora respectiva ha tomado conocimiento dell

Prime’: informe, correspondiente a 1a beca de Per-fm’

cionïmiento ‘H3 que es titular-

Snludo u usted con atenta consideracl

%

con . “7
1/ 11/ 1/ l

d MC’
.' '*1------.'.V-_-.'¡x

COMISION ASESORA: HISTORIA Y ANTROPOLOGIA

0BSERVACIONES_:_ no srmsnxcroruo.

Observaciones a transmitir: VER HOJA ADJUNTR-

. .
_

r on UERA.

DICTAMr-zn EN DISIDI-JKIA um. LIC. 1.111s 1mm. Q



SOLHJTANTE
H0” SALVE, Susana Patricia

OBJETO .

,ler. infonmc de beca de perfeccionamiento

DESPACHO mmtuxwuxwxïsrxnná
EN DISIDENCIA DEL Lic. LUIS ABEL OROUERA

Concuerdo con \ .

.

C‘ d'C‘"m‘” 5“5Cr'P'° Por ln mayoria de la Comisión

Asesora en cua -
. .“¡O 3 QUH ci informe de la-becaria debe ser consuoernuo

¡l ¡
no 5at¡5faCt°r'°' Y 3 que nn se le debe otorgar beca de formación supe-

'l°'- Si" °“b°V9°. disiento con los motivos invocados:

ii porque en esta instancia la Conúsión Asesora no tiene por fun-

Ció °Pin¿T S0bFe ia conveniencia o no de que se haya otorgado beca de

perfeccionamiento a la interesada, sino evaluar el desempeño de la becaria.

Mucho menos es competencia de esta Comisión Asesora calificar a los evalua-

dores que en aquella oportunidad (integrantes de una comisión “ad hoc“)

aconsejaron conceder tal beca;

2) porque, si bien ei dictamen de mayoria ruconucc formalmente la

libertad de elegir ei enfoque académico que la becaria prefiera, en la prác

tica desconoce esa libertad al juzqar severamente determinadas nfirmaciones

u omisiones. Coincido en que es lncoherente que la becaria se queje de ha-

ber sido más lnstruïda sobre peculiaridades de lejanas etnïas que sobre

los pueblos de nuestro territorio, y luego no haga el menor uso de la a-

bundante bibliograffa disponible sobre los ELSEL. No obstante. todo cuanto

más podria hacer el suscripto en una evaluación de este tipo seria recomen-

dar que esa bibliografia sea tonada en cuenta, de ninguna manera pretender

que la evaluada adopte determinddd orientación teórica. De hecbo:

. a) creo que el párrafo de la pág, 36 criticado por ci dictamen

de mayoría es intrascendente y no merece la extensa atención que se le

///

HtumÏ-n del de de l9

llni



SOLHJTANÏI HONSALVE, Susana Patricia

OBÍFTO ier. informe de beca de perfeccionamiento

DESPACHO DE LA CUhHSH)N ASESORA

///

dedica;

b) no creo que configure una interpretación “merumente economicls-

ta“de la realidad, ni creo que la Comisión Asesora pueda sugerir (“craso e-

rror") que un enfoque cconunlcista sea algo Impiicitamente prrnicicso. En

todo caso, no creo que sea más erróneo que un determinismo cuïtural que pre-

supone que los grupos humanos deben ceñirse constante y üricamentc a pautas

culturales ancestrales, lndependlentanente de las nodlficadas circunstancias

concretas que deben enfrentar. Análoga reflc ‘ón cabe formula‘ respect) de

la pretensión de que los cazadores-recoleCt0res"n0 godrïan “acomodarse a

trabajos de realización sistemática y repetición regular de períodos".

Discrepo también con que el plan de trabajo original const.tuya un

“despropósito cientifico”. Por el contrario, el tema de la politica indige-

nista ocupa indudable lugar dentro de los intereses de la antropologia, y

ese plan contiene un replanteo actualldado y zriterloso de la cuestión.

Que después no haya sido llevado a la práctica constituye otra cuestión.

Sólo puede objetársele haber previsto excesivo tiempo para la recopilacljn

y análisis de datos, y poco para la evaluación.

En consecuencia, reitero que la Comisión Asesora debe abstenerse de

imponer determinadas oréentaclónes teóricas o metodológicas, cualesquiera

sean las convicciones del evaluador. Sin embargo, esto de ninguna manera

signlllca desconocer las graves insuficiencias del informe le la Lic. Hon-

salve. Hablda cuenta de lo expresado en el párrafo anterior, habria sido

previsible un análisis en profundidad y con alto grado de dctalec de su

temu de estudio, aunque no hubiera evaluación ly por consiguiente resul-

tados).
in embargo, esto no

G

h id :

Ramúóndd dt‘9

a ocurr o

///
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SOLICITANTE

OBJETO

il r-unión dci

HONSALVÉ
. P!) ti’ i C la Éusann

ier. informe de beca de perfeccionamiento

DESPACHO DE LA (ZUMISIUN ASESORA///
N.

\

ll el informe contiene unn descripción de dos viajes de rompo, la
que demuestra percepción de problemas relevantes, pero no incluye anáiish
alguno de ios datos;

2) el informe contiene también “resultados” (págs. SC-b7) que con-

sisten en gran nmdida en una enuneración histórica de antecedentes institu-

cionales nacionales -enteramente externa y superficiai- y consideraciones
de orden muy general. Salvo categorizaciones muy genéricas, ei inform»

no incluye descripción ni análisis de politicas indlgenistas. 1Ampoco ha-

ce referencia alguna a la legislación provincial, que la becaria también

debia estudiar:

K 3) falta toda consideración sobre los aspectos metodológicos de la

investigación, incluida la recopilación de datos.

Las deficiencias del informe no están suplidas en publicaciones, pues

no las hay que estén vinculadas de manera directa con el tuma de beca.

"Análisis demográfico Jel área de frontera ingeniero Juáeez” indica capa-

cidad de análisis, pero referido a otro Lena. “Ei tratamiento de la pro-

blemática indigena ...” e “lndigenismo, indíanismo y antropologia” son

ensayos cuya orientación es posible compartir y cuyas cualidades literarias

son destacables, pero tienen carácter nuy general y se inscriben más en ia

tónica de divulgación que en la de investigación; salvo referencias muy

ser atribuidos a ia tareaincidentales no incluyen productos que puedan

especidica de beca.

TAmbién merece objeciones el plan de trabajo con que la Lic. Monsal-

ve Ioiicltó beca de formación superior:
-

///

de

lmna



Sol-WWW“
HONSALVE, Susana Patricia

OETDJ 0
ier. informe de beca de perfeccionamiento

utsrnxcuu m; LA COMISION ASESORA

///
\

ll los objetivos (pág. 26) son denmsindo generales. No aparecen

hipótesis concretas. Est clnse de acercamiento -“buscar qué hay”, sin

prefíguraciones especiflcas- puede ser aceptable a veces en un comienzo

de investigación, pero no cuando lo que se pretende es una beca de for-

mación superior coun renovación de otra anterior. Recuérdese que la beca

de fornnción superior no cs una continuación natural de las anteifores,

sino hn recurso encupcional que es aplicable sólo cuando se dan ias si-

tuaciones previstus por el articulo 23 del Reglamento de Becas internas;

2) los aspectos nmtodológicos son poco explicitos, y el plan de

actividades no innova respecto de ios términos genéricos con que se so-

licitó ia beca anterior.

No está claro si el pubeo i dei plan de actividades (compilación de

antecedentes legales en relación a la politica de tierras en ia provin-

cia de Formosa) te refiere al otorgamiento de tierras -a indigenas o a

la legislación general de tierras; en el primer caso (como parecen indi-

carlo ei titulo del proyecto, un párrafo de la p5g. 27 y ei “objetivo

general i“), esa tarea deberia haber quedado ya cumplida en el segundo

cuatrimestre del primer ano de beca de perfeccionamiento (puntos i y 2

de “Actividades a desarrollar”).

En restnnn, reitero:

I) dejo a salvo mi discrepancia con varios de los argumentos u-

tilizados en el dictanen de mayoria;

2) sin perjuicio de ello, opino que el Informe en cuestión debe

.. ///
Rrumon dd de d, ¡9
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SOIJCITANTE

OBJETO

Reunión del

HONSALVE, Susana Patricia

lcr. Informe de beca de perfeccionamiento

DESPACHO ns LA conusnom ASESORA

///

sor considerado “No satisfactorio? y que no se debe otorgar a la so|Icl-

tante la beca de formación supcrlor.

Buenos Alres, 23 de abrll dc |990._

d?
dr

¡’mua
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LEUhru.
- ¡zïsmmnï APTTIOPOLOGIA

Huan-sl de Im-ulwrmnwa (Ilonll/¡rau ¡y Tr"- m; ¡l!

ROPGALVE ,
Pa trici n

SOLICITANTE

“MMO
1er. InIonn-u da perfeccionamiento

DESPACHO DF. LA (LUNHSIUN ASEt-UICA

La licenciada Monsalve, obtiene sn 1988 unn Beca de Perfeccionamiento bajo ln direc-

ción de lu licenciada Iirta Lischetti. (mando Is es oborgada esta beca, no reunía

los antecedentes necesarios para el ingreso a esta Cntngnrin; eu más, no múnía

ningun, más allá de aun títulos académicos lmbilitmxecm, lo quu lo ¡tubiera pennitid

sólo postularse a una Beca do Iniciación, de no lmbur mediado el inconveniente de

que entonces habia sobrepasado el limite de edad para dicha categoria; Lumpoco

hubiera podido justificar causa de excepción alguna. Pax-g‘; su pedido de ingreso o

lo Beca de Formación Superior, no se han expedido ninguno de los referencisLas

que propone.

Su tema de Beca de Perfeccionasiento se refirió al siguiente asunto: "Teoria An-

tropológica y Política Indigenietn en lu República Argentina". El plan que via-

bilizabu la investigación constituye un despropósito cientifico, que seguramente

no fue considerado con responsabilidad institucional por quienes debieron evaluar-

lo y ocn falta de atrevete-noia ncodñsics por quién tuvo a cargo su nsesornnieztto

y dirección. "El sismo consta de 14 páginas tanuño cartas nocanograriadas a doble

espacio. Se estructura con um introducción que covmtiuuo nada más que‘ uncoco-

unitario bibliogrñflco sobre duormzea autores que, de unn u otra manera hacen

referencias n la sitmacióxx indigena en América. no nucupu n tmbn lectunu quo ln

selección bibliográfica tiene un sesgo teórico incluyente, que lo impidió ln con-

¡ióeración de otros sabores que, aunque desde distintos nupoctns, también aborda-

en la realidad indigena en el área que ella eligió para su trabqjo de cmupo

Éïornoss).

Si bien constituye u: derecho inalienable de todo investigador elegir eo libertad

*1 WWW” 1957100 QUO Gwloar en su investigación, es obvio que concanitartte con

»l1o tiene el deber científico de considerar, qsnque haciendo uso del derecho a

u crítica que cres pertinente, aquella bibliografía que de alguna o muchas nano-

as, se

‘refieren
al coruociniento del protagonista que investiga, como de alguna

¿‘"3" 1° T°C°°°C° ll P"0pia licenciada Monsalve, como veremos poco más adelante,

vmqw- sin ccuuecuawias prácticas para su investigación, debido a que evidencia

o estar convencida de sus propias formulaciones. En este aspecto cabo agregar

o siguiente: Teniendo en cuenta uu critica n la remoción recibida cn la univer-

idnd. que dice privilegló una formación respecto de 1oo___n_u¿r;_de Africa, en

¿e

///
¡lc-unión dd d. ¡o
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SOLK]TANÏ[ N0?ALV!, Patricia Susana

OUJEÏO
lor. Inferno do perfeccionamiento

UESPACHO DE LA LunH5|uN Ashgouh

///

nanoncabo de nticina aobra loo gcgyiet de la región Chaqueño argentina quo toma

co-o ejemplo para au reflexión, no eo entienda la raxón quo pudo haber guiado cata

exclusión, sobre todo toniaodo an cuanta quo en au informo (plginn 22) aaprooa

que “nan allá de la revisión de laa corriantoa claican do nuontra discip1ino,=

noo llevó a preguntarnos aerca do la caracterización de los actores nocinlen".

Do esta manera. los "enfoques ioóricon sobre tanaa como dldcntidnd ,noci6n y etnia,

hegemonía y especificidad" que propone considerar, emana de la elaboración de quLo-

ree que escoge con parcialidad, y quo an la mayoría de los canon no refieran a

grupal étnicos difarotcn a Ion quo ella investiga, con otra hiatorin y an enco-

narioo geogrñficoo diníailaa. La consideración dn uutoroo que en el arca de ou tra-

bajo no ocuparon del aicno grupo que ae propuso inveatjgnr como refaranto anpiri—

co de su toa —

y de otros grupoo que en ol ¿rea protagonizaron con ellos conflic-

tos, pactos y agresioaa—, le hubiera proporcionado datoo nin especificos para a-

bordar en el grupo que investiga, "ei enfoque teórico" que propone de aquellos

temas que indica cono idatidad, nación y etnia.

Ei aegundo subtítulo dal plan: "La Antropología y lo Indigena en la Argentina",

no contituye sino la continuación do los comontarioe precedentes contenidos en

la introducción. El tercer y último eubtituio: "Actividades a Desarrollar", no into:

con 14 renglones quo no constituyan nino una sumaríninn enumeración de nctividadoo

que de ninguna nuera puede coaputareoa ccoo rtumcn nlguo da un programa de ac-

tividades que responda a hipótenia de trabajo claramente formulada en alguna parte

de io que da a conocer cono plan do inwuetigución. .

Muchas son las observaciones critican que podrian fornularnolo o la licecinla

Monsalve, pero cabo destacar por al aignificado que encierra, la aiguiento: En su

informe de Boca do Plrfbccionaniento (página 36) ntríbuyl a ln crinia económica

(1938), que loa rich! hayan abandonado el poblado para buscar sustento alimenti-

cio en "la costa, pescando y recolectnndo nicl para podar alimentar n los suyos".

E1 desconocimiento de la bibliografia correspondiente a autores que trabajaron

rn el ¿ion describiendo y analizando la conducta de los aborígenes, la indujo a

esta crono error de innerpretacíó mnr*nF"'0 economicisiu de in realidad, entram-

Sada ‘por una bibiiugiufía \nnuÍiCl«nLn nor io ii-itudo de nun propue3Los, para pro-

Ílruníón del de de ¡9
¡H
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SOLICJÏAHÏE lcOIBALVE, Patricia Susana

OBJETO 1er. Informe de perfeccionmiento

DESPACHO DE LA COMISION ASLbORA

///

d c"
__

_
.

'

_
U l" el onrncixuimtu ds tuna las. (‘meus e iluminan diwwaus en Lu qa u: dá ln vida

de los hombres en virtud de una culturaa de pertenencia. Todos los grupo: ¿Aborige-q?

de la Región (Ihaqueña, incluidos por supuesto los ¡ich! que elle incluye en su tm

bajo, ae rigen por ethoa migratorio local o ambulatorio por la región que ocupan, mc:

en el narco de una economia fmuinnentalnermte cazadora-recolectora. Conducta. ¿ÜÏÁILJFÏ

que tiene lugar desde siempre, produciendo formas‘ do vida que incluye la incursión:

periódica e los rIon. precisanxente en loa nenes de Junio y Julio que ella senln, n.

y uún hasta acpticnbrc, porque este ea el momento en que los rios, debido a la ama

minución de su caudal por la senza en la región del régimen de lluvias, hecho queau

permite el desplazamiento de loa peces a la cuenca dlta dol rio ; la manaedumbre ( t‘!

las aguas en esa época, le permite a los aborígenes la aplicación de sus técnica);

de pesca. Además, ee tan regular la incursión en el monto para la recolección de

miel que realizan. que hasta confeccionar: recipemtetrapropiadoa para esa función-v"

recolsctore.

El carácter mdamental de cazadores-recolectoesa que históricamente a la

de estos grupos vichi, esta reconocido explícitamente por la licenciada liotisalve..."

cuando dice que "la agricultura sigue siendo un complemento minimo en 1a economia

de los vichi". Ea obvio e-ntcnces que la incursión a la conta y al monte no debe

ser interpretado como un hecho econósico coyuntural. Si no fuera así, que cansion

tencia tendrían entonces sua afiliaciones cuando dice "que una alter-nativa inpor

tante digue siendo le pesca y la recolección". La uaodalidad cultural de cazadores»

recolsctoea aparece en otro comentario suyo, cuando transcribe (P5211111 32) la ex-

periencia del Jefe del Cant-patenta del Palmar Largo de YPF, que señala "que no ae

podia cantar con 1a mano de obra indigam por au boda calicación y por incapa-

cidad pars adaptarue a ritnoe y tur-arica de trabado". Ea indudable su beda califi-

cación laboral. y es cierto tmbin que ee ajena a au nodalidad ancestral de caza-

doree-recolecwee accnodarae u trabajos de realización matemática y repetición

regular de periodos.
'

Existe bibliografia cqyoo trabajos destacan este tipo da conducta respecto de nu-

merosos asuntos que pootagonizan estos grupos étnicos, y que, como vimos, no cons-

tituyen material de consideración en su trubtuo, que aólo atiende a referencias

aisladas y desproviatas de propósitos en la elaboración de su infame, como las
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co-entndns, que luego no sabe utilizar para responder n su propio interrogante,

sobre cuál en "ln caracteristica de los actores sociales" que corresponden e su

investigación. Es máx, uorprendc que ln licenciudu Honuulve no huye tenido en

cuenta siquiera lo que constituye su propio material de cunpo. Eu por uuo que

no aparece en su propuesto de inveatignción para optar u ln Decu du Formación

Superior ("Implicaciones dc la entrega de tierras en una conuniddd uíchí del

oeste de Rormoaa"), por dónde supone ello que pasaria lu utilidad del ctorga—

miento de tierras n pnrcinlidodee aborígenes, cuyo comportumientot cierto no

ee corresponde con el uso agricola que se cree harian de las mismas: creencia

de contenido implícito en el propio hecho de considerar lu conveniencia de su

entrega.-

Aparecen como notorias Inn falencias de su formación ñrofeuional debido 1 noti-

voe que no corresponde manifestar en ata evtmneióxx; sin embargo cabe señalar

que en esta investigación ae hacen pehuntns, debido a lo falta notoria de expe-

riencia en le inveetignción nntropológica de quién ejerce eu dirección.

Por lo expuesto d su inforne y de sus untecedeátes, se concluye que el mismo

no reúne las condiciones minimas para 5 aceptación, por lo que se declara NO

SATISFACTORIO.

Respecto de su Pedido
de Beca de Formación Superior, se consider: que n 1

fecha no reúne más antecedentes que los presentados para :u Beca ne perfec .0-

nnnicnto; vale decir, no_ncreditn como entonces ninguna publicncin. Sólo .«

coupeña copian nennnogrefindnn de trabajen que constituyen las nonogrofizn

de los cursos que realizó, en algunos de los cuales figura el nombre del "pro-

fesor inetructnr.por todo lo cual se rechaza eu pedido de beca de Formación

Superior, o a cualquiera de sus categorias equivnlcnteu.

NOTA: Se adjunta dictamen en disidencia del Lic. Luis Abel Orquera

Dn_ nAzAn DR. RAYFINO

DR. ZULFTA ALVAREZ
CTDA. BOHURA

DR. PALMA

Rennióndel 18 de abril drl990 /
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neA (¡e lo ñqúán L7¡az_7uer7a_.inr.IzuÏr-'onpa: Aupucaóin ¿oo unir/J quo" ella incluye en ¿n ¿máq-

ja,oc ¡tiger ‘mn «¡finas nvjyrrarfnnio loca! o arzïvulazo-ïin pon ¡a ¡región qur Ocupa/nc" e! Manco

¿c una ecnnog-¿’a mmíhravc-«¿aú-Lcaie ca_z:a:.’or.a-nrcn._’ecinm.Ïon-Lï/aïa eAfa guc 1V.’cnc lugan Hume

¿iemfnaqpzvrnbcjavdn¡In/WINri.» vida que incluye La ¿ncumoxlán fw/uláïica a (no Izïoó, p/zes

c¿4aneníe en (9.4 mamut ¿{e junin _'_/_ju 71o que‘ ¿(la Aerïa¿a_.y az": /¡a¿\7'1 ¿eprnntggynnquc
cafe c4 o! nanmenin en que ¿OA ItÍo4,c’e;3¡d'na la Hizyninuoicïn n?’ ou azar/a}. pon ¿a men/m

cn La. neyirïn 6'91 ¡régimen de Í-‘uviaqlï-or/zo que poïniïc c! r/(¿oplagamimin de ¿no peca a

¿cz-cuenca alfa del iría; La man/«Pr/¡zmónede ¿a4 aguaa en ona ¿google pem-Jic a ¿a4 alza.

¡Líganu La aalicacjrïn dr ¿vw iécnican (¡e peAca.fí7'oma'4,c/_sfan negaban 1a ¿ncwuián cn ¿.5

mmzzfp rva/¡a 1g necn/erción ¿a mira! que" nealiynrgquc ¿az-fo confeccionar: ncrinívfco chir-

p¿nu’a¿ ram ama ¡ynción necoiedona".
I

Ánie ¡»mie féñüf o
, decía/noc), (tnmnnoéamoa que- a‘

cnniaúdo de la .5¿(3L¿o71La;'Ïa(¡se ¿enga/tacha a ¿a LLC. __amxzl_vedeaconocexgea el que ¡tabla

del. 01/204 mi ¿mia/nio Local en el Manco de una economía fundanmiabncnie cayanaa-neco-

(acia/La.

¿dico enunciadnn nms nen-Lie}; o una cnncepcin ¿g

¿aoáuelpn rljnaráfïcnn" com: "e4enc1o1idadu a’l¡.óiÉ/lÍC0-4",Q'1€¡Vende a onblccca garcia-

¿¡@"u ‘nejuprtneiáíalí- 3’"U'..“.¿-nainuïancixr rmen como 512,11tudo la concepción ¿"e la ¿rn-no-

uuuiaa/ de true. "Activity-lu atrog/uïficaóuln ¿ene/z en cue-ria el aná¿¿¿¿'¿ de; contexto,



La noc-Jefa’ debe m’ ‘cnnóirïuaïh en ou acción

y cn mua IIPLICCJIUUPAI,m9., er. c! ram que nozt ocupa: "La un; rfc ¡a4 pumeu naU-pneóga,

¿,30 1,111‘j’,b'¿.4. dic. 1959, cnnugna en ¿a4 pp. Lil-Ü ¿a info/trucción docummiah de 1.a

movdzgnciónde lo» azic/¡Lo de ¡’n/zmoaa po): ¿Lai/lao y pnome/sao nn cumpdu) y no dude La

¿pija ¿’e “¿mciunm y axioma/a inÏanpona¿0A.De ¿oie nodo ¿se aeaüitxye ¿a ¡ruta/Lia a Antic r

daria» n pluma
Arriate» que e! Pit/UV! ieóIuÏcn aófa definido como a-LLLA-ÍáIlLCa¿.La ¿Lnáruica

¿mo/al ,en,’ocaria er inrÏa ¿su complcjirac’ y la ¡ULA-imán AC ijngnonen en Íonma corjunia.

L! acenir» pzzeAip ¿(Ibiza la fuman” no ya úni-

ca-wcnío: 4.05112 La; pemanmcxÏan vznalu, La inveufigación de ¿a4 coyuniunu que exp/tua;

¿a via}: Iniina de 111o mcicakucïao g’ ¿un "aïwmcusïd necnnncimlenic de ¿Lvousozs aïnanuLomoó

que opa/Ian en {nana con/íanie en eUaA pana ÁacenLaA o de-¿aceMa/¿gcnn/¿Ïgmanuna ¿den

¿e (M gnunnt mrjaim 410-? conduce a ¡ve/uan que [a4 ¿caca-Ida nunca ¿han to que parecen

o ¿a que pne:‘ena'erz45911.59 eacmuaóalï pan lo meno»: en doó niuele4.ó"no,¿uloezz;ï.ci.al,nuzuim tu

I!

"'e.oïrzz¿ca'um¿ nfjc-¿Lalej .51 sin‘, e! nLyd panfundo, a/xeprum el accezso a ¿a4 ¡relaciona

¡tea/ao nrán ¿mpalïlieó y a lao ¡n/zárijcaa neveladbnazs de la ¿Mímica de! uLoie-va Aocial.

vende e! ¡póianie en que (¿LA Ciencia/s Jacialu ame/temen 660.6 doo nivdu de 02157411L?-

aán ¿r exhnaeaáány (¡eicvmhan ¿a4 ne/acinne/sme Ínanófonman, necuuniamenie, en cJzLüLaA.

t con/tema Lao ilrmionu ¿e la órntica ¿Social común avangan 40511€ e! ie/uceno del «igor.

cieniifico .

V, en cua/vio a ¿a ¿ocieríacya no Ae puede cnnce...

bi): como alpo que Ing/La mmeiecn q intimo [ms arjona ¿nc-jalea a aus defelvnmaciqne/yque{un-

cLorza ¿in "faLLaA"y Ql'€,Al..r""nl€7€J7iC,óPinacmíbe cïmi-ïn de la mnmuzïadjrb m; ¿se ide»-

iifjzcamío a ¿a 4061053:" como a un cmjuniny w-z fodoLunzLfican-loque. ¿e define Limpianazie
mediante un AnCin/Égico"! m e! Amado ¿’e iríeal" de M. (Ücbe/z I a maízlanie

un nígimen Í¿q'uz'n ¿tu cauacic/xigacimu de poliiírrïiogon o ocmnwuiazs} o de un moda de

pIzn-{uccirïnÍ a la manena
Je! marvoiómo valga/L). La oouÍaïaa" AC’ cnncibc p-‘Lefexzmievserzic,

crdrh-¡ceoc-vn of?! Éziezn-¡éfcmplxl/¡al y móvil.

no exige njng-ha oocieahd que nn oe aevele

prmblerácc en alfwïn fumo, ‘fran el ¡Iedto de que ¿se encueni-"l en «í-bate CnnAÏdnÏe con

eLzLzÏevnloo.

JL oe pnuenia a la mriedar/ como un conjunta

unifalzrzlxr,ornagévecydomjnamïnlao difenencian ¿v nupiuma que Lleva conAigu, ¿tu amada!

contradice uta. afiztmacióruLo que en ¿calidad Ae duazbne ¡son (¡nao wddadu en la

¿nciaíacduípuniexs y amcuMeniemJiqadaa pon netacioneA de dmulnio y Aufvrzdinación.

Jauledadu aomeïadaa cada una a Au ¡vzopia Lógica y a la de ¿su netacioncw muiuaA.



Ln cartón-gy volviendo al ¡(adn del dinianranbkic

cxpaem ¿a {Ljep de la wait-dar.’ y (a cuLtuJta.

¿(Aupa/wn cn Lao cnncqntxmtigvacinneó de (no aniJLo-

poLogoo de la ‘omuuLón de y fÍniJmpoLngZadel. ConiLei,cnn4¿de/1amo¿ que están fija-

dad en un momento de la ÍILoÍx-znia de nuAÍJza ducxlplina y que ¿»emanan-mie deben a'a¡u>e pana

ellos el marco deóiino ¿e ¡Cgicgn y cruusiaugación que poAÍuLan pana 011m4 ciudadano/J

de mxcafnruLmera «wie cuan. Loz- mic/II de ‘¡amén DJs-fa.

Por. ¿(río lo o,r.-wn_.«f.n,.7e¡'jv,7n a.’ 3.:. Üi/zpdnx: 6/

_pen'i.zmde Il(.".7n..\¿r'(>.7aCÍ1;nae -'_a mlzkziiuc’ dr “eca de La Lic. ñïonmlvc, en 117 convenien-

cia He que e40 JeLnrvALEe/¡acz ¿n Aea nealigada par: ezgneuaúaiu a1 rïnizwpoingrfa JouLal.

¡‘Ip/zovecfvoLa opozdcnidac’ pana oaludan a! .511. EL-

necio): mu; aiénfmvernïe.


