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INTRODUCCION: RECUEN [ DE UNA POLE-
MICA DISTANTE.

A principios de los setenta la cuestién agrana se

tos, quc aspirc a la universalidad sin renunciar a la con-
crecién.

La pregunta sobre pmcncial revolucionario de los

constit en el terreno privilegiado de

no ha sido ' por el tiempo. Con-

teérica. Las proy sc iplican y la
metodolégica y conceptual se torna enconada. El de-
bate es particularmente pertinente en los pases cuyo
sector agropecuario sc caracteriza por una fuerte pre-
sencia de pequcﬁos y medianos produc(ores y donde
los inos son significativos. Pero
de hecho, se geneullza atodos los 4mbitos y ademds,
1a toma de posicién sobre temas agrarios influye so-
bre el conjumo dc las ciencias socules En esos afios
lap es ptual, por lo general
la base emplrica no se explicita y los estudios de caso,
poco abundantes por cierto estan fuera de la confron-
tacién.

Hoy quedan, a penas, ecos dlfusos de aquel apa-

los modernos s sociales agra-
rios es un problema teérico que la précuca social y la
investigacién concreta siguen colocando en primer
plano.

Sin duda el abordaje riguroso del tema debicra
partir del propio movimiento campcsino, constatar las
luchas agrarias realmente existentes y plantcarse, asi,
las preguntas pertinentes. Este enfoque, sin embargo,
rebasa las posibilidades de una breve ponencia, en la
que no cabe una exposicién general sobre el curso y
situaci6n reciente del movimiento en uno o varios pai-
ses. Dado que no podemos desplegar aqui las eviden-
cias empfricas sobre las que, en Gltima instancia, nos
interrogamos, intentaremos seguir el camino inverso.

el riesgo de una excesiva abstraccién, en

sionado debate y las p origi-
nales escasean y el mterés por discutir
se ha reducido Algoresta,

sin embargo, una nueva generaci6n de investigadores
se ocupa de temas agrarios y los estudios de casos con
solida base emplrica se han multiplicado.

Parad6jicamente un mayor conocimiento directo
de la problemitica rural ha tenido como partida una
mera beligerancia tedrica-metodol6gica. Pareciera que
el encono del debate conceptual y la profusién del sa-
ber empfrico se resistieran a combinarse.

Hacer un recuento de la vieja confrontacién no

los préxi un somero pa-
norama de algunos conccptos generales involucrados
en la teoria del movimiento social agrario modemo.
Dada la indefi tebrica y dol6gica que pre-
senta este campo la exposicién combinaré el recuento
de la polémica con propuestas en positivo.

EL MARCO CONCEPTUAL DE LA CUESTION
AGRARIA.

Los interrogantes sobre la naturaleza de los mo-

€s un prurito el marco I de la
cuesti6n agraria sigue siendo inconsistente y algunos
«estudios de caso» recientes coquetcan con el empi-
rismo descriptivo, de modo que la discusién tcérica-
metodolégica sigue siendo necesaria. No es posible,
sin embargo, reanudar la discusién en los mismos tér-
minos de entonces. Reanimar el debate significa ac-
tualizarlo. La préctica social y la investigaci6n empirica
de los tltimos quince afios han descchado falsas pre-
guntas y muchas vicjas dicotomias hoy resultan ana-
crénicas. Ain algunas cuestioncs siguen vigentes y
temas inéditos se han colocado cn primer plano.

El reto actual radica en integrar la abstraccién
conceptual de los primeros setenta y la profusién em-
pirica de los afios recientes, en una renovada teorfa de
1a cuestién agraria. Teorfa que sustituya las nocmnes
vagas y de la esp i6n y las mi

del hip pirismo por verd

concep-

sociales agrarios en términos més politicos,
la pregunta sobre ¢l potencial revolucionario del cam-
pesinado, involucra definiciones teéricas més gencra-
Ies, como las referentes a la cspecificidad de la
agricultura cn el capitalismo, la 16gica de la economfa
campesina, la conceptualizacion dc las clases rurales,
ctc. Empezarcmos, pues. por las opciones tedricas y
mctodolégicas que surgen cn este nivel.

1. DOS ENFOQUES DIVERGENTES.

Tradicionalmente la especificidad de la cuestién
agraria cn cl capitalismo con dos enfoques divergen-
tes y contrapucstos, el primero privilegia un punto de
vista totalizador y ubica el sector agropecuario como
una parte del sistema global, ¢l scgundo elige una pers-
pectiva particular y se ocupa de algunas modalidades
del mundo rural aisléndolas de su contexto. En prin-



o

el scgundo.

cipio los dos podrfan ser
sin embargo sus resultados han sido casi sicmpre di-
vergentes.

La vlsnén globahume estd marcada por un op-

ig 6nico que,

los efcctos dores del lo i ial
vislumbra, para un futuro cercano, una socicdad ho-
mogenca donde las relaciones tipicas dc la industria
se habrén generalizado al 4mbito rural, un mundo sin
rentas territoriales, sin campesinos ni comunidades, sin
problemas étnicos. En esta visién lo especificamente
rural se antoja precapitalista y la inevitable modemni-
dad deber4 hacer tabla rasa de las diferencias. Entre
tanto In que resta por «disolver» es conceptualizado
como 0 «residuo» y su sobre-
vivencia se ambuyc a «incrcias histéricas» 0 a un in-
suficiente desarrollo del capitalismo.

Estas imagencs no son completamente falsas. Los
autores que IIISIS(ﬂl cn ver la economia campesma
como un ista «modo de p i men:an-
til simple=, que al
tandosc» en su doble y esqulzoﬁ'émca condmﬁn de
cmpmano y jornalcro y que auguran su inevitable des-

i6n por obra de las fu de sis-
tema, desarrollan una aproximacién legitima, pero
negativa a la naturaleza del campesinado. Al ponerlo
en relacién con las relaciones «tipicas» del modo de
producci6n capistalista destacan su otredad, nos dan
razén de lo que no es, de lo que parece ser sin serlo,
de como dejar de ser. Por el contrario quienes se su-
mergen en sus particularidades abstraidas del contexto,
nos rebelan lo que el campcsmo es en si mismo Y para
.u mismo, Su raci y su

ta persy . que p los
del slstema y algunos de sus criticos méds acémmos.
sustituye el problema te6rico estructural de dar razén
de la especificidad de lo agrario en el capitalismo, por
Ia explicaci6n histérica de como el desarrolio del sis-
tema burgués disuelve las particularidades del mundo
rural. Lo importante aquf no es dar razén de la su-
pervivencia de la renta territorial o explicar la repro-
duccién del campesinado y las etnias, sino anunciar

Ambas son vélidas, pero son
también parciales e insuficientes. Ninguna nos dice lo
que el campesinado es en si y para el sistema.

2. UNA PERSPECTIVA SUGERENTE.
Es posible, sin embargo, un tercer enfoque. La

reanimacién de los temas agrarios se enlaza con la re-
vusnén a fondo de las teorfas del modo de produccnén

que estdn en vias de extincién y, en el mejor de los yconel de los
casos, describir el curso incvitable de este proceso. sus tendenci i y cali-
Por su parte, el enfoque que privilegia cicrtas par- ficaban de iduos de modos de p i6n» ante-
ticularidades agrarias aisldndolas de su contexto glo— riores a todas las relaci de i picas».
bal, se ha encargado de subrayar la per de Hoy itis facils que la desigualdad en el de-
lidades rurales que, la idad, con- sarrollo y en la propia calidad de las relaciones so-
servany su dicional: econo- ciales, no es sin6nimo de <«atraso» o «inmad sino
mia i i etnia, etc. 1 de las diferentes modalidades del desarro-

descriptivo y clasificatorio, este abordaje no niega la
insercién de su objeto de estudio en la «sociedad glo-
bal», pero esta se le presenta como simple contexto,
como una realidad «externa» que solo aparece cn el an4-
lisis en segunda instancia. Con frecuencia los sujetos
de estos estudios aparecen dotados de una naturaleza
transhistérica resistente a los cambios externos del sis-
tema social mayor. Lo importante aquf no es explicar

llo capitalista, hemos asumido que las formas y rela-
cnoncs que se pretendian «cldsicas» o «tfpicas» no son
no con menos di-
ficultad que antes, la «perversidad- y «disformidad»
como consustanciales al sistema.
En la perspectiva de una teoria del modo de pro-
duccién capitalista mds comprensiva y menos unifor-
mizante, ya no se jusuﬁca el fécil expediente de

la inserci6n de estas realidades rurales cn el capil
y su historia sino subrayar su especificidad, su 16gica
inmanente.

El campesinado ¢s un tema privilegiado por es-
tos dos enfoques pero las imagenes que de 61 arrojan
son absolutamente divergentes. El primero confronta
a los campesinos con las relaciones de produccién y
las clases «tfpicas» del capitalismo, subraya lo que no
son y anuncia su desaparicién, cl segundo se engolo-
sina en sus particularidades, despliega clasificatoria-
mente su diversidad y pretende indagar lo que son en
si mismos con independencia del sistema que los con-
ticne. El primero ¢s, naturalmente, «descampesinistas

las parti agrarias al cajén de los
«remanentes del pasado en vias de desaparicién». Por
cl contrario, cl desafio teérico actual consiste preci-
samente en proponer una vision del modo de produc-
ci6n capitalista que de razén de sus especificidades
regionales, scclomlce 3 Iusléncas. Hoy se lrala de ex-
plicar el i
los modelos ideales. Y en esta linea la renovacién de
los conceptos referentes a la cuestién agraria es una
de las tarcas mds apremiantes.
Si las peculiaridades formas de producci6n que
privan en muchos espacios rurales comcmporéneos pu-

dieran ser icados como rel; a




la acumulacién de capital, como mediaciones en Ja ope-
racién del sistema y no como cuerpos cxtrafios o rc-
siduos que traban su reproduccion. pudiéramos
explicar, dentro de la 16gica del capitalismo, no so-
lamente la supuesta desap: ricion tendencial del cam-
pesinado, sino también su reproduccién. Si. en fin, ¢l
enfoque totalizador fucra men. < rigido y mds com-
prensivo, las teorias particularista, que han tratado de
conceptualizar lo rural disocidndolo de su contexto,
perderfan su razén de ser. pucs. cn csta nucva pers-
pectiva, la teorfa del capitalismo y la tcoria de cam-
pesinado ya no tendrian por que ser dos campos

T ydi I en sus conclu-

siont;ﬁ.

Algo sc ha avanzado cn este camino durante los
iltimos afios y dos son las lineas de investigacin que
han resultado més productivas. La primera se asocia

con el concepto de «renta de la ticrras, pero se reficre,
en general a las modalidades que cl proceso de tra-
bajo agropecuario le impone a los costos y precios de
los productos agricolas, asf como ¢l monto y distri-
bucién del i ingreso global del sector. La scgundz sere-

somete al capital (subsuncion formal) y la adecuacion
dcl contenido material del proceso pmduuwo a la na-

Jad teenologica del capi ma-
terial). s desarrollan dc mancra  desigual y
potencialmente contradictoria. La plena concordancia
cntre las formas cconémicas y cl contenido material
del proceso productivo (subsuncion real) pucde darse
cn la gran industria, pero no se generaliza de la misma
mancra a todas las ramas de la economia. En estc
marco los fen6menos asociados a la renta de la ticrra
y ala reproduccién de la i ina de sub-
sistcncia se nos presenta como expresién, cn el 4m-
bito agrario, de dicho dcsarrollo desigual y
contradictorio.

3. LA ESPECIFICIDAD DEL CAPITALISMO
AGRARIO [; PRODUCCION Y CIRCULACION DE
MERCANCIAS.

Explorar con una 6ptica contempor4nea la con-
cepcién mamsu de la renta de Ia uem. algunos au-

tores han do la y
fiere a las condi de de italista del Para ellos esta pro-
1a fuerza de trabajo emplcada en la agncultura y al papel blemdtica es producto de formas de propiedad preca-

en esto la rural. pitalistas heredadas y su existencia tiene un cardcter

Estas dos vertientes: especificidad de los produc-
tos agropecuarios en tanto quc mercancias y peculia-
ridades rurales del i6n de la

hist6rico y no estructural pues nos remite a la espe-
cificidad de ciertas -formacnoncs somles- ynoala

y

fuerza de trabajo, han sido desarrolladas por diferen-
tes autores y generalmente dc mancra separada. Tie-
nen sin embargo un punto de partida comiin aunque
implicito: en ambos casos se trata de explotar distor-
ciones cn el comportamicnto «<normal» del capitalismo,
originadas en la naturaleza del proceso de trabajo agro-
pecuario y de llamar la atencién sobre las fuerzas pro-
ductivas frente a la uniformidad tendencial de las
relaciones de produccién.

Las dos lincas de reflexi6n tedrica se apartan del
punto de partida tradicional- que inevitablemente asu-
mida como premisa la gencralizacion de Iac rclacno-
nes dep cion y las de
ahi dcrivadas- para explorar Ias contradiccl
se originan precisamentc cn la no gencr.
estas relaciones. O més rigurosamente, tratan de dar
razén de las contradiccioncs inmancntes al sistema que
bloqucan la gencralizacion de las formas de produc-
cién dirccta e inmediatamente capitalistas. Detrds de
1a renta territorial y de la peculiar reproduccién de la
fuerza dc trabajo agricola cstd un conflicto fundamen-
tal del modo de produccién capitalista que hasta hoy
habia sido poco explorado: la contradiccién entre la
desigualdad y particularidad de los procesos lab

del modode p en cuanto

tal. Por el contrario olros autores han rescatado la im-

portancia actual del tema y al explorar sus raiccs cs-

han do ahi la explicacién de la

supervivencia en la agricultura de una produccién mer-
cantil no capitalista.

Si la renta de la tierra se origina en la desigual
productividad de los procesos de trabajo agricolas, de-
terminada, cn Gltima instancia, por la desigual distri-
buci6n y calidad de los recursos naturales , y si esta
desigualdad bajo ¢l supuesto de que todas las empre-
sas agricolas fucran capitalistas, s¢ expresa en una fi-
Jjacion de los precios «rcguladores»sisteméticamente
supcrior a los precios medios, y si, finalmente, esta
fijacion dc los precios significa un «pago de més» de
la socicdad como consumidora al capital agricola como
productor, pago dec mis que reduce la tasa media de
ganancia para el resto del capital, en resumen: si la
renta de la tierra, en cualquiera de sus modalidades,
constituye una retribucién cxtraordinaria del sector
agricola por la que este valoriza su monopolio sobrc
ciertos recursos naturales a costa del resto del capital,
es logico suponer que el capitalismo tenderd a impo-
ncr cn cl sector agropecuario de la produccién mo-

yla idad de las relaci de produccién con-
sustancial al sistema.
Las formas

c que climincn o cuando menos
contrarresten, esta potencial situacion de privilegio.
Pero la renta, como desviacion de plusvalia al sec-

sconque lap ion sc

tor agrof io, se origina en la organizacion de la



agricultura sobre la basc dc formas capitalistas dc pro-
duccién, de modo que, si ¢l capital debe contrarrestar
esta desviacién, tendr4 que ser por la via de prescin-
dir de algunas de sus premisas formalcs cn esc sector.

Ya Marx habia sefialado que la nacionalizacién
de la tierra es funcional al modo dc produccién ca-
pitalista, pues permite suprimir las rentas absolutas de
carcter especulativo, y es evidente que la nacionali-
zacién del suelo agricola limita el principio de pro-
picdad privada capitalista en un modo de produccién
tan importante como lo es la ticrra. Segiin cl razona-
miento de Marx para favorccer la acumulacién del ca-
pital global cs necesario que cI propio sistema limite
las p de inaria que
surgcn en un sector donde, de no conlm‘reslarse e

manda, sc nos prescnta, cntonces, COMO una opcién
funcional el sistcma capitalista, cn la medida en que
su concurrencia al mercado con una I6gica de subsis-
tencia permite abatir los precios reguladores de los pro-
ductos agropecuarios, resulta ser en ciertos cultivos,
ticrras y regiones, més funcional a la acumulaci6n ca-
pitalista global que la opcracién generalizada e irres-
tricta de unidades de produccién empresariales que
elevarfan los precios agropecuarios ocasionando un
«pago dc més», una renta de origen diferencial.
En csta perspccuva la combinacién de relacio-
d iles con rela-
senos
presenta como mds adecuada a la 16gica capitalista glo-
bal que la gcneralmc:én irrestricta de las formas de

combinarfa la valorizaci6n de la i
con la valorizacién de la simple pmpladad
Sin embargo, restringir la propicdad capitalista
en el medio rural mediante la nacionalizaci6n de la tie-
rra, solamente suprime las rentas especulativas basa-
das en el monopolio territorial, dejando intacta a la
renta diferencial, es decir a los ingresos extraordina-
rios que se originan en la desigual productividad de
las explotaciones y en el mecanismo de fijacién de pre-
cios que de ella deriva. Contrarrestar la renta diferen-
cial como «pago de més» al sector ngropecuano. y no
las rentas absol: I , supone
restringir la i6n de relaci de produccién ca-

Si a mediados del siglo XIX el
anﬁhs:s cslrucmral de la renta de la tierra realizado por
Marx, lo llev6 a plantear una sorprendente «f6rmula
trinitaria» que proponfa la existencia en el capitalismo,
no de dos smo de tres clases: burguesia, proletariado
y la revisién i de estos con-
ceptos nos lleva a proponer la existencia de una cuarta
clase: el campesino como pequeiio 0 mediano produc-
tor mercantil.

Para Marx la existencia potencial de terratenien-
tes en la sociedad capitalista tenfa un origen eslruem—
ral: Ia lizacién de las relaci dep
en la agricultura, que gcneuba no solo ga-

pitalistas que van m4s all4 de la propiedad privada so-
bre el suelo. Para reducir o invertir 1a sobrevaloracién
de los productos agricolas s nccesario incidir sobre
el mercado rural y sus mecanismos de fijacién de pre-
cios, y en tiltima instancia, es necesario cohartar la 16-
gica capitalista dc una parte de las unidades de
produccién agropecuarias.

La existencia en la agricultura de una produccién
mercantil no empresarial, que pueda soslcncr sin con-
dicionar su rep i6n a la de
media, la en el sector agrop io de uni-
dades de cardcter «mercantil simple» que puedan pro-
ducir y vender a precios que desalentarian una
inversién nctamente capitalista y sobre todo, la ope-
racién de cstas unidades de producci6n en las ubica-
ciones m4s lcjanas y los suclos de menor productividad
relativa, es lo tinico que, en principio, puede remitir
la reduccién de los precios lad del mercado,
pues estas unidades, de mayores costos individuales,
son precisamente las que ocasionarian la clevacién de
los precios si trabaj con una l6gica em-
presarial y condicil su cién a ias no
inferiores a la media.

La existencia de una pequeiia y mediana produc-
cién agropecuaria de cardcter campesino, operando en
las tierras mis lejanas y menos fértiles cuya explota-
cién es necesaria, sin embargo, para satisfacer la de-

nancias sino también rentas, y con ellas la base eco-
némica de una segunda clase explotadora, en pnncuplo

distinta de la Para nosotros la exi po-
tencial de en la sociedad ista, si bien
tiene un origen estructural: la no generalizacién de las

laci de i6n di italistas en

la agricultura y su coexistencia con relaciones simple-
mente mercantiles, lo que genera una forma de ingreso
que ciertamente no ¢s renta/ganancia, pues no supone
valorizacién de la inversién o de la propiedad, pero
que tampoco es salario, pues no hay venta de fuerza
de trabajo. El ingreso neto de subsistencia del produc-
tor directo por cucnta propia constituye potencialmente
la base material de una clasc especifica del modo de
N talista: ¢l A h

Si para Marx los terratcnientes son una segunda
clase explotadora pucs su ingreso es una parte de la
plusvalia social y no proviene del trabajo propio, para
nosotros los campesinos constituyen una segunda clase
explotada, pues su ingreso representa solamente una
parte del valor creado por su trabajo y el resto es trans-
ferido al capital a través del mercado.

Asi i la pesina mer-
cantil ya no se nos presenta como un <remanente del
pasado» 0 como un «scgundo modo de producci6n ar-
ticulado al capitalismo dominante», sino como una mo-
dalidad de las relaciones capitalistas, tan propia de




este modo de produccién como las que hemos dado
cn llamar «tipicas» o «cldsicas». Existicran o no cam-
pesinos precapitalistas cn cl pasado de una formacion
social detcrminada, la pequeiia y media produccion
mercantil no empresarial pucde producirse o repro-
ducirse en ella como resultade «Ic la propia raciona-
lidad del capital, y, en cstc sentrlo, las relaciones de
produccién que la caracterizan son tan capitalistas
como el resto.

En cicrtas histdricas o coy
de una fc i6n social, la ina puede
surgir o extenderse, mientras que en otras condicio-
nes puede d sc ¢ incluso de pero
su condicién de posibilidad estd presente en la estruc-
tura misma del modo de producci6 italista. Tanto

pesinizacion ticne su complemente en la teoria, igual-
mente simplista, de que la penciracion del capitalismo
cn ¢l medio rural arroja como resultado automdtico y
generalizado la proletarizacion de la fucrza de trabaj
Si bicn cs obvio que la modernizacion de la produ
cién agropecuaria va sicmpre acompaiada de un in-
cremento mayor o menor, del trabajo asalariado,
cuando sc desarrolla cn un medio precapitalista, estc
hecho no debicra ocultar la peculiar naturaleza de mu-
chos de los procesos de trabajo agricola y de la de-
manda laboral de tales procesos.

En cl apartado antcrior llamdbamos la atenci6n
sobre las contradicciones que gencran, en la légica ca-
pmlnu del mercado de productos, los distintos ren-

la campesinizacién como la descampesinizacién de
ciertos sectores de la agricultura son tendencias inmanen-
tes a la 16gica del sistema y ¢l predominio de una u otra
estard determinado por circunstancias concretas.

El campesino no es una herencia histérica ni una
clase del pasado, es nuestro contemporéneo. Sobre los
pequefios productores agricolas modernos operan, sin
duda fuerzas centrifugas, pero también centripetas y
si la descomposicién del campcesinado en ciertas re-
giones o paises es i pues

con quc sc obticnen difcrentes porciones de
una misma clasc de bicnes agropecuarios. Nos deten-
dremos, ahora, en las contradicciones que gencra en
el mercado de fucrza de trabajo y cn las condiciones
de reproducci6n de los jornaleros rurales, la marcada
dicontinuidad de la demanda laboral en casi todos los
cultivos.

Los requerimientos laborales de la mayoria de los
cultivos son estacionales y ain cuando, en algunos ca-
sos la intensificacién y mecanizacién reducen nota-

dejado de ser funcionales al capitalismo concreto que
vive ese sistema, creacién o reproduccién ampliada de
campesinos, en otros espacios donde resultan funcio-
nales es igualmente evidente.

En esta perspectiva tebrica la racionalidad de la
economia campesina aparece como una forma mediada
de la légica global del capital. Sin duda su especifi-
cidad debe ser estudiada, pero para hacerlo ya no serd
necesario aislarlo metafisicamente de su contexto, ni
formular modelos que, al resaltarlo inmanente, sosla-
yan su insercién en el sistema, la reducen a una pura
articulacién mecénica o la postergan a un segundo mo-
mento de la reflexién que nunca llega.

Hasta aquf nos hemos aproximado al campesi-
nado en tanto que productor mercantil. Sin embargo
este abordaje no agota cl tema. Si la especificidad de
1a produccién y circulacién de bicncs agropecuarios
en la sociedad capitalista ilumina la razén dc scr de
la pcqucna y mediana prnduccnén no cmprcsaml las

al i6n dc la
fuerza de trabajo agricola, nos pcrnunn’m establecer
otras posibles funciones del campesino.

4. LA ESPECIFICIDAD DEL CAPITALISMO
AGRARIO II: LA PRODUCCION DE LA
FUERZA DE TRABAJO.

La visién mecénica segiin la cual el desarrollo del
itali: en la agri es imo de descam-

el nimero de trabajadores, en muchas

idad ias, atn las més , los
per(odos de cosecha demandan enormes canudadcs de
por lapsos i cortos.

El cardcter fluctuante y estacional de los reque-
rimicntos laborales es un fenémeno propio de activi-
dades idas a ciclos les, y en las sociedad

italistas fue i através

de la diversificacion de la actividad econémica. En mu-

chos lugares tanto los campesinos tradicionales como

las grandes explotaciones rurales de tipo «hacicnda»,

combinaban diversas labores productivas y de mante-

mnucmo cn las que frecuentemente , se asociaban una

il y otra de Todo

esto para lograr una explotacién més racional y continua

de los recursos naturales y humanos y conseguir, no tanto
la autarquia, como algo semejante al pleno empleo.

La modcerna socicdad capitalista exige especiali-
zacién, pucs la inversion busca ¢l miximo rendimicnto
ccondmico y en toda combinacion de actividades una
¢s mds redituable y otras lo son menos. En este sen-
tido la I6gica capitalista sc mucstra mucho més cla-
ramente cn las plantaciones que cn las haciendas. Y
cabe destacar que, salvo contadas excepeiones de cul-

|voc que pcrmncn un proceso de trabajo continuo, las
T una politica de

cmplco cstacional.

Desde el punto de vista de la unidad de produc-
ci6n cmpresarial nada hay de irracional en contratar
y despedir ciclicamente a una gran masa de trabaja-
dores, pero en una perspectiva global el consumo a



tiempo parcial de la fucrza laboral agricola supone una
serie de contradicciones, pues el sistema debe gene-
ralizar la reproduccién integral de la fucrza de trabajo
y si el empresario individual solo paga los dias labo-
rados, el sistema tendré que generar, de algin modo,
el resto del ingreso necesario para la subsistencia.
En algunos casos los pmpnos Jomalcms agrico-
las han de que
ateniian estas i j i
que recorren un extenso itinerario de empleos a lo largo
de los afios, Iogmndo asf una mbsmcnc:a precaria.

el remanente indeseable sobre las espaldas de la pe-
queiia agricultura de subsistencia.

Por lo demés la paradoja es solo aparente y surge
de un falso supucsto segiin el cual la proletarizacién
del inado y cn ia, la oferta creci
de fuerza de trabajo, son siempre funcionales al de-
sarrollo del capitalismo. La realidad es otra. La ver-
dad que en cicrtas fases de expansién el capital requiere
una ofcrta creciente de fucrza de trabajo, y si esta re-
basa en alguna medida a la demanda tanto mejor pues
1a competencia reducir4 los salarios. Pero ahf no se

prende que el capital pueda consumir productiva-

Peroesta p m(cgral aunque iti que
diversifi

en el fondo s una de

cada asumida por la fuerza de trabajo y no por las uni-
dades de producci6n, no sicmpre es posible ni es la
opcién mis frecuente.

Cuando la discontinuidad y estacionalidad de las
labores agricolas en cultivos empresariales de gran es-
cala no permite un consumo més o menos fntegro de
1a fuerza laboral rural, ni siquiera por la via itinerante,
surge en toda su radicalidad el problema de la repro-
ducci6n integral de una fuerza de trabajo solo parcial-
mente consumida. Y en numerosos casos la soluqén
remite, de nueva cuenta, a la

mente cantidad de fuerza de trabajo, ni tam-
poco que su gigantesco «ejército de reservas resulte
funcional. En primer lugar las necesidades laborales
del capital en un momento dado estén definidas por
el ritmo de la 1 por la icién or-
génica de las nuevas invers:ones y. en segundo lugar,
un «gjército de reservas, que consume sin producir,
gravita sobre los salarios, para no mencionar sus ex-
plosivos efectos sociales.

Esto es particularmente importante para la agri-
cultura, donde la demanda laboral y su crecimiento no

En muchas zonas rurales el jornalero a (empo
parcial desarrolla también una produccién agricola por
cuenta propia en los perfodos en que no encuentra em-
pleo asalzmdo Esu agricultura doméstlca puede ser

inada fn-

1 estdn idos sino que cambian estacio-
nalmente. Ahi donde la capacidad de emplear produc-
tivamente a la fuerza de trabajo es discontinua, lo
funcional serfa una especie de proletarizacién fluc-
tuante, una combinacién adecuada de oferta y reten-

tegramente a Ia venta pero es, en sentido estricto, una
produccién de subsistencia. Con ella se trata de ge-
nerar la porcién del ingreso que no ofrece el trabajo
asalariado a tiempo parcial, sobre esta forma de bienes
y servicios de consumo directo o aparezca como ingreso
monetario proveniente de 1a venta de lo producido.

Este productor que solo parcialmente trabaja por
cuenta propia, desarrolla una economfa cuya funcién
dentro del sistema es garantizar la reproduccién de la
fuerza de trabajo que el capital solamente puede pro-
letarizar estacionalmente.

En algunos casos esta pequeiia produccién puede
destinarse a la venta, sin cmbargo lo que aqui nos in-

cién peritdicas de fuerza de trabajo, un «ejército de
reserva» capaz de auto-sostenerse. Y esto es precisa-
mente lo que ofrece la pequefia economfa agricola de
subsistencia.

La proletarizaci6n parcial, asociada a una eco-
nomia de subsistencia, puede adoptar diferentes mo-
dalidades: proletarizacién estacional de familias enteras
o de algunos miembros de la familia, proletarizacién
integral de uno o algunos miembros de la unidad do-
méstica que, sin embargo siguen manteniendo relacio-
nes econdmicas y sociales con la familia, prole-
tarizacién intcgral del trabajador durante un perfodo
de su vida-generalmente los afios de mayor fuerza y
producuwdad -pero con una infancia y una vejez de-

teresa destacar no es su eventual papel de prod
il de bicnes it i0s, $ino su

decla fa dq agricola, etc. Sin
b

de reproductora de fuerza dc trabajo parcialmente asa-
lariada.

La economfa de subsistencia retiene a una parte
de la capacidad laboral e impide la «liberaci6n» inte-
gral de la fuerza de trabajo agricola. Estas labores por
cuenta propia bloquean parci la prol

. en todos los casos, ¢l modelo bésico es el
mismo, pucs la reproducci6n de la familia tiene un do-
ble sustento: las labores por cuenta propia y el trabajo
a jornal, el ingreso proveniente de la economia do-
méstica y el salario.

Esta economia agricola doméstica, que produce

y reducen la oferta laboral en el campo. Pero, para-
d6jicamente, este freno a la proletarizaci6n es funcio-
nal al capitalismo agrario pues, en principio, permite
adecuar la oferta de fuerza de trabajo a su di d.

yrep fuerza de trabajo para el capital, liberando
la que este necesna y cuando la necesita y retomando

efectiva y descarga la responsabilidad de reproducir

el es sin duda | al modo
de i italista. Sus especificas
y su racionalidad i no son las que conside-

ramos «tpicas», pero responden a la 16gica del capital



tanto o més que las relaciones salariales que son su
complemento. Su antecedente histdrico pudo rastrearse
cn el campesinado tradicional y hasta cn la remota
«cconomfa natural» pero su reproduccion en ¢l mundo
moderno no se explica por una supucsta increia his-
térica. No se trata de un remanente del pasado sino
de un producto de la l6gica cajutalista cuando csta
opera sobre la base de un proceso de trabajo discon-
tinuo y estacional como lo cs cl agricola.

5. EL CARACTER DE CLASE DEL CAMPESI-
NADO.

La unidad agncola de subsistencia que hemos de-
finido, es una ina, pero su
y funcién dentro del sistema son distintas a las de la
pequeiia y mediana produccién a que nos referimos en
el apartado anterior. Ahl destacdbamos la funcién de
los no ial en la oferta
y fijacién del precio de los bienes agropecuarios, aquf
atendimos a la funci6n de los productores directos
como reproductores de fuerza de trabajo parcialmente
asalariada.

Estos dos enfc son I

parciimente asalanada. Tina opeicn tedrica seria con-
cluir de aqui la cxistencia no una «:no de dos clascs
distintas: los «campesinos medios» o «farmers» y los
r pobres= o [ . pucs parcce ha-
ber una insersién especifica en cl sistema para cada
una dc cllas. Otra posibilidad cs proponer la existcn-
cia de una sola clase campesina aunquc constituida por
scctores diferenciados. Este scgundo camino plantca
sin embargo, algunas dificultades. pucs, a diferencia
de lo que succde con ¢l proletariado y la burguesia,
la base matcrial de la clase que estamos proponicndo
no cs simple sino compleja y el campcesinado. sicndo
uno, tendia por lo menos dos caras.

Creemos, sin embargo que hay que asumir cl
riesgo tebrico. La tarca de definir un nucvo sujcto de
la socicdad burgucsa no puede reducirse a la aphc -
cién ica de los de clase d
a partir del andlisis de la confrontacion burguesia-
proletariado. Si hemos de definir al campesinado como
clase debemos redefinir también ¢l concepto mismo de
clase social, y redefinirlo significa enriquecerlo con
nuevas determinaciones.

A diferencia del pmletanado el campesinado

©

q! ios y deli-
‘mitan 1a condicién compleja del campesinado moderno.
A primera vista pudiera parecer que en primer caso
alos prod iles que
subsisten en base a labores desarrolladas por cuenta
propia y que busc4bamos la definici6én que de los lla-
‘'mados «campesinos medios» o «farmerss, mientras que
el segundo caso nos estdbamos ocupando de econo-
mia de «infrasubsistencia» wmplcmenuna del salario,
definir a los pobres» y «semi-
proletarios». Esta lectura es legitima. Sin embargo cree-
mos que las implicaciones de lo planteado son mis
fuertes y que no solamente nos permiten definir la na-
turaleza de una u otra capa de los trabajadores rura-
les, sino también la del campesinado como un todo.
Lo que hemos visto hasta aqui nos permite afir-
mar que, en el sistema capitalista, una parte del tra-
bajador rural y una porcién de los mcdluc de
ios pucden cstar
al capital a lravés de mediaciones y con modalidades
consmemdas «atipicas». EI lraham por cuenta pmpu,
la prod ial, la

una clase de explo-

tacién muiltiples y complejas, en las que sc combinan:
1a extracci6n del excedente a través del intercambio
desigual en el mercado y la obtencién de plusvalia por
medio del trabajo asalariado a tiempo parcial. Pero,
adem4s, estos dos mecanismos de explotaci6n se in-
terpretan, pues a través del emplco asalariado estacio-
nal el comramdor se apropia, indirectamente, de la
del trabajo do en las labores

dc subsistencia. Por otra parte, dado el cardcter com-
plejo y diversificado de las relaciones de produccién
que define al campesinado, el hecho de que este sec-
tor constituya globalmente una clase social no signi-
fica que cada uno de sus miembros tenga que estar
inserto en la totalidad de las relaciones que defincn por
guardar una rclauén salarial, mlcn(rm que la condi-
cién ¢ pucde p iples variantes:
pequeiio productor integramente mercantil, asalariado
a ticmpo parcial con cconomia de autoconsumo, pro-
ductor parcialmente mercantil y parcialmente autocon-
suntivo, asalariado a tiempo parcial con pequeia

de subsistencia y las Iaborcc as‘alanndas a tiempo par-
cial se han mostrado como funcionales al sistema ¢ in-
tegrado a la l6gica dc la acumulaci6n. Y si estas
relacioncs «perversas» son, sin cmbargo, intrinsecas
al modo de produccién capitalista, la masa de traba-
jadores rurales que en ellas se reproduce constituye una
clase de fa sociedad burguesa. Pero esta clase, que lla-
maremos campesina, ha sido definida en base a una
doble articulacién con el capital: la produccién mer-
cantil simple y la reproduccién de fucrza de trabajo

fa mercantil, cte. Estd por demds decir que si
bicn en algunos casos cstas condiciones campesinas es-
pecificas son mds o menos cstables, cn muchos otros
el trabajador cambia de condicion al verse obligado
a modificar su estrategia de sobrevivencia sin que por
ello cambic su clase.

La diversidad de relaci de exr i6n y su
frecuente combinacién, supone también que los pun-
tos de confrontacion entre ¢l campesinado y el capi-
talismo son mdiltiples y abigarrados. La contradiccién
cconbmica bdsica cntre ¢l proletariado y la burguesia




se cxpresa en la relacion laboral y se origina en la pro-
picdad de los medios de produccién. En contrastc. la
contradiccién entre el campesinado y capital sc expresa
de diversas mancras: en las relaciones asimétricas es-
tablecidas en el mercado (lo que incluye, cuando me-
nos, la circulacién de insumos. productos y dincro a
crédito). en las i les de los jornal
a tiempo parcial, en la competencia por cl acceso a la
tierra, el agua y otros medios de produccién, etc.
Una clase con esta base estructural ticne que ser
socialmente heterogénea y abigarrada. Sin duda el pro-
letario y la burguesia no sc caracterizan por la unifor-
midad, pero en el caso del campesinado la diversidad
es ain mayor. Si en la economia las relaciones entre
inos y capital son milti jas, en lo

las predicci la dcbicra ha-
bcrsc liberado definitivamente dc la «barbaric rural»
¢ impuesto cn todas partcs la «civilizacién urbana e in-
dustrial», ha presenciado las més importantes revolu-
ciones agrarias de la historia. En este siglo las masas
campesinas han tenido un papel protagénico y su ac-
cién ha sido fundamental aunque no exenta de limi-
taciones. La unidad politica, las alianzas con otras
clases y el proyect ico de los trabajad -
rales han sido y siguen siendo cuestiones dificiles de
resolver, pero evidentemente las organizaciones so-
ciales y politicas del campesinado han aprendido desde
hace mucho tiempo la tarea.

Paradé6jicamente la reflexi6n tedrica profesional
y en parti de las corrientes de orientacién revo-

politico y en lo social los modos de Ia existencia cam-
pesina y las expresiones de la lucha de clases rurales,
son aiin més variadas. Y por si esto fuera poco, con

lucionaria, ha colaborado muy poco al éxito de este
esfuerzo y en ocasiones ha sido a la inversa. En el caso
del marxismo tal parece que los intelectuales de esta

frecuencia la diversidad en el seno de los
rurales deriva en confrontaciones y conflictos al inte-
rior del propio campesinado.

Después de esta somera enumeracién de algunas
de las dificultades conceptuales que supone la carac-
terizacién del campesinado como una clase, podria-
‘mos preguntarnos si el intento sc justifica. Si no serfa
mis cémodo hablar de los miiltiples sectores y estra-
tos de una amorfa masa rural diferenciada y hetero-
génca. Quizd, si el problema de definir una clase
tuviera implicaciones tedrica, podriamos optar por el
camino mis ficil. Pero la cuestién es politica.

El andlisis de clase, pese a lo que parece indicar
su desafortunado nombre, no tiene nada que ver con
una clasificatoria de sectores sociales. Tampoco puede
reducirse a constatar la existencia de tales o cuales su-
jetos y sus respectivas contradicciones. El andlisis de
clase, cuando no es histérico y referido al pasado, es
una herramienta basicamente politica y supone siem-
pre una toma de posicién y un proyecto. Las clases,
en su sentido social y politico no existen, se constru-
yen. El investigador no solo constata la presencia de
una clase en sentido econémico sino que propone y
trata de fundamentar el potencial politico de una fuerza
social en curso.

Las luchas campesinas son una evidencia insos-
layable del siglo XX. La época en que, segin todas

lejosde p al avance so-
cial y politico del
dos por agregar obsticulos teéricos a las de por sf
ingentes dificultades practicas que plantea la propia rea-
lidad.

Asf, mientras los campesinos se empeian en cons-
tituirse en una fuerza socialmente cohesionada y po-
liticamente definida, muchos tedricos se muestran
evasivos y i sino es que pesi-
mlsus En estas condiciones los indudables avances

y icos de los trabaj; -
rales han temdo qne logurse a contracorriente de los

por buena parte

de los tedricos progresistas.

La situacién es insostenible. Quiz4 el campesi-
nado puede seguir marchando solo, pero si 1a intelec-
tualidad revolucionaria y en particular los marxistas,
pretenden seguirlo siendo, tienen que asumir el reto.
No es posible mantenerse indefinidamente a la reta-
guardia o permanecer al borde del camino anunciando
el fracaso de los que marchan. Los trabajadores del
campo no pueden darse el lujo de permanecer con los
brazos cruzados ante la explotacién y estin empefia-
dos en liberarse por una via revolucionaria. Necesitan
un proyecto de clase y han decidido inventar una uto-
pia propia. Podrian estar equivocados, pero ain en tal
caso valdria la pena equivocarse con ello.
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