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INTRODUCCION

La significaci6n socioldgica de las idcas de Karl
Marx ha sido materia de discusion durante ya casi un
siglo. Una de las picdras angulares con que construyé
su teoria critica para explicar ¢l modo de produccién
capitalista es la idca dc que cl trabajo cs la basc del
valor, idea que condujo a la «Icy dcl valor», scgiin s¢
la suele llamar. Los antropol6gos se han resistido com-
prensiblemente a enfrentar los interrogantes implici-
tos en csta concepcién del valor, aunquc algunos, tales
como C.S. Belshaw, R. F. Salisbury y Maurice Go-
delier consideraron que la nocién de ticmpo de tra-
bajo proporcionaba una medida plausible del valor
comparativo en ¢l intercambio. Creo que scria inte-
resante examinar con mayor profundidad las idcas de
Marx sobre el valor, con especial referencia a su po-
sible significacién para la pologi: ica. En
primer término veremos los lincamientos de su visién
general del tema; luego exploraré lo que estd impli-
cito en algunos de los términos usados, puesto que fre-
cuentemente se los ha aceptado sin critica alguna.
Después de echar una répida mirada a los comenta-
rios de algunos economistas en tomo a las proposi-
ciones de Marx en este campo, veremos cuil puede
ser la relevancia de dichas proposiciones para el tipo
de economia no monetaria con la que suelen tratar los

antrop6logos.
Marx mismo reconoci6 que el tratamiento del
pto de valor cicrtas di aun-

que lo vio como un problema mayor para el lector que
para el autor. Lo fundamental de su perspectiva cs que
en la totalidad del proceso de producci6n y distribu-
cién el trabajo es lo tinico que califica al producto. Una
perspectiva que con ia con menos i
cidad y que Marx expres6 con tal agudeza analitica,
tal sagacidad para la catcgorizacion, tal arscnal de ar-
gumentos ¢ intolerancia -cuando no mera brutalidad-
hacia las objeciones, que su impacto fue cnorme.

LINEAMIENTOS DE LA LEY DEL VALOR:

El lineamiento que ¢l mismo Marx escribi6 en
el primer volumen del Capital cs bastante claro. Dis-
tinguié entre valor de cambio, valor de uso y lo que
llam6 «valor» sin otra caracterizacion, pero que en oca-
siones aparcce como «sustancia del valors. Descrip-

tivamente, cada uno de estos valores pucde
identi sin mayores dificultades. El valor dc cam-
bio o precio es lo que un objeto producido para el in-
tercambio obtendr4 en el mercado, es el valor de una
«mercancia». El valor de uso s la estimacién que efec-
tda cl consumidor dcl objeto en cuanto a su capacidad
de satisfacer la funcién técnica para la que fue pro-
ducido, tal como una mesa ticne valor de uso para co-
locar cosas sobre clla. El «valor» no caracterizado no
se define en términos de dinero como el valor de cam-
bio, ni en términos de utilidad como el valor de uso,
sino en términos de trabajo: la sustancia del valor es
el trabajo; y la medida del valor -su «magnituds- es
el tiempo de trabajo socialmente necesario para pro-
ducir el objeto, su costo de trabajo para el productor.
Marx consideraba que su «ley del valor» se aplicaba
s6lo alap i da de fas. En
la i6n simple de 1 P i
mente en condiciones econ6micas no muy desarrolla-
das) en que las cosas se producen para satisfacer deseos
y se intercambian s6lo para satisfacer mds descos, los
esténdares de valor invocados son los del valor de uso.
Sélo en la produccién desarrollada de mercancias, en
que las cosas se hacen especificamente para vender,
los estdndares de valor de uso se reemplazan por stdn-
dares de valor de cambio. Pero el «valor» sigue pre-
sente como la cantidad de trabajo materializado,
bjctivado o do cn la cosa pro-

)
ducida.

La «ley del valor» tenia tres proposiciones prin-
cipales. La primera enuncia que el valor de un objeto
producido es cl ticmpo de trabajo socialmente nece-
sario para producirlo. La segunda, que cn una socie-
dad capitalista con cstructura salarial cl trabajador no
recibe la totalidad del valor que produce sino sélo una
parte. No sc lc paga por su trabajo para producir una
cosa, sino solo por su «fuerza de trabajo» (concepto
al que Marx atribuyé mucha importancia), su capa-
cidad de trabajar, que de hecho se mantiene en un ni-
vel de subsistencia para €l y su familia (la fuente de
la futura fuerza de trabajo). La tercera proposicion dice
que al recibir a cambio del producto la totalidad de su
valor y pagar al trabajador s6lo una asignacién para
su subsistencia, el capitalista absorbe una parte sus-
tancial del valor, que se sucle denominar «valor ex-
cedenter.

* En: ANTRHOPOLOGY OF WORK. Sandra Wallman (cd.), 1978. Traduccion: Adela Basch,



Al analizar la teorfa marxista del valor, fundada
en el costo del trabajo, es preciso recordar que Marx
escribié cn alemén y que las traducciones de sus es-
critos pueden tener sutiles divergencias respecto del
significado original. En la base de la presente dnscu-
sion laci que hacen
a Arbeit y Wert. 1 En inglés, podriamos traducir Ar-
beit como «work» 0 bien como «labour». El término
«work» ticne una connotaci6n de actividad dirccta apli-
cada a un objeto. El acento recae sobre ¢l gasto de ener-
gia, lo cual estd ligado a su uso para fincs de medicién
cn el campo de la fisica. Pero también implica, en un
sentido m4s personal, que la energia empleada no en-
cuentra completa satisfaccién en si misma, como se
podria pensar que sucede en la recreacién, sino que
busca algin fin més all4 de ella, siempre que exista
la adquisicién de més energfa. Aunque «/abour» tiene
una connotacién similar, tiende a contener la nocién
de actividad més prolongada, con el acento puesto so-
bre los aspectos més negativos del gasto de energia.
En inglés, uno podrfa hablar de las satisfacciones a ob-
tener del trabajo entendido como «works, pero no tan
ficilmente de las que se pueden obtener del trabajo
como «labour». La distinci6n es vaga, pero es sngm-
ficativo que cn inglés «lab » $€a una ocup
€scaso status que requiere poca capacitacién, en tanto
que describir a alguien como «worker» puede tener im-
plicito un clemento de contribucién positiva. Por eso,
rotular en inglés la teoria de Marx como «labour-cost
theory of value (tcorfa del valor basada en el trabajo

delp de Gotha, que ba con
<El trabajo es Ia fuente de toda riquezan, con el si-
gmcmc comentario:
El trabajo no es la fuente de toda riqueza.
La naturaleza es fuente de valores de uso
(y scguramente es de ellos que consiste la
riqueza material) tanto como lo es el tra-
bajo, que en si mismo es s6lo la manifes-
tacién de una fuerza de la naturaleza, la
fuerza humana de trabajo. (1968: 315;
también 1976: 134.)
El trabajo es intencional y resulta en productos,
y éstos no son s6lo los resultados sino también las con-
diciones csenmales del trabajo etcétera. Pero Io que
Marx imp es que el trabaj
la fuente de una relaci6n, tanto entre personas como
entre personas y cosas.

SIGNIFICACION CRITICA DE LA ENERGIA
HUMANA

A mi entender, esta nocién de una relacién creada
por el trabajo es en parte responsable del salto 16gico
que efectia Marx al comienzo mismo de su exposi-
cién. Decfa que si hacemos caso omiso del valor de
uso de las mercancias s6lo queda en ellas una propie-
dad: la de ser producto del trabajo. Si bien esto no es
del todo exacto, ya que presunublemente se manne-
nen de d
es aceptable en el contexto analluco del discurso so-
cioeconémico. Marx soslcma que las mercancias pue-

concebido como «labours) y no como k-cost
theory» (basada en el trabajo concebido como «work»)
implica elementos de dolor y sacrificio que parecie-
ran concordar con la concepcién de Marx. De manera
similar, el término alemén Wert 2 puede traducirse al
inglés ya sca como «worth», quc tiene un tinte m4s co-

den i de fuerza
homogénea de trabajo humano. Pero cuando prosigue
diciendo: «Como cristales de esta sustancia social (el
trabajo humano) que es comiin a todos ellos, son va-
lores, valores mercantiles» hace una afirmaci6n de di-
feremc orden. La transicién de rraba/o a valar es

loquial, 0 como «value», que es més ab: «Value»
parece un término adecuado, pero haber traducido su
Mehr-Wert, litcralmente «More Worth» (més valor)
como «Surplus Value» (valor excedente) parece im-
primir al concepto un giro que no estd implicito en el
término usado por Marx, para ¢l cual quizds hubiera
sido mﬂs apropiado usar en inlés «Added Valuc- (valor
0 «Additional Value» (valor adici . Pero
aunque superficialmente «Surplus Values (valor exce-
dente) pucda dar una idea falsa del concepto de Marx,
el término se ajusta a su insistencia sobre la produc-
cién del incremento o excedente del capllnl como su-
prema fuerza ¢ en la prod
y no es necesario detenerse ante la idea de que sim-
plemente hay alguna parte del valor que ha sido «dejado
de lados.
Marx se tomé ¢l cuidado de especificar que l tra-
bajo operaba dentro de ciertos pardmetros. El trabajo
cra la fucnte del valor, no dc la rigueza. objet6 la for-
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la i6n de una que
Marx en ningtin momento intent6 justificar. M4s ain,
al parecer, incurrié en una contradiccién literal. En
el mismo pasaje de su andlisis argumentaba lo si-
guiente:

Nada puede ser un valor sin ser un objeto
Wtil. Si el objeto carece de utilidad, tam-
poco la tiene el trabajo contenido en él; el
trabajo no cuenta como trabajo, y, por lo
tanto,no crea valor alguno. (1976: 128,
131, cf. 179. El texto alemin NEW 1972:
23: 52, 55 - tienc el mismo sentido.
Esto parece una revelacion indiscreta. Si es necesaro
que un objcto sca itil para que tenga valor, el valor
no pucde, entonces, determinarse s6lo por el trabajo,
y la «ley del valor» parecicra peligrar. A la luz de ta-
les contrastes, vemos por qué sc han escrito libros con
titulos como What Marx Really Said («Lo que Marx
realmente dijo», Acton 1967 y What Marx Really



Meant («Lo que Marx rcalmente quiso decirs). Cole
1934,

Cuando Marx afirmé que ¢l valor de una mer-
cancfa se mide por el trabajo nceesario para su pro-
duccién, estaba empeiiado cn distinguir estc valor del
trabajo de su valor de uso por un lado, y de su valor
de cambio, por el otro. Dc csc .nodo descartaba las
estimaciones de la utilidad dc la mercancia por parte
de presuntos compradorcs, asi como el precio inme-
diato pagado por el articulo cn ¢l mercado. Y lo que
quedaba como valor cra un concepto vago y escurri-
dizo por derccho propio. El modo en que lo describe
en términos de ticmpo de trabajo parece dejarlo sin sta-
tus conceptual indcpendicnte.

Crco quc cn realidad lo que Marx sostenia cra

objeciones que formula a la netitecion de la propic-
dad privada. También de aqui prc-*one la inferencia
de que ver el producto de L aplicacion de energia desde
la perspectiva de la -posesions de las cosas cra una ac-
titud netamente descarada. Y asi, la virtud del capital,
csc almacenamiento de materiales que permitia llevar
a cabo la produccion con més cficiencia. residia en que
era un deposito de trabajo acumulado.

Todo csto constituye un modo inteligible, aun-
que unilateral, de ver ¢l proceso de produccién. Si bien
no es nueva, la tesis tiene cicrta fucrza compulsiva.
pero no toma en cucnta que algunos tipos de cambio
provocados por el esfuerzo humano producen efectos
de orden negativo, tales como la destruccién del me-
dio ambicnte. Aqui se torna necesario algun concepto

la d de el papcl I que,
en la exi ia humana, 1a apli de
la energia a las cosas. Nada hay en la naturaleza que
sea relevante para los propésitos del hombre si no se
le ha aplicado energia humana. Pero el resultado de
1a aplicaci6n de energia a las cosas es el cambio y el
cambio tiene lugar tanto en el ser humano que aplica
la energfa como en la cosa a la que se la aplica. Marx
lo expres6 de diversas maneras, tales como «lo que del
lado del trabajador aparecia como agitacién, aparece
ahora, del lado del producto, como una caracteristica
fij Ja. inmévil» (1976 287. El texto alemén comrasla
i6n», Unruhe, con
inmévils, ruhende Eigemchaﬁ NEW 1972: 23: 195).
Pero a lo largo de toda la discusi6n del proceso de tra-

de «utilidad» que dé si; a
simple del valor con el trabajo. Ademés‘ si el valor
por si solo se reduce a una etiqucta alternativa para
1a energia humana productora del cambio, se lo priva
de la precisién necesaria para poder compararlo de
cerca con otras variables del sistema econémico. El
caricter ambiguo y amorfo del concepto de «valor» pro-
vocé muchas dificultades en la interpretacién de las
ideas de Marx.

Pero es plausible concluir que Marx no apuntaba
a un examen demasiado 16gico del concepto de valor
en tanto tal, sino a establecer una entidad que fuera
capaz de una expresion figurativa bastante simple. Bus-
caba como «sustancia» del valor alguna cualidad (el tra-
bajo) que al mismo tiempo estuviera «contenida en»

bajo y su relacién con el proceso de valorizacién, sim-
plemente dio por sentado que el trabajo crea cosas
dtiles. Vio el cambio como algo de significado pri-

una ia y pudiera di de ella, que pu-
dlera generallzzrsc a partir de las cualidades de uso

mordial, y le otorgé el nombre de valor. Més aiin, en
ocasiones us6 el término evalor» sin clasificarlo,
cuando parece claro que le atribuia una calificaci6n,
generalmente la de valor de cambio. Teniendo en
cuenta las afirmaciones acerca del «valor excedente»,
lo que decfa acerca del trabajo y ¢l valor s¢ podria ex-
presar de otro modo: las cosas son titiles al hombre
sélo cuando el esfuerzo humano produjo en cllas al-
gin cambio; este cambio es ¢l proceso fundanicntal su-
frido por cllas desde ¢l punto de vista humana; por lo
tanto, independientemente de cualquicr relacion pos-
terior, la persona que haya cfcctuado cl cambio debe
obtencr el beneficio.

Desdc esta perspectiva, el hecho de que las per-
sonas «poscan» cosas es irrelevantc. La posesion di-
ferencial no cambia en modo alguno la calidad de fas
cosas; s6lo la encrgia humana aplicada a cllas lo hace.
Por eso, desde la posicién de Marx, que parccia verse
a sf mismo como una suerte de obscrvador c6mico,
todas las leyes que regulan la poscsion son sélo es-
puma que la sociedad agita en la supcrficie de las aguas
profundas del progreso humano. Dc aqui surgen las

dela y exp en términos
cuanulauvos Y en definitiva no apuntaba a una ex-
presién simplemente econémica, sino politica. Es de
suma ia sefialar que, af enel pen-
de Marx, el pto de valor no

deriva de su teoria del valor sino que ocurre a la in-
versa (Meck: 1973: 126). La «cxistencia manifiesta del
valor cxcedente cn ¢l mundo real» condujo a una tco-
ria del valor fundada cn cl trabajo para explicarla. Tal
como Meck lo ha \ubmyado cI concepto de valor
como trabajo ¢ cr de
hecho la idea de M.lrx de que cl proceso cu)n(»nnco
debicra analizarse cn términos de las relaciones socia-
Ies entabladas cn la produccion de mercancias. Su idea
de los requisitos formales de una teoria del valor es-
taba subordinada a su desco de demostrar los princi-
pios que rigen las proporciones del intercambio, en
particular la proporcion entre lo que recibe un traba-
Jjador por cl uso de su capacidad de trabajo y el precio
que ticne cn ¢l mercado el producto del trabajador.
Para Marx...la tarca de mostrar «cémo

opera la ley del valors era virtualmente

idéntica a la de mostrar como las relacio-
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nes de produccién determinan las relacio-
nes de cambio. (Meek 1973: 156, 164).
Y cn el primer plano de las relaciones de pro-

Marx coincidia con una tradicién propia de los gran-
des morahsm cclesidsticos del siglo Xll cn adclante.

alosy i{ . a Marx
nole i ban los cmcrios para esnblecer el justo

duccién Marx ubicaba la institucién de la
privada y el poder econ6mico que ésta lc otorgaba al
empresario capitalista.

Si uno centra la atenci6n en el aspecto principal
del argumento de Marx, més que cn su formulacién
precisa, hay varios puntos interesantes para sefialar.

MARX Y LOS CANONICOS MEDIEVALES

En su forma més general, 1a teorfa del valor ba-
sada en el trabajo no fue inventada por Marx, sino que
-como se ha sefialado con frccuencia- tuvo una larga
historia en el pensamlemo econémico y socnl El
mismo que sus
bian mucho a los economistas clésicos, en especnal a
Adam Smith y Ricardo. En el prolongado trayecto con
que recorre las teorfas de estos economistas, Marx
acepta su forma de exponcr ¢l papel bisico que de-
sempeiia el trabajo en la creaci6n de valorcs, y se cen-
tra criticamente en sus defectos, que desde su punto
de vista residen en la percepcion del papel que cum-
plen los otros factores intervinientes en la produccién
y en la naturaleza del proceso de distribucion que cul-
mina en los réditos, los intereses y las ganancias. Pero
tal como lo mostr6 hace tiempo Hannah Sewall (1901
en un estudio de la teoria del valor antes de Adam
Smith (no se ocupd de Marx) una concepcién fun-
d enlos era que el valor
verdadero o real de cualquier cosa estaba dado por la
estimacion social del sacrificio necesario para produ-
cirla. El acento recaia sobre 1a cantidad de trabajo in-
vertida en la creacién del objeto, mis que en la
satisfaccién que podfa derivar de su uso. Esta era una
teorfa del valor fundada escncialmente en el costo del
trabajo, més que en la utilidad, y cstaba asociada, en-
tre otros elementos, con el texto biblico, que dice «cl
trabajador es digno de su paga». Por cicrto, Alberto
Magno agreg6 otro argumcnto: era necesario social-
mente que el trabajador recibicra su paga, de lo con-
trario el producto de su labor dejarfa de suministrarse
a la comunidad (Sewal 1901: 12-15, 121). M4s aiin,
en muchas de las exposiciones medievales estd la idea
de que si bien cl intercambio «natural» dc cosas para
satisfacer las necesiddes de la vida era una actividad
correcta, obtener por un objeto més de Io que se habfa
pagado por €l, era en algiin sentido deshonesto. El con-
cepto medieval del justo precio fue vencido por lo que
aparccia como las fuerzas impersonales del mercado,
pero la nocién de valor en tanto primariamente rela-
cionado con el costo del productor persistio como mo-
tivo €tico, tanto como econémico. Estd claro que la
teorfa del valor fundada en el costo del trabajo de Karl
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precio, pero como cllos, crefa en la idea de que las
cosas tiencn un valor verdadero, que debia basarse
esencialmente en el esfucrzo del trabajador para crearlas.
El concepto de Marx de «sustancia» del valor o
del valor absoluto en tanto trabajo corporizado o ma-
terializado involucra varios supuestos acerca del ca-
récter del trabajo, que €l mismo dio por sentados y no
revis6. Uno de ellos se reficre a la produccion: el tra-
bajo es en si mismo, de alguna manera, una actividad
valiosa o creadora de valor. Probablemente el mismo
Marx hubiera negado esta perspectiva, alegando que
el reconocimiento de la creacién del valor por parte
del trabajo surgia de la percepcién del proceso hist6-
rico y que no implica en absoluto preconceptos mo-
rales. Sin embargo, en toda la de El
Capital esté presente la idea de que, si bien es parte
del desarrollo histérico de la produccién de mercan-
cias que el capitalista absorba parte de los frutos del
esfuerzo del trabajador, tal absorci6n es objeto de de-
saprobacion y de feroces criticas. Aquf la pregunta ob-
via es: (qué le sucede al andlisis si este supuesto
normativo se restringe o se rechaza. Si se admitiera
que no todo trabajo es actividad valiosa, o que no todo
trabajo es igualmente valioso, ;qué ocurrirfa con la teo-
ria del valor? Es en este punto donde pueden surgur
algunas di entre la
y social del sngmﬁcado de -lmba;o- Los medievistas
el g introdu-
ciendo como base del justo precio la estimacién de la
cornnmdad (Creian que se podia confiar en que las

di del mercado un justo pre-
cio, pero esto s6lo podia ser aseverado por expenos
capaces de intery la estimaci6n de la

lo cual sugicre una analogia con las condiciones de pla-
mflcaclén modernas.) También argiifan que una com-

ble para cl p de un bien
tendria que depender de la cahdnd de vida habitual en
la clase a que éste pertcneciera, concepcién que hace
pensar en los sistemas de distribucién de una amplia
variedad de sistemas econémicos. Marx ignoraba ta-
les nociones. Disponia de una norma comn de eva-
Iuacién cn la nocion de trabajo «productivos, definido
simplemente en términos de las expectativas del ca-
pitalismo en cuanto a las ganancias. En el sistema ca-
pnalma el trabajo pmduunvn es simplemente el que
proy al ista un valor I que éste
puede absorber. Pcro Marx efectué algunas concesio-
nes a un posible desafio a su supuesto normativo me-
diante la introduccién de un conjunto de categori-
zaciones -0 refinamicntos, seglin Meek- en su concep-
cién de la relacién del trabajo y el valor.




DIFICULTADES CONCEPTUALES DE LA TEO-
RIA.

Tuvo que enfrentar dos problemas obvios: ¢l de
la diferencia entre los trabajadores calificados y los no
calificados y el de la diferencia entre los rdpidos y los
lentos, o aun los perczosos. Sostuvo que ¢l sc ocu-
paba del trabajo humano homog( nco, ab: y m

lar a la «expericncia», s justifica que un antropélogo
comente que cn una «socicdad dada - ¢l «valor» de una
mercancia producida por un trabajo calificado no cs
cquivalente al producto del trabajo no calificado sim-
ple. En algunas socicdades esto sc manificsta cn cs-
feras o circuitos de intercambio diferenciados. Una
canoa tikopia, cuya construccién requicre ¢l trabajo
de dos, no pucde equi aninguna

de la variacién de i bles unidades individy

de trabajo. Y la produccién dc un articulo cn cundn-
ciones técnicas normales se concebia en términos del
tiempo promedio de trabajo, ¢l tiempo de trabajo so-
cialmente necesario. Si bien cn la tcona de Marx es-
taba implicito quc estas caracteri se

cantidad de alimento producido por cl trabajo de per-
sonas dc calificacion rclativamente escasa. Las canoas
y los alimentos se ubican en distintos circuitos de in-
tercambio, y su «valor» cn tanto productos del trabajo
no se puede medir dircctamente. Por cso, a la for-

manifestaban cn cl proceso histérico mismo, en rea-
lidad eran elcmentos l6gicos inscrtados en su nocién
del trabajo como factor de produccién, més que ele-
mentos empiricos. En la modlda cn que (cman algun

de Marx «las diversas proporciones ¢n que
diferentcs tipos de trabajo sc reducen a trabajo simple
como unidad de medida se establecen mediante un pro-
ceso social que tiene lugar a espaldas de los produc-
tores; por lo tanto, para los productores estas

referente empirico también i la de
un componente social de juicio por comparaclén que
no podfa elimi: por pleto si la ién his-

térica habia de mantener algin significado. Cuando

parccen como por la tradi-
c16n- un antrop6logo puede replicar que en algunas so-
ciedades conocidas por su experiencia propia, la
mdluén ha excluido tal reduccién en ciertos tipos de

Marx sostenfa que su nocién de trabajo ab se
justificaba por una i6n del trabajo calificado al

Desde luego, puede argu-

que Marx s6lo se referfa a la produccitn de

no calificado, expresaba que el trabajo més complej
s6lo cuenta como trabajo simple intensificado, o més
bien, como trabajo simple multiplicado, pues una can-
tidad dada de trabajo calificado se considera igual a
una cantidad mayor de trabajo simple. «Es cierto que
el cardcter del rrabajo simple promedio varia segiin los
paises y las épocas, pero en una sociedad particular
estd determinado» (1976: 135 - en la iltima frase el
subrayado es mfo; véase Meek 1973: 169). Con esta
reducci6n analitica del trabajo calificado al no califi-
cado, por necesaria que fuera para la l6gica de la ar-
gumentacién, Marx despoj6 al concepto de trabajo de
un criterio muy importante, la calidad de la actividad.
En ella no estd involucrada meramcme la posible sa-
i de una actividad creativa, que
pueden brmdar aun las manipulacioncs técnicas rela-
tivamente simples, sino también la identificacion del
cumplimicnto dc una labor con ¢l status personal. Aun
cn las més simples tarcas de nucstra cconomia indus-
trial, 1a nocién de que estén bicn o mal heehas odavia
tiende a cstar ligada a la valoracion personal. Marx
apel6 a la experiencia para mostrar que la reduccion
del trabajo calificado al no calificado sc efectuaba cons-
tantementc. Afirmaba que una mercania puede scr pro-
ducto del trabajo mds calificado, pero que su valor,
cquiparado al producto de un trabajo no calificado sim-
ple, representa s6lo una cantidad definida de este al-
timo tipo de labor. Y al hablar cn cste caso de valor,
Marx afirmé expresamente que no sc referia al sucldo
del trabajador sino al valor de la mercancia cn que esc
tiempo de trabajo sc materializa. Pero si sc pucde ape-

y a bienes de i io, y que socic-
dades como Tikopia no entran en esta categoria. Si bicn
podemos coincidir con esto, surge una pregunta: jhasta
dénde algunas presentaciones de bienes de intercam-
bio en una fase de producci6n pre-mercancia no po-
drian mostrar los mismos principios de dclcrmmac:én
del valor que las ici simples de i
de mercancfas? Pero, yendo mds al grano, tal vez, si
una mercancia se define en términos de sus cualida-
des sociales, de la funci6n social que desempeiia (véase
Kautsky 1925: 2) si se le otorga algiin valor de uso
que la hace deseable, entonces cualquier estimacion
de su «valor» en términos de trabajo pucde muy bicn
1 relativos a la calificacion, asi
como a la cantidad de ticmpo de trabajo abstracto.
Hay aiin otras dificultades presentes cn este con-
cepto del avalor como trabajo congelados. Al mismo
tiempo que Marx acentuaba la significacién del tra-
bajo abstracto como clemento de referencia comiin en
el valor, también sostenia que las mercancias tenian
cardcter objetivo en tanto valores, cn la medida en que
todas cran cxpresiones comparables de una idéntica
sustancia social, cl trabajo humano, y que su.cardcter
objetivo como valores cra, por ¢so, spuramente so-
cial» (1976: 138-139). Dc csto sc desprende «cviden-
temente» quc este cardcter de valor s6lo pucde aparecer
cn la «relacion social» entre mercania y mercancia. En
la argumentacion de Marx «social~ (gesellschafilich)
se concibe en un sentido muy austero, o hasta empo-
brecido, conio respuesta a la existencia y presién de
otros en la desigualdad del capitalismo, y no tanto
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como respucsta a un conjunto de leyes y obligaciones
més positivo y amplio. Pero para un antropélogo, cstc
reconocimiento del criterio social en ¢l centro del con-
cepto de valor pareciera abrir la puerta a la admision
de elementos distintos del simple trabuajo abstracto
como valor determinante.

La argumentacién de Marx acerca ¢ 'a compa-
rabilidad es muy tediosa. Al explicar su nccion de
c6mo sc puede llegar a los valores dc las mercancias
no sélo distingui6 el objeto evaluado de lo que cons-
tituye su'medida en el intercambio con los términos
de valor relativo y valor cquivalente, sino que tam-
bién mantuvo el concepto dc un «valor» que es dife-
rente de cualquiera de estos dos. De modo que concibi6
los «cambios reales» cn la magnitud del valor como
manifiestos en la variacién del «valor relativo» de una
mercancfa, aunque su «valors permaneciera «cons-
tantes; la variacién del <valor» de una mercancfa aun-
que su «valor relativo» permancciera constante y,

variaciones si en «a itud
de su valor y en la expresién relativa de esta magni-
tud» (1976: 140-46). En lenguaje ms corriente, lo que
parcce haberse representado eran cambios distingui-
bles en el precio y en la cantidad de trabajo necesaria
para hacer el articulo. Y lo que consideré un cambio
en los evalores reales» de las mercancfas serfa aparen-
temente un aumento o disminucién de su cantidad res-
pecto de un tiempo constante de trabajo en la
manufactura. A Marx también le interesaba la rela-
cién entre forma y contenido, y entre lo general y lo
especifico (o entre especie e individuo), pero el len-
guaje en que expres6 cste interés no era en absoluto
claro. Las nociones de la activacién de las propieda-
des de una cosa mediante sus rclaciones, y de las con-
diciones de reflexi6n en la relaci6n (1976: 148; NEW
1972: 72) se pueden interpretar y podrfan resultar in-
teresantes, pero tienden a ser oscuras cuando no son
directamente banales.

A Marx lc interesaba cfectuar distinciones im-
portantes, pero su modo de conceptualizarlas era en-
gorroso y diddctico, y su insistencia en ¢l «mistcrios
de formas de valor que s6lo €l era capaz dc resolver
huele a arrogancia. Vemos entonces porqué ccono-
mistas de matices de pensamicento muy distintos en-
contraron poco satisfactoria la teorfa del valor fundada
enel trabajo. G.D.H. Colc la calific6 de dogma, y dijo
que la idca del valor de Marx cra pura y simplemente
valor de uso objctivado; un intento, como ¢l de los cco-
nomistas cldsicos, de hallar alguna validez objctiva sub-
yacente cn la cvaluacién subjctiva del mercado. Joan
Robinson, una de las personas més distinguidas entre
los comentadores de la cconomfa marxista, y a quicn
estas tcorfas no le eran indiferentes, alab6 su agudo
anilisis de la explotaci6n, pero critic6 la teorfa del va-
lor fundada en el trabajo por ser una simplificacién en-
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gafiosa de la situacion cconomica cn - cnalquicr
cconomia industrial. Sosticne que ¢s torpe y que cm-
paiia la postura de Mar<., y que, sin duda, cualquicra
de las idcas importantes quc cxpresé cn esos términos
hubicra podido cxpresarse mejor sin ellos. Segiin esta
autora, la teoria del valor fundada en el trabajo pro-
porciona meramente los «sortilegios» con que Marx cu-
bri6 su agudo anélisis dcl capitalismo y su odio a la
opresién (Robinson 1966: 10-22). En el curso de un
riguroso examen matemtico de la teoria del valor fun-
dada en el trabajo, Morishima, otro sofisticado co-
mentador, objct6 la posicién de la mayorfa de los

i que sostil que los valores
de Marx no eran operativamente significativos, es de-
cir, no tenfan ninguna contrapartida mensurable de
terés analitico. El consider6 que los valores del trabajo
marxistas tenfan una importancia operativa directa
como multiplicadores de empleo, como medida del fn-
dice de explotacién en la economia y como determi-
nantes de pesos estables en problemas de industrias
agregadas. Pero cree que la teoria del valor de Marx
es inadecuada como gufa hacia las condiciones de pro-
duccién, puesto que admitir 1a heterogeneidad del tra-
hajo conduce a conclusiones que contradicen la teorfa
marxista misma respecto de la explotaci6n y la visién
simplista de la economfa capitalista, que tiene en cuenta
dos clases sociales. Morishima sugiere a los econo-
mistas marxistas que revisen radicalmente su actitud
hacia la teorfa del vaior fundada en el trabajo, aunque
le parece poco probable que lo hagan en virtud del sus-
tento ideolégico que ésta proporciona a los trabaja-
dores en su lucha contra los regimenes burgueses
(Morishima 1973: 18, 190-4; véase von Weszacker
1973).

La mayoria de los autores marxistas se opone
enérgicamente a esta postura. Se inclinan a argumen-
tar, como Meek, que si bien ¢l concepto de valor no
puede «demostrarse» en un sentido muy formal (Meek
1973: 164) las abstracciones l6gicas de Marx respecto
de los valorcs han sido confirmadas por la experien-
cia histérica. O, como Pilling (1972), dicen que los
precios son las apariencias que ocultan los valores.

Pcro aunque sc¢ pucda apelar de diversas mane-
ras a la experiencia histérica para sostener o ilustrar
cl andlisis general de Marx, cuando se la ha aplicado
al concepto de valor los resultados fueron ms vale em-
barazosos. Asf ha sucedido particularmente con el pro-
blema de la relacién entre los «valores» marxistas y
los precios. En el primer volumen del Capital (en rea-
lidad, el tinico producido por cl mismo Marx) Marx
afirmé que el intercambio de valores no es mis que
un modo social especifico de expresar el trabajo apli-
cado a una cosa, «Precio es el nombre expresado en
dinero del trabajo objetivado en una mercancias. (1976:
195. Sostuvo que no hay una coincidencia total; 1a po-




sibilidad de que el precio pueda divergir respecto de
la magnitud del valor es inherente a la forma del pre-
cio en sf misma. Pero no intcntd ninguna formulacion
precisa de la relacién entre precio y valor, cs decir,
entre el equivalente del intercambio de dincro y el cqui-
valente del tiempo de trabajo. (De haberlo intentado,
se podria haber visto obligado a admitir que la incon-
gruencia no residfa simpl cnla de

stock de biencs de capital. Pero para simplificar, Marx
efectu6 algunas suposicioncs fundamentales, cn espe-
cial, quc el capital sicmpre se usa cn rclacn(m con la

i y quc dicha idad cstd por
condiciones técnicas. Pcro los economistas estin muy
familiarizados con los cambios cn el uso del capital
en respuesta a los cambios n la estimacién del estado
del tal como lo comenta Joan Ro-

la «forma del precio» sino cn la debilidad dc la misma
teorfa del trabajo). Las formulaciones dcl tercer vo-
lumen del Capital (compilado por Engels a partir de
un borrador incomplcto y publicado en 1894, después
de la muerte dec Marx) parecen mostrar, tanto a los
marxistas como a sus criticos, una teoria del precio
mis realista que la teorfa del valor del primer volu-
men. Pero también plantean el problema de si esta teo-
rfa del precio surge de la anterior teorfa del valor o
es totalmente independiente de ella; en resumen, ;Marx
se revisé a sf mismo? La discusién en torno a este punto
ha sido sumamente técnica y escapa a mi competen-
cia, y ademds no tiene particular relevancia para los
fines del presente articulo. Pero es interesante en re-
lacién con el problema general del papel del trabajo
en una economia. Sucintamente, la linea que tomaron
los economistas occidentales es que la teorfa del valor
de Marx tenfa supuestos demasiado rigidos paa resul-
tar itil en la interpretacion de procesos y situaciones
icas reales. Los d cslin

muy i en relativos al rendi:
total, tales como nivel de capital empleado, nivel de
los salarios reales, etcétera, y utilizar el «valor» de
Marx, en el sentido de tiempo de trabajo, como gufa
es «medir con un trozo de el4sticos, tal como dijo Joan
Robinson, puesto que con el progreso técnico y la acu-
i6n de capital el por hora-hombre
tiende a elevarse y el «valor» de las mercancias, a caer.
Los precios podrfan ser valores proporcionales, es de-
cir, el tiempo de trabajo utilizado, si el capital por uni-
dad de trabajo fuera el mismo en todas partes, y si las
ganancias fueran uniformes. Pero por razones técni-
cas, en algunas industrias se ticnde a emplear més ca-
pital que en otras, y las ganancias, en relacién con los
sueldos, tienden a ser altas cuando es alta la propor-
cién de capital respecto del trabajo. En la préctica, la

binson, para mantener la correspondencia general en-
tre valor y precio es preciso forzar bastante el concepto
de valor, y aun el mismo Marx debe hacerlo (Robinson
1966, 1968; Samuclson 1971).

En una compilacién de Valor, precio y ganan-
cia, realizada por la hija de Marx, Eleanor Marx Ave-
ling, encontramos una obscrvacién que resume la
esencia de la visién de Marx en 1865 y proporciona
una clave para la comprensi6n de csta discusién y de
la defensa que hicieron los apologistas de Marx de sus
expresiones:

...para explicar la naturaleza general de
las ganancias, es preciso partir del teo-
rema de que, como término medio, las
mercancias se venden a su valor real, y las
ganancias provienen de venderlas a su va-
lor... Sino se puede explicar la ganancia
en virtud de esta suposici6n, no se la pucde
explicar en absoluto. (Aveling 18799: 53
54 subrayado original; Marx 1968:206.

Desde este punto de vista la teoria del valor fun-
dada en el trabajo era, para Marx, un supuesto nece-
sario para su interpretacién del capitalismo. No es que
tuviera alguna visién particularmente mistica de la no-
bleza o 1a santidad del trabajo. Pesc a tener ciertas rai-
ces en el periodo romdntico, no tenia una visién
especialmente roméntica del proceso de trabajo. Lo
esencial para el desarrollo de su argumentacién era su-
poner que habia, si no una identidad, al menos una es-
trecha correspondencia entre los precios y el aporte
del trabajo, que permitia eliminar la ganancia como
contribuci6n por derecho propio. Su posicién funda-
mental no era tanto que el valor es el resultado del tra-
bajo sino que los precios relativos expresan en forma
mis 0 menos dirccta la inversidn de trabajo relativa
y nada mds. (Esto supone que el retorno al «capital

ia tiende 2 un indice uni de
ganancias sobre el capital, no un indice uniforme de
ganancia para los sueldos. De modo que los precios
no corresponden a los valores. Una vez mis, una dis-
tincién de gran significacién para Marx fue la que trazé
entre el capital variable (usado para pagar sueldos) y
el capital constante (usado para invertir en equipa-
mientos y materiales). Al hablar de la «composicién
orgdnica del capital» le interesaba la proporcién entre
el tiempo de trabajo generalmente utilizado y el tiempo
de trabajo desplegado en el pasado para construir el

es también el retorno a una inversion de tra-
bajo anterior). Como ocurre con algunos otros rasgos
de su exposicién (véase Firth 1972), de hecho Marx
escribi6 su argumentacién hacia atrs. Por eso, puesto
que la contribucién del trabajo puede dividirse en una
porcién de subsistencia y una porcién de «valor ex-
cedente», es de ésta Gltima de donde pucde provenir
cualquier retorno al capital, la tierra, etcétera. En un
sentido, como lo sefialaron algunos comentadores, el
concepto de valor es irrelevante para Marx. Sos(cma
que las son




por sus com dc tra-

la fcy del valor, y la cantidad de trabajo invertida cn
lat i6n de bicnes s¢ mediria dirccta ¢ inmedia-

bajo pero que ;l j lo obticne una
fraccién de lo producido.

VALORES DEL TRABAJO Y PRLCIOS

En este scntido, podemos cntendcei j vrqué Joan
Robinson dice que el concepto de valor cii Marx cs
s6lo cuestion de palabras, de definicion de cantidades
de trabajo. Y también es comprensiblc la observacién
de Samuelson: el famoso «problcma de la transfor-
maci6én» no cs cn absoluto un problema; el precio es
igual al valor porque para la argumentacién es nece-
sario que éste se encuentrc completamente inclufdo en
¢l componente de trabajo, sin dejar espacio para la ga-
nancia como retorno a ningiin otro factor que contri-
buya efectivamente al producto.

Las incertidumbres acerca de la <lcy del valors
de Marx han sido més agudas en los pafses socialis-
tas, porque con frecuencia las decisiones reales rela-
tivas a la produccién i i las y
resolverlas. Algunas de las cuestioncs plnateadas son:
(Se puede aplicar la «ley del valor» a las economias
socialistas? ;Tendrfa que ser el costo del trabajo (con
o sin reducciones) un elemento primordial en las de-
cisiones de produccién, o la escasez de otros factores
tales como los recursos de inversién deben ser toma-
dos en cuenta? En vista de la insistencia de Marx en
el costo promedio del trabajo, ;deberia reconocerse la
marginalidad como principio? Hubo un periodo de dis-
cusi6n prolongada y feroz, pero a medida que se de-
sarroll6, se fue acentuando la tendencia a olvidar la
burda insistencia dogmética sobre la primacia del fac-
tor trabajo en la determinacién del valor para la asig-
nacién de recursos, en favor de i i miés

tamente por ¢l nimero de horas trabajadas. la distri-
bucién del trabajo y 1a produccién sc regularia en
general por «los requerimicntos de la sociedad» en cl
crecimicnto de la demanda social de bienes. En los paf-
ses socialistas fuera de la Unién Soviética ha habido
un cucstionamicnto més abierto de la validez de la ley
del valor en si misma. Por cjemplo, Alfred Zauber-
man (1960) y Wlodzimicrz Brus (1964) escribieron
acerca de las incertidumbres, los cnunciados enigmé-
ticos y la confusién que surgen en el intento de seguir
1a teorfa de Marx, y en 1965 Oskar Lange pudo es-
cribir que en lugar de usar los costos medios, como
lo hubicra hecho la ortodoxia marxista, la mayorfa de
los economistas polacos favorecia el uso del costo mar-
ginal como base para la formacién de precios, porque
permitia que los planificadores recurrieran a una elec-
ci6n de inversiones mis racional.

El resultado final de la discusién de los econo-
mistas pareciera decir que en una interpretacién mar-
xista de la <lcy del valor» hay un enunciado vélido de
indole muy general respecto de la produccién desarro-
llada de mercancias, aunque en la préctica su opera-
ci6n est4 calificada por factores distintos del costo del
trabajo. En una lectura no marxista, las limitaciones
son tan graves que la teoria, tal como esté expresada
en los términos de Marx, tiene muy poca significa-
cién. Pero parece existir coincidencia en cuanto a que
1a teorfa de Marx fue concebida para explicar sola-
mente la i6n de una italista. En-
tonces, ;cudl es su relevancia para una economia
pre-capitalista, en especial una economia donde la pro-
ducci6én de mercancfas no se ha desarrollado? Una in-

pragméticas respecto de la escasez relativa, la produc-
tividad marginal y la fuerza de la demanda. J. B. Sta-
lin cristalizé la postura soviética en un punto, y
claramente esgrimi6 el argumento de que, sin duda,
la ley del valor scguia operando en el socialismo a
causa de la persistencia de la produccién de mercan-
cias y las relaciones de intercambio entre la agricul-
tura y la industria. Negd que hubicra sido transformada
~como lo habfan postulado algunos autores soviéticos-
por los de i ialista. Pero fuc
mis bicn cauto, y le atribuy6 la funcién de «regula-
dor» s6lo en ¢l campo del consumo personal, y en el
campo de la produccién la definié como «influencias
a través del modo en que los biencs de consumo eran

ios para comy la capacidad laboral inver-
tida en el proceso de producci6n. Stalin sefial6 que el
valor, como la ley del valor, era una categoria hist6-
rica da con la exi ia de la produccién de
mercancfas. Con la desaparicién de esta produccion,
también desaparecerfan ¢l valor y sus formas asf como
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marxista literal de la teorfa del valor
fundada en el trabajo no se puede aplicar a esas con-
diciones, pero creo que es interesante preguntarse si
algunas de las ideas gencrales de Marx acerca de la
determinacién del valor no podrian utilizarse como
puntos de estimulo pard cl andlisis antropolégico. Aun-
que se la pucda tildar de cspecificamente histérica, la
teoria del valor fundada en cl trabajo incluye catego-
rias del proceso ccondémico que pueden usarse tanto
ncgativa como positivamente para iluminar un amplio
espectro de condiciones ccondmicas.

EL TRABAJO EN UNA ECONOMIA PRE-
CAPITALISTA

Primero, tomemos el concepto de trabajo, de tra-
bajo en si mismo. Existe la idea de que «trabajos conio
concepto referido al gasto de encrgfa para adquirir
nueva encrgfa con el sacrificio de cierta comodidad,
es propio dc un tipo de sociedad industrial y que con-

cierne a la prodi de ca y al




de la encrgfa humana individual como ftem comcrcia-
ble. Creo que ésta es una vision inadccuada ¢ inde-
bidamente restrictiva. En la socicdad tikopia tradi-
cional, por ejemplo, el comercio de la encrgia humana
individual en sentido competitivo no cxistia. Pcro ha-
bfa un concepto de trabajo, descripto por ¢l término
fekau, usado para indicar un gasto de cnergia para el
logro de un fin, con cierto sacrificio de comodidad o
de ocio. Y habfa una abierta consideraci6n del trabajo
en términos de escasez, dc fekau cn términos de la com-
petencia de usos de los recursos energéticos del hom-
bre (y la mujer). Marx insisti6 mucho en la nocién de
trabajo exterior, trabajo en que ¢l hombre se aliena con
sacrificio de sf mismo, no se siente feliz sino desdi-
chado, no desarrolla libremente su energia fisica y
‘mental sino que mortifica su cuerpo y arruina su mente.
Vefan el trabajo como no pertenecicnte al ser esencial
del trabajador, como algo no voluntario sino fruto de
1a coaccién, y que por eso significa que el trabajador
no se afirma a sf mismo sino que se niega. Si el pro-
ducto del trabajo no pertenece al trabajador, se le hace
frente como a un poder ajeno -sostenia- esto s6lo puede
deberse a que pertcnece a algin hombre que no es el
mismo trabajador. Pero si bien esto pretendfa ser una
caracterizaci6n del trabajador industrial y provenfa de
las primeras ideas elaboradas por Marx sobre el tema,
por contraste sugiere una visién ingenua del trabajo

posicién con que Marx explica su noci6n de valor pue-

den ser de particular interés para los antropSlogos. Uno

de ellos cs el cncadenamicnto que cstablece entre la
ibuci6n del trabajo a la duccion, el sis\cma dis-

tributivo de la iay la

de la sociedad. ;Hasta déndc. cn una tmucnén tec-

nol6gica simple, con prod desti-
nada pri al uso y no al i io, se
pucde algiin equi de la pl ifa? Y

si la plusvalia se puede aislar como categoria, jestd
acompaiiada por lo que podria llamarse explotacién o
se ifiesta en ello? icudlesla

de las ideas que los miembros de una sociedad tienen
acerca del cardcter de su sistema econémico? ;Hasta
dénde se puede identificar algo parecido a un «feti-
chismo» de bicnes de intercambio? ;Se puede decir “que
en una It i hay una «mi

de las relaciones de produccién tal que las fuerzas pro-
ductivas de los trabajadores aparecen ante ellos como

por otros del sistema
La produccién de un sislcma
de propi privada, una da estructura de
clase que liga y sociedad, son que

no se hallan en la mayoria de las sociedades de Africa
y Oceania. Pero los problemas fundamentales de Marx,
la identi: i6n de la base del poder y la
relacnén del modo de produccién dominante con las

quees
"I:mﬁwjo urojpndnnpned v yas & i 30

sociales, legales y politicas, siguen sicndo

lia ser motivo de descontento, incomodidad y dolor fi-
sico, era coercitivo y no una simple eleccién voluntaria,
y con fr ia daba por ltado un prod que
estaba en posesién o bajo el control de alguien que no
era el mismo trabajador (Firth 1939: 110). Por cierto,
el trabajador tikopia no estaba alicnado en el sentido
marxista, pero no era de mngun modo un feliz pri-
mitivo que del pro-

Superficialmente, aun en una sociedad que en pe-
queiia escala no est4 técnicamente desarrollada, como
Tikopia, aparecen algunos puntos de comparacién cri-
ticos. Como medida del valor comparativo de muchos
objetos, tanto cuando son propiedad grupal como
cuando se los usa en transacciones de intercambio, su
costo laboral aparece como elemento primario en la

ducto de su propia |nvers|6n de encrgia con el trabajo
como La es més

relativa. Una estera de pandano, que re-
quiere muchos dias de tejido, tiene mayor valor de in-

compleja de lo que Marx postul6 por inferencia, y sus
propios conceptos pueden aplicarse mds ampliamente
de lo que él mismo creyo.

Ala luz de los conceptos marxistas de trabajo abs-
tracto, trabajo promedio y tiempo de trabajo social-
mente necesario, es pertinente que los antropélogos

en forma mds si ica las

io que una sheet, que se prepara en
horas y no en dias. Como elementos domésticos, la
matra, sobre la cual se ducrme, y la pieza de tela, con
la que uno se cubre para dormir, tienen valores de uso
paralelos. La matra tiende a usarse con mayor frecuen-
cia y a durar més por la mayor cohesién de sus fibras,
pero cl coalo de trabajo cs ¢l elemento diferenciador

indigenas de trabajo, el contraste entre trabajo y ocu-
pacin alternativa, los conceptos de destreza e inven-
cién creativa, y el tipo de relacion postulada en
cualquier sociedad cntre el trabajo calificado y el no
calificado. Por ejemplo, ;hasta qué punto se considera
que el trabajo calificado se pucde equiparar a cicrta
cantidad de trabajo no calificado, o compensarse me-
diante ésta?

Algunos de los problemas que surgen de la ex-

| para su estimaci6n en el i io. En
este campo relativamente mdlferencnado de la artesa-
nia fc se la del tra-
bajo. La pequefia matra o pollera que los hombres
tikopia llevan alrededor de la cintura, hecha de finas
tiras de pandano y ornamentada con motivos geomé-
tricos de fibra tciida de rojo, es un producto particu-
larmente asociado con habilidades de las mujeres de
Anuta. Tradicionalmente estas matras se han relacio-
nado con ¢l campo de intercambio tikopia, como una
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mercancfa, de dos maneras. Participaban dc transac-
ciones paralelas a aquellas en las que habia matras para
dormir y tela de cortcza, aunque sélo raras veees fuc-
ron transferidas y con «algo extra» dado a cambio de
la matra para la cintura. Nuevamentc, algunas veees
estas matras fueron «contratadas> por hombres tiko-
pia a mujeres anuta en visitas ocasionalcs « ¢ personas
de alguna de las dos comunidades, y dc csc modo in-
gresaron al campo de intercambio gencral. Pero el ar-
ticulo a cambio del cual se contrat6 la produccién de
una matra para la cintura ha sido con frecuencia un
cilindro de circuma, uno de los items de mayor valor
entre los tikopia. Para cllos. lo que alli se representa
1o es la cantidad de trabajo abstracto o de tiempo de
trabajo social io, sino dos conj de
inversiones de trabajo de muy diferente duracién, cuya
cahdad estd dada por dos conjuntos de capacndzdes muy
que requi una precisa ip el
tejido hecho por mujeres, por un lado, y la destreza
de los hombres para extraer clircuma, por el otro, com-
binados con la escasez de ambas habilidades. El valor
relativo de la matra para la cintura y el cilindro de cir-
cuma se combina con otro tipo de escaséz: la de la cir-
cuma como materia prima, puesto que Anuta carece
de ella por completo (¢l pandano crece en ambas is-
las). Ahora bien, el concepto de trabajo abstracto de
Marx y el de «valor» que lo encarnaba, estaban tan cer-
cados por su calificacién en términos de produccién
de i6n de los e inter-
cambio en general, que no se¢ pueden aplicar dentro
del esquema de Marx a ningin fenémeno tikopia del
tipo descripto. Pero en su esfuerzo por garantizar la
especificidad histérica y de explicar la forma capita-
lista de producci6n, Marx restringe indebidamente el
alcance de sus términos. Dice: «<Es s6lo al ser inter-
biados que los prod del trabajo it una
objetividad socialmente uniforme como valores, lo que
es distinto de su objetividad sensiblcmente variada
como artfculos itiles.» (1976: 166). Esto cs infalible:
los biencs que se valian cn el intercambio ticnen un
valor comparativo del que carecen cuando sc los con-
sidera s6lo como capaces de satisfacer descos. ;Pero
qué sucede respecto de la calificacién? Esta divisién
aparcce en la préctica s6lo cuando el intercambio ya
ha adquirido suficiente extensién e importancia para
permitir que las cosas itiles se produzcan con cl ob-
jeto de intercambiarse, de modo que su cardcter como
valores ya ha sido tomado en cuenta durante la pro-
duccién» (ibid.). Una vez més, al no haber mercado
generalizado, no todos los articulos se producirén para
el intercambio, y no se puede lograr una comparati-
vidad completa. ;Pero qué ocurre con la comparati-
vidad parcial? En las comunidades de Occanfa hay
muchos sistemas de intercambio tan elaborados que pa-
rece i ictivo negar la o
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de un concepto de ~valors cn cllos, asi como la ne-
cesidad de tener alguna formulacion para cxpresar la
relacién entre las inversiones de trabajo que represen-
tany los cquivalentes de intercambio que gencran. En
otras palabras, lo que sostengo cs que los antrop6lo-
gos deberian negarse a aceptar las limitaciones que
Marx impuso a los conceptos de trabajo y valor en
cuanto a su definici6n, y prepararsc para utilizarlos
fuera de los limites econémicos que €l estableci6, re-
conociendo, al mismo tiempo, la importancia de las
ideas que ha estimulado.

Y también afiadiria, por ejemplo, que el «feti-
chismo de las mercancias» de Marx, que él consldc-
raba un rasgo distintivo del capitali yeli
de dinero, no es sélo una peculiaridad de la economfa
capitalista. Es un caso especial de un fenémeno més
general del simbolismo de las acciones y las concep-
ciones sociales en el uso de bicnes materiales. Marx
enfoc6 su noci6n de las relaciones sociales entre los

seres iendo la con una re-
laci6n entre cosas, en la que los objetos itiles se pro-
ducen para el i bio. Pero tal

fetichismo de la mercancia parece operar de modo més
amplio en cualquier forma de intercambio en la que
se exprese una relacién entre grupos o personas me-
diante la transaccién. Yo dirfa que en un intercambio
tikopia convencional los tikopia reflexivos parecen bas-
tante conscientes del aspecto «<semejante» de la tran-
saccién; pero también se comportan como si los bienes
transferidos representaran un intercambio real de va-
lores de uso, y la relacién social entre los hombres ad-
quiere la «forma fantéstica» de una relacién entre cosas.
Marx usa la religién como analogfa, pero tal vez la
analogfa esté mis cerca de lo que €l crey6, tal como
lo seiial6 Godclier (Marx 1976: 165; Godelier 1977:
163-4).

(YALOR EXCEDENTE Y EXPLOTACION?

El concepto de valor excedente de Marx parece
mcnos aplicablc a las condiciones de produccién de lo
que no sca una mercancia, aunque él mismo sciial6 que
el capital no invent6 cl superdvit de trabajo. En la eco-
nomia tikopia tradicional scria dificil identificar una
ganancia extra obtenida por un empresario que hubiera
logrado ilizar cl trabajo dc otros y con
el intercambio de pmduclos por otros ftems o servi-
cios. Es més plausible buscar elementos de valor, ex-
cedente en cl intercambio que ticne lugar en las
condiciones modernas, donde los tikopia venden ar-
ticulos de su cultura tradicional, hechos por ellos mis-
mos o por otros, y reciben dinero, ya sea de parte de
turistas ocasionales o de otros tikopia instalados en si-
tios apartados de la isla natal, donde es dificil que lle-
guen los articulos tradicionales. Mc he enterado de que




hace muy poco en Waimasi, poblado tikopia de San
Crist6bal, los artfculos tradicionales hechos de cortcza,
las matras y los cuencos se han vuclto escasos, y pucsto
que aiin son objeto de interés cn transaccioncs insti-
tucionales, se ofrcce por cllos precios clevados: de S0
centavos a $1 por un cintur6n dc tcla de cortcza, $5
por una sdbana de 1a misma tcla, $10 por un cuenco
de madera, de $10 a $20 por una matra de pandano.
Los precios varfan dc acuerdo con la calidad, la cs-
casez de los articulos y del dincro para pagarlos, y las
relacioncs de parcntesco modifican en algunas ocasio-
nes la cantidad de dincro que pasa de mano. Pcro es-
tas proporciones, quc a grandes rasgos corresponden
ala cantidad de trabajo y llablhdad incorporada en los
bienes, cj ifica la i de los ti-
kopia respecto de cstos articulos. (Firth 1939: 337-

pucstos acerca de la naturaleza y la validez de los
procesos de sclcecién de cstos lideres, y de los bene-
ficios y scrvicios no matcrialcs que representan y pres-
tan a la comunidad. Si tuviéramos que pensar que los
jefes tikopia obticnen su medio de vida y construyen
su riqueza gracias a la contribuci6n de su pucblo, sin
devolverles nada, entonces podriamos hablar de cx-
plotacién sin cquivocamos. Si los jefes tikopia, cn lu-
gar de vivir s:cmprc entre su pucblo se comportaran
como cnel y vi-
vicran alejados dc los demds tikopia gracias al trabajo
de 1a comunidad, el caso serfa claro. Aun si los jefes
y sus familias vivieran entre los otros tikopia y tra-
bajaran manualmente en sus cultivos y realizaran di-
versas clases dc artesanas -como lo hacen- su relacién
podria i de exp i6n si se apropi de

44; véase 1959: 144-45, 150). Entonces,
un hombre tikopia que actuara como intermediario en-
tre una mujer anuta o tikopia que confeccione matras
para la cintura y un tikopia o un occidental que no vi-
van en la isla, podria obtencr un margen de valor por
encima del pago inicial a quien confé

gias y los mejores p desu pucblo Pcro
no es asf. Los jefes tikopia y sus familias no viven como
una clase scparada de la gente comiin. Tanto en la so-
ciedad tikopia modema como en la tradicional, se pue-
den detectar propios de tal exp asf

el articulo. Pero esto no scria valor excedente en el
scnudo que le da Marx. La situaci6n no es aiin sufi-

gcncml y la subsi ia de la artesana
no depende, ni siquiera hoy, de los pagos iniciales o
subsiguientes que le efectiia el intermediario. Aun en
la actualidad, con frecuencia esas compras apuntan a
una utilidad distinta.

Pero si cl valor excedente no se puede identifi-
car, ;qué podemos decir de la explotacién? Esta pre-
gunta se complica por los factores estructurales de
liderazgo y jerarqufa de los miembros de las familias
principales. Ambos conceptos estin cargados de va-
lor, pero en tanto que la posici6n de los jefes se define

1

del ial para su pero han estado
contrarrestados por una compleja combinacién de re-
laciones de produccién: la tcncncm de la tierra en par-
celas i y una fuerte
conceptualizacién dc Ios dercchos dcl grupo familiar
respecto de la tierra y otras propiedades fundamenta-
les; la ausencia de mercados alternativos para los pro-
duc(os dcl lnszo, y lo que podriamos denominar

gia de reciproci Pues las tr. i ma-
teriales no son, por cierto, unilaterales. El jefe paga
en gran medida a otras familias no lideres los sumi-
nistros de ahmcnlos que le son enviados; los jefes se
hacen i ip y, como cualquier ple-
beyo, prestan los servicios exigidos por las obligacio-
nes familiares. Todo esto es muy conocido por los

a ia de la tiene que
ser inferida. Sin duda, tanto en las socioe-
i como tradici los

tikopia han contribuido a mantener a sus jefes con lo
que podria denominarse un excedente de la produc-
cién. Ocasionalmente trabajan cn los hucrtos donde el
jefe cultiva taro, le llcvan a la casa canastos con ali-
mentos y pescados finos, y cn los ticmpos modernos
le hacen prescntes de dinero. La forma de mantenerlo
varfa segin las circunstancias, talcs como si vive o no
en Tikopia, pero ningin jefc vive meramente de sus
propios recursos personales. También hay evidencias
de que a veces algunos tikopia cfectian estas contri-
buciones de mala gana, y de que estdn ligadas al po-
der ejercido por los jefes respecto de las decisioncs que
ataficnala idad como un todo. Ocasional
se expresan algunas criticas al exceso de pri
aunque por lo general, en voz bastante baja.
Cualquier juicio respecto de la existencia dc ex-
plotacién por parte de los jefes involucra ciertos su-

8ios,

No obstante, la cuestién més controvertida es es-
timar la significacién de los beneficios y servicios no
rmateriales. Desde el aspecto material, los jefes tiko-
pia pucden ser considerados «apropiadores del valor
excedentes de un modo que recuerda la concepcién de
Marx del papel de los maestros de los gremios (1976:
423, 1029-30; véase Kautsky 1925: 117). Pero la in-
sistencia de Marx sobre los pardmetros sociales del tra-
bajo tendria que atracr la atenci6n sobre tales elementos
no materiales en el proceso socioeconémico. Aqui estd
claro, a partir de la historia recicnte de Tikopia, que
la mayorfa de sus micmbros -si no todos- consideran
asus jefes componentes esenciales de su sociedad. Di-
cen que los jefes contribuyen mucho al reconocimicnto
piblico de Tikopia en cl escenario social y polftico con-
tempordnco de las islas Salomén, aceptan sus decisio-
nes respecto de las principales cuestiones politicas
-aunque no sicmipre cstén de acucrdo con ellas- y es-
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tin pcrmancntcmente dispucstos a recibirlos y a mos-
trarles respeto cuando aparccen en colonias tikopia
fucra dc la isla; también se valen dc cllos como cle-
mentos centrales de la asamblea general. Una inferen-
cia obvia es que los jefes contribuycn a dar a todos
los tikopia ese clemento de identidad tinica como so-
ciedad y cultura que es de gran rclevanc:a para pre-
servar la intcgridad de un pueblo (véasc Firth 1969).

A los marxistas les gusta rcitcrar que cn cl ca-
pitalismo las relaciones de poder no son transparen-
tes, como si en cambio lo hubicran sido cn otras clases
de sociedad. No me scria ficil argumentar que entre
los jefes y el pueblo de la socicdad tikopia las rela-
ciones de poder han sido transparcntes. Pero creo que
hay una diferencia entre falta de transparencia y el sin-
drome de «mistificacién» dcl diagnéstico de Mzrx.
donde la de la exp se
oculta al estar representada como servicio recfproco.
Pero, en la linea de la misma exposicién de Marx, se-
fa queun diera haber re-
velado el «misterio» de las relaciones de poder entre
los tikopia. Dudo que éstas pucdan considerarse un
misterio para los tikopia. Efectivamente, contienen ele-
mentos no racionales de peso, tales como la creencia,
aun en las condiciones modernas, en algunos aspectos
de la santidad (tapu) y los poderes especiales (manu)
de los jefﬁ nkopla Pero los tikopia pueden discutir
estas pueden lar en qué
medida son vélidas en casos reales, y s sabido que
han formulado criticas a los jefes por algunas de sus
actitudes, asf como que han aprobado la institucién del
liderazgo por los valores que representa para ellos. De
modo que si bien estas cuestiones son complejas, tanto
para los tikopia como para un antrop6logo, los tiko-
pia ejercen sobre ellas un grado considerable de juicio
Y argumentacién racional.

La cuesti6n de la posible explotacién est4 ligada
a la de la libertad de eleccion de las partcs interesa-
das. Aquf es de interés citar la opinién dc un econo-
mista marxista. E. Wolfstetter de la universidad de
Dortmund scfial6 que en casi todas las sociedades po-
demos distinguir entre una parte del producto ncto que
sirve para la subsistencia dc quicnes hacen ¢l trabajo
y otra partc que sirve para propdsitos socialcs gene-
rales. Por consiguicnte, podemos dividir cl total de
tiempo dc trabajo en dos partes: trabajo nccesario y
snpcrdvu Este uthmo esel (raba)o destinado a pro-

duccién capitalista, «cl trabajo excedente positivos
como resultado de una dcu n libre de Im ducms de
los medios de producc! condi

ion «no cs

para cstablecer la existencia de  cxplotacin»
(Wolfstetter 1973: 799). Y esto, que muy bien podria
ser una apologia de una forma de producci6n socia-
lista, involucra claramente supuestos acerca de la na-
turalcza dc la «libre» decisién y de la «propicdad» de
los medios de produccién en la

social que estamus considerando. Pero como formu-
laci6n general podemos decir que se aplica a la situa-
ci6n de Tikopia en su entorno tradicional.

Sin embargo, en los iltimos veinticinco afios la
cuestién de la explotacién en la economia tikopia ha
tenido un nuevo giro. La situacién laboral de muchos
tikopia, sobre todo la de hombres y nifios, pero tam-
bién la de algunas mujeres, ha cambiado radicalmente.
Los que viven en la misma Tikopia -quiz4 la mitad de
1a poblacién total- y muchos de los que viven en las
islas Russell de San Crist6bal y en otros lugares, se
siguen dedicando al cultivo de la tierra y a la pesca
para su propia manutencién y la de sus familias. Pero
una elevada proporcién de los que viven fuera de la
isla también trabajan en una estructura industrial mo-
derna, en plantaciones de coco, servicios gubernamen-
tales u otros empleos con jornal o salario. Y
actualmente la mayorfa de los nifios, tanto en Tikopia
como fuera de ella, asisten regularmente a la escuela.
Una teorfa del valor fundada en el costo del trabajo
conunel i de explotacién no es fé-
cil de aplicar a empleos en 4reas de servicio tales como
1a escuela, el hospital, la policfa u organizaciones de
bienestar social. Pero en el 4rea de trabajo de la plan-
tacién, la aplicacién de tal teorfa puede seguir un ca-
mino mucho m4s conocido. No obstante, lo que debe
notarse es que cualquicr valor btenido de
1a produccién de un trabajador tikopia asalariado es
de distinta clase que cualquiera que pueda establecerse
a partir de su presentc al jefe. El presente al jefe es
un cxceso de la produccion: representa mayor canti-
dad de alimentos o de otros bicnes respecto de lo que
la familia del productor nccesita, o items de calidad
superior, a los que se pucde renunciar sin gran pér-
dida. La ganancia provenicnte del trabajo en la plan-
tacién es un cxceso que surge del intercambio de
salario-dinero por fucrza de trabajo y precio-dinero por
compn El tipo de excedente tradicional de tikopia ha

p el icnto y cl cre-
cimiento futuro o bien, en términos marxistas, la
construccién del capital. Cuando las decisiones que ata-
fien a la produccién provienen de un proceso de de-
cisién igualitario, <nadie pucde considerar este
superdvit de trabajo como fndice de explotaciéns, De
modo que si bien el valor excedente en su forma fe-
noménica de ganancias representa un modo de pro-
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de los i de la pero no
hay altcrnativa en el mercado. El producto de la plan-
tacién moderna ha dependido no sélo de los caprichos
de la naturaleza sino también de los caprichos del mer-
cado. Las clrcunsunms lradlcnomles de Tikopia vie-
fon una d las
ias industri d ven una d d
pectivas de pérdidas imprevistas o

variable, con




con la i d dcl empre-
sario como comerciante como factor que conmbuyc
al monto del En la situaci di I de
Tikopia, ¢l monto del «cxcedente» destinado a un jefe
no ha dependido de sus Ei la cstruc-
tura de la situacién de produccion modcrna,con sus-
rclmmm ccon6micas y socialcs méds remotas y m.'As
ics, tiene mayor p i la
dcl trabajador tikopia.

Ahora quisicra volver més directamente al pro-
blema del valor. Pero primero deseo scialar algo
acerca del intcrcambio, Marx tenia algunas ideas ex-
traias sobre cl intercambio cn una cconomia no ba-
sada en ¢l mercado. Sostenia que en las socicdades
primitivas cl control dc la propicdad sc cjercia cn co-
miin. No habfa «independencia reciprocas de los hom-
brcs cn tanto mdwndum Parccia creer que el

di a un modo defi-
nido de produccién quc cn si mismo corresponde al
antagonismo de clase Y af rmaba que sélo cuando las
cosas se han c cn fas «la

les imprime (o «fija
sus valores» 1976: 182). Talcs aseveraciones pueden
interpretarse en un sentido cspecial, pero en términos
etnogréficos ordinarios Marx cstaba equivocado. Es-

no se producfa pri i para cl i
¢ Tenfa valor cn algiin sentido cconémico, o en cl me-
jor de los casos, sélo un valor de uso?

La producci6n de clircuma requicre una gran in-
version de trabajo, tanto dc trabajo calificado como
no calificado (Firth 1939: 137-38, 276-77, 289-91).
El proccsode T se mide cui cn
dias de trabajo, pero al trabajo calificado se le reco-
noce una calidad cspecial, no reducible en términos
de trabajo no calificado. El proceso técnico inicial, que
cons:stc en extracr, rallar y filtrar la curcuma es re-

simple y de I . Pero
los procesos posteriores, que consistcn en dccamar el-
pigmento, cocerlo y rctirarlo del homo de madera en
forma de cilindro, requicren la direccién de un experto
y gran destrcza manual. Implican cierto grado de an-
siedad, y la incertidumbre es un componente infalta-
ble en cl célculo de produccién. Los medios técnicos
de produccién -cubetas, cuencos, filtros, etcétera- son
un porte de las familias, que los comparten durante el
proceso dc produccién. Pero las materias primas, las
rafces de circuma, pertenecen a grupos domesuoos so-
bre una base de subli con la propi
en términos dc dercchos de los vamnes mayorcs De
manera que cl plgmentu producido se mantiene cui-

taba tan preocupado por sus ideas sobre el
histérico del valor como categoria y su relacién con
el desarrollo dc la idea dcl trabajo como mercancia,
que y6 un esquema i simplista del
desarrollo del intercambio. Por cu:no. en la econo-
mia tikopia icil habia i

sta base, y las ope-
raciones se llcvan a cabo con una seric de c:lmdms
de ciircuma que se mantiencn separados. La manuten-
cién de los trabajadores requierc contar con un su-
nnmslro considerable de alimentos y recursos, y un

Ies y no sélo en términos de clasc: y el cuidado con
que se i los itcms i i eviden-
ciaba una clara concepcién de la magnitud relativa. No
habia sistema de precios general, ni dinero interme-
dlano que distorsionara las relaciones, pero las tran-
no eran simpl de valores de

uso.

LANATURALEZA DE LA CONTRIBUCION DE
MARX

Basta considerar el valor de la ciircuma en la cco-
nomia tikopia tradicional para poder apreciar que ¢l
modclo de Marx es demasiado simple. La circuma cs
un pigmento carmesi muy estimado, que se emplea

de ciircuma ticne que ser capaz de afron-
tar cse gasto cn ¢l costo de produccién del pigmento.
Junto con el pigmento también se produce en forma
anexa una harina comestible. Y como beneficio no ma-
terial, quien manufactura exitosamente la circuma ad-
qulere presnglo mncmras que tradncnonalmeme esta

s el i de una obli-
gac:én religiosa para con un dios principal.

En una descripci6n de esta indole, un modelo con
un niimero de variables interrelacionadas, el valor de
la ciircuma depende de: la escascz de provisién y de
trabajo calificado y no calificado; de los usos alter-
nativos de tales factores (la construcci6n de canoas y
la orgamzacuén dc ficstas, por ejemplo, quc ocasio-

iten con la d da de de
clircuma); un significativo produc(o IIICJO (hanna co-

para ornanicntos personales en recrea-
tivas o cn ocasiones rituales especiales. En forma de
colindros dc pigmicnto envueltos en tela de corteza se
la trat6 como una posesién muy preciada, que sélo s¢
intcrcambiaba por articulos tales como matras para la
cintura decoradas, anzuclos para pescar bonito o ca-
noas, o para ser sacrificada cn destrucci6n ritual en
cl funcral de un jefe u otra persona de jerarquia. No
era una mcrcancfa en el sentido marxista, puesto que

un grado de i

acerca del rcsullado de la empresa y un conjunto de

id de poder 1 en la movili-
zacién del trabajo. Es dificil medir todos estos facto-
res, pero se pucde tener alguna idea de las magnitudes
relativas de la mayoria. El valor es, entonces, la re-
sultante de un complejo conjunto de variables de las
que la fucrza de trabajo en la forma de trabajo abs-
tracto o promedio pucde ser sdlo una. Todo esto
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podria cncajar en un andlisis tradicional del tipo ofcr(a
y de da, si sc i los factores instil
Ies y sc ticne en cuenta el cambio.

Creo que no es accidental que en los objctos de

presan verdades importantes, pero s6lo dicen una parte
de la verdad. Y al luchar con problemas de anlis
de abstraccion, de gencralizacion, Marx se permitié
una cxageracion de lenguaje que a veces parece haber

i una i6n. Sus das des-

mayorcs\lma para la tikopia tradicional, cl

del proceso émico en términos de mis-

de i i tenga una presencia muy
fuerte en el resultado técnico. En la extraccion de cir-
cuma y la construcci6n de canoas la calidad pucde va-
riar mucho, y en la pesca con anzuclos especiales para
bonito las posibilidades de fracaso son altas. Y si bien
la clircuma, las canoas y los anzuclos sc asocian par-
cialmente con la comida, cn la lista evaluativa estin

disociados dc los y se los
tiende a asociar conotra calcgona Enotras palabras,
estas cosas su signi no sélo i

tcno metamorfosis, metabolismo social, eran formas
figuradas que pucden resultar conceptualmente atrac-
tivas y satisfacer un vistazo rdpido. Pero es necesario
cxaminarlas cuidadosamente en detalle antes de incor-
porarlas a una interpretaci6n tcrica. Su andlisis de las
mercancfas y el dinero es rico en metiforas: las mer-
cancfas estin enamoradas del dinero, deben despojarse
de su cuerpo fisico natural cuando participan de un in-

ples valores de uso, sino como objctos de estimacién
normativa, demandas normativas y status simbélico.
Yo dirfa, entonces, que estos elementos normativos sir-

io y lo hacen sin adornos ni dulcificaciones...
(1976: 197, 199, 202, las expresiones en alemén son
paralelas) y estas metsforas no pueden tomarse lite-
ralmente. Creo que en El capital Marx hizo una suerte

ven en parte como p ipo difuso de d da efec-
tiva en el sentido de los economistas -es decir, deseos
sostenidos por la accién- y que asf contribuyen a re-
gular la distribucién de los recursos. Si quisiéramos
sostener que en una economfa de esta Indole, que no
es de mercado, el trabajo es «la sustancia y la medida
inmanente» del valor, tendrfamos que hacerlo pasar por
un tamiz de estimaciones normativas antes de incor-

porarloal i io de valores. Las i por
las que los bienes o los servicios pasan de una persona
0 un grupo a otros no son en tales ici sélo

de i secular de la forma en que John Bun-
yan encard su Progreso del peregrino. El escepticismo
y la ironfa reemplazaron la fe simple, y Marx se in-
teresé de modo més personal en dar muerte a los dra-
gones que identific6. Pero habfa una desconfianza
similar hacia el mundo de las apariencias, una similar
exhortacién a tomar conciencia del dafio que causa al
espiritu del hombre la aceptacién de los estandares del
mundo, y una fe similar en la capacidad humana para
alcanzar a la larga un estado de libertad, aunque Marx

un intercambio de trabajo.
CONCLUSION
Para concluir, creo que como expresiones te6-

ricas positivas, la «ley del valor» y la teorfa del valor
fundada en el costo del trabajo son inad Ex-

6la de Bunyan en la gracia de Dios
por la ley de la historia. Pero mds all4 de toda esta
metéfora, el tratamiento de Marx ha sido muy fértil
para el desarrollo teérico. En particular, otorgé una
nueva di al concepto de trabajo al
en un elaborado marco histérico, con las relaciones de
poder y con las vestiduras que las cubren en una forma
que puede su cardcter esencial.




