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La constante fluidez tebrica y metodolégica en-
tre las distintas disciplinas que analizan la experiencia
humana lleva a los antrop6logos a buscar, con frecuen-
cia, las especificidades de la perspectiva de la am.ro-
pologfa. Asi como existen varias i

Valéry es un intelectual pequeno-burgués, pero no to-
dos los intclectuales pequeno-burgueses son Paul Va-
léry (Same 1967:50) 1 Dc hecho, la relaci6n indivi-

/sociedad estd no por tra-
yectorias de desarrollo de personalidades

psicologfas, economias, filosofias, historias, existen
muchas antropologfas. No es este cl lugar para pro-
izar la relacién internas a cada
y di d de tedrico-
metodol6gicos. Pero antes de entrar en nuestra cues-
tién central, un comentario introductorio general puede
ser hecho. La fuerza del debate contempordneo en
tomo de la hermenéutica ha traido, de nuevo, a un pri-
mer plano la discusién sobre la relacién indivi-
duo/sociedad. En el campo de las cicncias sociales, la
polémica, una vez mis, se establece en lérmmos de
1a tensién entre los enf j y
los llamados objetivistas.
Desde ya, la sahda para la presente situacién solo

que califican i como agentes p

sino también por coyunturas hist6ricas concretas
(donde las trayectorias individuales se realizan) que
crean los limites y posibilidades de resolucién de im-
pases cotidianos 6 estructurales, tanto respecto de la
manutencién de un determinado 6rden cuanto a su c4m-
bio gradual o radical.

EXTRANAMIENTO Y CONCIENCIA PRACTICA.

Si hay algo positivo en la vuelta a este viejo de-
bate, es la busqueda de cuerpos te6ricos que preten-
den superar las discusiones anteriores. La polémica
tebrica snempre fue una de lzs vias de oxigenaci6n de

puede inos de una i6n dia-
léctica - sin ahnsar de csu dcsgasuda palabra de la
Los i

las P en las ciencias socia-
‘es. En este sentido, un trabajo como el de Anthony
Glddcns (1984) representa un. esfuerzo que plantea,

relacién i no son
y pasivos de inaci so-

CIIICS (una especxe de mducc:omsmo sociolégico a la
kheim) ni de 6micas o de

clase (una especie de con

muy parael fu-
turo de esta discusion. Asf, sin delenerme en las cri-
ticas que puedcn ser hechas, justamente por las
rev mds subjetivistas de su «teoria de la

el materialismo histérico ! . En rcalidad, més que ha-
blar de individuo y/o sociedad, habria que hablar siem-
pre en términos conjuntos, al modo dc la relacién
mdnvnduo/socmdad donde las partcs sc constituyen mu-

C per esta cuestion
en términos relacionales permite cvadir los proble-
mas ontolGgicos que se plantean sicmpre cuando la dis-
cusi6én busca comprender cudl de los lados cs mds
importante para la determinacién de la realidad, si el
individual o el social.

Est4 claro que ninguna persona cxiste a no ser
socialmente. Recordemos la critica a las «robinsona-
das» hecha por Marx (1977). Pero también cs claro
que los individuos pueden cambiar los marcos defi-
nidores de lo social; y aquf recordamos la conocida
consideracién sartreana que dicc que cs cicrto que Paul

estructuraciéns- utilizaré, en seguida, una de sus no-
cloncs, la de conciencia prdcnca para pensar la es-
dad de la T

El -cs(mmnncnlo dela ":d] idad cs uno de los pun-
tos quc fundamenta la perspectiva del antropélogo-
desde que a partir dc Malinowski la investigacién de
campo s¢ impuso como una marca de nuestra identi-
dad académica 3 . Trdtasc de un elemento cualitativo
que diferenciaria - en ¢l trabajo etnogréfico, y a partir
de éstc en la cons(mccnﬁn del objeto - 1a «mirada» del

Alnor ipar como nati las préc-

ums socules de Iaa poblauoncs que estudla en lasim-
cogl de una realidad

social.cl pol i i i el
i una unidad dictoria, por ser al

mismo ticmpo aproximacién y distanciamiento. Es
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como cstar adclante de un sistema dc signos - vivirlo
ignificantes pero
sin It del todo sus significados. Esta scria
una caracteristica depositada en las normas de repro-
ducci6n dcl saber antropolégico por los estudios de so-
cledadcw no-occndcnlzlcs fundamento tra ficional de la
di ica sc basaria, asi,
en una tension existente entre ¢l antropilogo como
miembro - aunque cspecial - de un sistema social y cog-
nitivo, que se encuentra en relacién a otro sistema so-
cial y cognitivo, intentando transformar ¢l exotico en
familiar.
Esta tensién ha sido rcsumida en la formula

ficantcs para las interacciones estd dad'a por la ruti-
nizacién de los encuentros sociales en ¢l cotidiano de
los actores sor nales. Estas fuentes de mfomm i6n no
das discursi hacen parte si,

de los clementos que son considerados, entran como
partc constitutiva dc las caracteristicas de las intcrac-
ciones pero no necesitan estar explicitados como ele-
mentos dwcurslvos concientes. Estén ahf, como datos
del del io concreto del llo de
las acciones. La conciencia prictica se diferencia del
inconciente en que no existe ninguna barrera entre ella
y el conciente S . Es fuente bésica de la reproduccién
de la vida social, ¥a que crea la confianza en que los

de i miituo de las acciones

nosotros/cllos, donde nosotros significa el P

y todo lo que le es faniliar como miembro de una so-

ciedad; y ellos los actores sociales que estudia, lo exo-

tico. Al estudiar «su» propia sociedad el antropélogo

busca realizar la operaci6n inversa, convertir lo fa-

mllm cn exotico, usando por principio y por racio-
- una de

estrafiamicnto.

Es importante, para efecto de nuestra discusi6n,
destacar que cuando el antrop6logo se dirige a una in-
vestigacién de campo se desplaza fisicamente de sus

idi; i enp que,
mismo que no le sean totalmente ex6ticos, le son des-
conocidos por no ser un actor social significante al no
poscer una historia e identidad vivida y prestablecida
en aquella red social cn la que pasa a trabajar.

esbin presentes creando el contexto compartido y no
problematizado. La rutina y la previsibilidad son fuen-

tes de seguridad 6
La noci6én dc «conciencia prictica» podria ser
aproximada a la de «fetiche de la mercancia», de Marx
(1906:41-96), en el sentido estricto de que ambas apun-
tan a la existencia de dimensiones de la realidad social
que escapan a la percepcién discursiva de los indivi-
duos, pero que, no obstante, son fundamentales para
las relaciones sociales. Asf, la nocién de conciencia
préctica también apuntaria a la alienaci6n de los in-
dividuos de fuentes que histéricamente crean paré-
metros objetivos para sus interacciones. Tales fuentes
pueden ser desde objetos y reh::oncs/orgamzacnoncs
ds de si

y
hasta las relacio-

El estrafiamiento ¢s una experiencia socialr de fisicos de i
vivida, bésicaen la i6n de la iva an- nes i sociales y cognitivo/simbélicas que
l6gica, que puede ser relacionada con la nocién son heredadas marcando los limites de las lecturas po-
de «conciencia prictica» que Anthony Giddens desa- sibles en los La bi da de -
rrolla al discutir la triade freudiana id, ego, superego. lizar una dis i6n que entra - pero

Por considerar que la perspectiva de Freud es proble-
mitica en términos dc la comprensién de la capacidad
de autonomfa de los individuos como agentes socia-
Ies Giddens elabora una ﬂnlcSlS mcorpm'ando prin-
dela I

de Goffman. Propone, cntonces, la existencia de las
siguientes categorias constitutivas del sujcto humano:
el sistema de scguridad bésico, la conciencia prictica
y la concicncia discursiva (Giddens 1984 y siguicntes).
No entrarcmos en la polémica sobre ¢l status heuris-
tico de las concepciones freudianas. Aqui nos intcresa
utilizar la discusién de Giddens sobre «concicncia prac-
tica» para poder repensar la especificidad de la pers-
pectiva antropol6gica 4 .

La nocion de concicncia prictica implica que los
agentes sociales operan cn su cotidiano en contextos
endonde distintas fuentes de informacién dejan de ser
monitorcadas activamente por el cucrpo, ya quc sus
existencias cntran en cl desarrollo de las acciones de
los actores como supuestos, como dados. Esta fijacién
de los el ivos de los signi-
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bésicamente de manera difusa - en la constitucién del
tejido simbdlico de los encuentros sociales estd pre-
sente también cn nociones como la de «indexicalidads
(para una discusién sobre indexicalidad véase Crapan-
zano 198]).

DESCONOCIMIENTOS, DESFASAGES Y ASI-
METRIAS: EXPLICITANDO LA CONCIENCIA
PRACTICA.

El punto central para la argumentacién en tér-
minos de la especificidad de la Antropologia es que
el pblogo, al i en reali sociales de
las cuales no participa cn lo cotidiano, desconoce (y
estc desconocimicnto es parte central del estrafia-
micnto) inmediatamente la «conciencia prcticas, im-
portante para la dcfinicion de los pardmctros del flujo
de la vida social de los agentes sociales que cstudia.
El antrop6logo sc ubica, asf, en una posicién/pers-
pectiva de un actor social «descalificado=, cuyo equi-
valente mds préximo serfan los niftos 7,




Al no participar de la «concicncia préctica de los
actores soclalcs que estudia. ci c\lran.lmlcn(u sc pro-
duce objt paracl i (ya que los
«supuestos» del cotidiano no lo son para cl) y, al mismo
ticmpo, subjetivamente, ya quc puede ver como sujeto
lo que.los otros no pueden. Sc d4 dc nucvo cl distan-
ciamiento (no participacion cn un ¢ddigo) y la apro-

ubicdndole en cl aparente flujo de précticas cterniza-
das y naturalizadas a través. frecuentemente. de ritua-
les de nominacion, atribuciones de roles de parentesco
ficticio u ofrendas rituales. Hay que subrayar que cste
proceso cuenta con la participacion activa del antro-
pologo que cstablece complejas relaciones de se-
ducci(m con sus informan(cs. En csta dialéctica de

ximacién (presencia fisica cn los y el
interarse de elementos centrales de la realidad social
analizada). Asi, la préctica de investigacién en antro-
pologfa, basada en el estrafiamicnto, es una dindmica

objetiva ¥ bjeti cn
la percep licitacién de la préctica
de Ios agentes soculcs estudiados. Gnn parte de la pro-
duccién ica es, entonces, i so-

bre la conciencia préctica 8. De aqui proviene, muchas
veces, la sensacion de que lo que el antropdlogo hace
es organizar y sistematizar lo que ya se «sabe». De he-

cho-yap de nuevo a la discusién mar-
xista sobre fetiche - «lo hacen pero no lo saben»
(Marx 1906).

Como ider» el

estd ida una pa-
rav.lo;a central dc 1a expericncia existencial de la préc-
tica del pblogo y definida - d -

en la antropologia norteamericana con la expre-
sién: «you can ncver go natives (uno nunca se-
transforma en nativo).

ASINCRONIAS: DESCOTIDIANIZAR ES CONO-
CER?.

Al ser un rompe-rutinas cotidianas el antropé-
logo se aproxima a otros actores de su propia socie-
dad que, en sus prdcticas sociales coudlanas viven en
permancnte d con la si ia d de

para
los agentes que estudia, una ruplura con el flujo de la
regularidad cotidiana. Asi su presencia en los contex-
tos sociales que investiga, le da un carécter de agente

de la rutinizacién de las actividades socia-
les, transformdndolo en un pantalla donde los actores
sociales proyectan, simultaneamente, sus nuevas per-
cepciones causadas tanto por la Tuptura dela LDI‘ICICII-
cia préctica cuanto por las

1a reproduccién de la vida social: los artistas en par-
ticular, y los intelectuales en general. De hecho, en
distintos momentos de su propia vida personal la irre-
gularidad (en relacién a los grandes ciclos de repro-
duccién del cotidiano de la vida social) se impone al
antrop6logo. El momento més evidente es la investi-
gacién de campo que también le priva de su concicn-
cia prdcnca de su rutina, y lo inserta directamente en
el de la realidad. Muchas tareas do-

operadas por la presencia del antropélogo. Por esto fre-
cuentemente ocurren crisis niituas de identidades en
los encuentros etnograficos.
El estrafiamiento se revela una vez m4s como una
expcncnc:a subjcuva y objetiva del amropélogo. Por
la ia préctica de
los actores soclales sobre los cuales desarrolla su in-
vestigacion, puede - con sus filtros subjetivos - per-
cibirla objctivamente. Al mismo tiempo, se trans-
forma objetivamente en cl cspacio social, ruptura
del cotidiano, en contra ¢l cual los actores socia-
les lanzan posibles descubrimientos sobre sus concien-
cias précticas, posibilitados por la prescncia del antro-
pélogo como actor social que desconoce las reglas de
la i6n, de la reproduccion de los p
cotidianos. La fucrza de la rutina como clcmcnlo cen-
tral de la vida socnal regular genera, por otro lado,
la idad de li; pSlogo, de domes-
ticarlo, de darle un lugar en las redes sociales locales,

centes y académicas implican en horarios de trabajo
que no se encajan con aquellos de la gran mayoria, y
también «descotidianizan» al antrop6logo. Si agrega-
mos el hecho de no ser portador de un discurso sa-
cralizador del orden cotidiano (relativizar, por ejemplo,
puede ser una imposibilidad real para mucha gen-
te), la préctica del antroplogo aparece como una rup-
tura con las formas de la vida cotidiana de los actores
sociales. El «descotidianizar» pareceria ser, por lo
tanto, no solamente una mancra de ser, sino también
de vivir, en una biisqueda de solucionar la tensién
aproximacion/distanciamiento, para revelar, a través
de una cxpericncia totalizante, los clementos consti-
tutivos de la realidad social 9,

Habria que intentar comprender hasta que punto
csta caracteristica de «rompe-cotidianos» no se reflcja
cn la propia itucién/percepeién del pol
como una especie de actor social «divergentes en su
propia sociedad.
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NOTAS

1 Aquf se podrfan agregar discusi que apunten a limitaci de orden cogniti bélico, como los casos del de-
terminismo lingilfstico de Sapir (1964) y Whorr (1941) y lcsn como las de la ideologfa dominantc (Marx y Engels 1970).
Para una discusion sobre i en relaci6n a la teorfa marxista sobre ideologfa vedse

Abcrcombric ct al 1983; Therborn 1984).

2 EI mcjor contexto para problematizar csta cuestion es ci del imi de li de imi politicos que
hayan llevado a cambios radicales. Aunquc las condiciones objetivas para los cambios estén pfrcsemes individuos con-
cretos (y muchas veces apenas algunos de cllos) tienen que en los que los cambios

y les imprimen determinadas dircccioncs, a través de sus lecturas sobre las posibilidades concretas de accién. Eviden-
temente la accion social de los individuos estd - muy claramente en términos de cambios sociopoliticos - matizada por
sus posiciones dc clase.

3 El antrop6logo parece ser uno de los pocos iders» que s ia de serlo y lo en la base de su iden-
tidad. Lo que sigue cstd basado en una discusién desarrollada por Roberto da Matta (1982).

4 Como cn la mayorfa dc los esfuerzos de sfntesis tedrica, ¢l trabajo de Giddens ticne dres mds oscuras y menos desa-
rrolladas que otras. Lo importante cs que es suficientemente rico como para estimular discusiones que posibiliten ver
6 proponer nuevas cucstiones. La apropiacién que hago de la nocién de conciencia prdctica implica en mucho menos
iencia» de lo que p Giddens, aunque el mismo no es suficientemente claro sobre la re-

lacién entre concicnte ¢ inconciente.

S «Los agentes humanos o actores...tiencn, como un aspecto inherente a lo que hacen, la capacidad de comprenderio mien-

tras lo hacen. Las capacidades reflexivas del actor humano, estdn caracterfsticamente involucradas de manera continua
con el flujo de conducta diaria en los contextos de actividad social. Pero la ividad opera apenas i en
un nivel discursivo. Lo que los agentes saben sobre 1o que cllos mismos hacen, y porque lo hacen (sus conocimientos
como agentes) es altamente en iencia prdctica. La iencia prictica es todo lo que los actores saben
técitamente sobre como «proseguirs ¢n los contextos de la vida social sin poder darle expresion discursiva directas
(Giddens 1984: XXIII).
«No creo que la distincion entre iencia prictica y di iva sea rigida ¢ i Al contrario, la divisién entre
las dos puede ser alterada por muchos aspectos de la socializacién de los agentes y experiencias de aprendizaje. Entre
las conciencias discursivas y prdcticas no hay ninguna barrera, hay nada mis que las diferencias entre lo que puede ser
dicho y lo que es caracterfsticamente hecho. De todos modos, entre la conciencia discursiva y el inconciente hay barreras
centradas principalmente sobre la represiéns (Giddens 1984: 7).

6 Segan Giddens (1984: XXIII) La rutinizacion es vital para los mecanismos psicolégicos a través de los cuales un sentido
de confianza 6 seguridad ontolégica se sostiene en las actividades diarias de la v-daf social. Ejercida pnmordulmenle
por la conciencia prdctica, la rutina interpone una cufia entre el id plosivo del i y
¢l monitoramiento reflexivo de la accién que los agentes .Paralai ia de la rutinizacién como medio
de controlar la excepcionalidad véase la discusién weberiana sobre la «rutinizacién del carismas (Weber 1968).

7 Enotro lugar (Ribeiro 1982) sugerf que los niflos podrfan ser vistos como una «minorfa social transitorias - ya que irre-
mediablemente s¢ transforman en ¢l otro que les controla.

8 A los mas con la izaci ica de las il igaci se puede sugerir ¢l uso de categorfas
producidas por la ctnograffa de los hechos comunicativos como base para una sistemnatizacién y operacionalizacién de
estas ideas.(véase, por cjemplo, Hymes 1982).

9 La importancia de los hechos no i como de dindmi ala realidad es bastante admitida
en la antropologfa tanto por el lado del estudio de rituales como por la influencia del psicoandlisis que comparte el mismo
principio (Van Gennep 1960; Matta 1977, Tumer 1974).

W ok
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