HERMENEUTICA, ETNOMETODOLOGIA Y PROBLEMAS
DEL ANALISIS INTERPRETATIVO *

ANTHONY GIDDENS

En este articulo concctaré algunos temas que s¢

cncuentran en los trabajos dc H. Garﬁnkcl y otros in-

por élcon recicn-

tes de la filosoffa social curopca. Sometiendo a ambos

auna ‘critica constructiva® espero clucidar su impor-
tancia para la tcorfa social contemporénea.

Los desarrollos del pensamicnto social curopco
sobre los cuales quisicra llamar la atencién, signifi-
can una revitalizacién de la nocién de comprensién en
el contexto de la evolucién tltima de las Geisteswis-
senschaften. En Alcmania ésta se centra sobre todo en
los trabajos de Hans-Georg Gadamer, los cualcs a su
vez remiten extensamente a la ‘hermenéutica feno-
menol6gica’ de Heidegger. Los escritos de Gadamer,
sin emb: tienen claras i y se sobrepo-
nen con el trabajo de algunos autores como Winch en
Gran Bretafia y Ricoeur en Francia 1.

En este pequefio articulo no intentaré singulari-
zar las distintas perspectivas de esos autores, sino so-
lamente caracterizar ciertas nociones originadas en
ellos, las cuales contrastan radicalmente con aquellas
encarnadas en la versi6n de la ‘sociologfa interpreta-
tiva' de Max Weber‘ que mis que ningin otro ha ser-
vido para ducir el pto de hen en la
sociologia de habla inglesa. Ms calificaciones son ne-
cesarias respecto a la ‘etnometodologia’, en verda en
término que incluye puntos de vista disidentes. Lo que
tengo que decir no est4 dirigido al programa de Gar-
finkel sobre un ‘estudio préctico de las realizaciones
cotidianas’ el cual me parece profundamente intere-
sante y con un pobre desarrollo filos6fico. Todo lo que
quiero cs tomar algunas ideas expresadas en sus cs-
critos y de otros, paralelas a aquellas emanadas dc la
mucha m4s abstracta tradici6n de la filosofia social eu-
ropea 2,

Argumentar¢ que la comprension de csos temas
y una apropiacién de su significado seiiala una gran
ruptura con la en otro tiempo dominante cscucla cn so-
ciologia (y al menos con algunas versiones del mar-
xismo) para la cual las ciencias sociales deben cstar
estrechamente modeladas sobre las ciencias naturales.
Un énfasis importante de esa escucla sosticne que la
sociologia es (o pucde esperar ser) reveladora respecto
a las confusiones o errores del ‘sentido comin’. Es de-
cir, asi como las ciencias naturales parecen habersc es-

tablecido cn oposicién a los puntos de vista del sentido
comdn respecto al mundo fisico, 1a sociologia por ha-
ber do las misti i del i or-
dinario, pucde desnudar los vicjos errores de las
creencias cotidianas acerca de la sociedad. Los pre-
tendidos ‘dcscubnmlcmos de la ciencia social, al igual
quc los d i de las ciencias les, son
od idos por los hom-
bres, sobre la base de lo que ‘el sentido comiin
mucsm En Io que concncmc a las ciencias natura-
Ies, ia’ nor toma la forma
de rehusar a abandonar Ias creencms de sentido co-
min frente a los que los

nen: por ejemplo, la perseverancia en que la tierra es
plana y no esférica.

Algo como ésto puede ciertamente ocurrir con
respecto a las pretensiones generadas por la sociolo-
gfa, pero otra objeccion ~casi diametralmente opuesta-
es comin. Esta no es ya que los enunciados de las cicn-
cias sociales no pueden ser aceptadas por los hombres
comunes porque van contra creencias confiables, sino
mis bien que aqucllos meramente repiten lo familiar,
que ‘nos dice lo que ya conociamos’, aunque quiz4 ves-
tido con un lenguaje técnico. Los soci6logos se incli-
nan a rechazar esta réplica un poco apresurada a su
trabajo, sostcniendo que es asunto de la investigacién
social registrar las convicciones del sentido comiin, las
cuales pueden ser correctas o erréneas. Pero consi-
derar que las creencias del sentido comiin son en prin-
cipio corrcglblcs de ese modo, es tratarlas como si
a la accién hu-
mana, y no fueran intcgrantes de ella. Las creencias
de scotido comiin no son meras descripciones del
mundo social, sino verdaderas bases de la constitucidn
de cse mundo, producto organizado de actos huma-
nos. ln(cnmré mostrar que rcconocer ¢ste punto nos
hace que la sociologia estd en relaci
mds complcjas con su ‘objeto’ -la conducta social
humana- que las ciencias naturales. El mundo natural
cs transformado por la actividad humana, pero no es
constitufdo como un mundo objetivo por los seres hu-
manos. El mundo social, en cambio, estd constituido
y reproducido a través y en la accién humana; los con-
ceptos del ‘sentido comiin’ y el lenguaje cotidiano en
el cual cllos son expresados estdn conformados por los

* En Studies in Social and Political Theory, Hutchinson University Library, London, 1977. Traducci6n de José

Fermando Garcla.
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actores para ‘hacer que la vida ocurra’.
Permitaseme distinguir cinco temas que pucden
ser discriminados cn al menos algunos de lm cscnlm

bicn descuido- que se unan cn las formas dc pensa-
micnto social inclinadas al positivismo estos dos as-
pectos de la reflexividad. Porque lo que es negado u
ido al nivel de la tcoria -es decir, que los agen-

comprendidos en, o acercade, la il Es-
tos por ningiin motivo agotan cl interés dc €808 escri-
tos, pero los i

tes humanos actiian por razones y son, en algin scn-

Primero, ¢l tema de la sngmﬁcacnén dcla acuén hu-
mana o agencia (agency) en la tcorfa social. La ma-
yorfa dc las escuclas prmcnpalcc de socnologla conla
i6n parcial del i Ci ca-
recen de un concepto de accion. Esto inicialmente pa-
rece una cosa extraiia, porque quizé la principal figura
de la sociologfa de habla inglesa, Talcott Parsons, ha
basado su esquema de teorfa social sobre un ‘marco
de accién referencial’, y en su primer trabajo de en-
vergadura, La estructura de la accidn social, intenta
i el i €omo un cen-
tral de aquella. Se ha argumentado algunas veces que
‘micntras Parsons comenzd su carrera intelectual como
un ‘voluntarista’, sus teorfas han llegado a ser m4s y
mis deterministas. Pienso que es més exacto sostener
que Parsons no llevé a cabo exitosamente desde sus
inicios esa perspectiva dentro de su teoria. Lo que Par-
sons hizo fue tratar cl voluntarismo como un equ:va-
lentealai i de val la
mediante el cual trata de relacionar la motivaci6n con
el consenso universal sobre el que depende la solida-
ridad, segiin sostiene. Pero esto tiene como consecuen-
cia que el elemento creativo de la acci6n humana es
transformado en un resultado causal de ‘dlsposu:lén
de i * y la adopcién del me-

ramente un pretexto para I la

tido, * de sus acciones -es implicitamente

asumido al nivel del discurso sociolégico, esto es, estd
aceptado que se tienc que suministrar ‘fundamentos ra-
zonados® para la aceptacién de una teorfa particular
frente a las evaluaciones criticas ofrecidad por otros
en la comunidad sociol6gica.

El interaccionismo simbolico es quiz4 la inica es-
cucla importantc en sociologia de habla inglesa que estd
cerca de asignar un lugar central a la agencia (agency)
y a la reflexividad. La filosofia social de G.H. Mead
gira sobre la relaci6n del ‘yo’ y ¢l ‘nosotros’ en la in-
teracci6n social y el desarrollo de la personalidad. Pero
incluso en los propios escritos de Mead, el ‘yo’ apa-
rece como un elemento més a la sombra que el *sf mis-
mo' socialmente determinado, el cual es elabo-
radamente discutido. En los trabajos de la mayorfa de
los seguidores de Mead, el ‘sf mismo® social desplaza
al ‘yo’ enteramente, cerrando asf 1a posibilidad alcan-
zada por Mead de incorporar la reflexividad en la teo-
rfa de la accién 3. Donde esto sucede, el
interaccionismo simbélico es pr&cucamen(e asumlado
por la corriente principal del
como una suerte de “psicologia social sociolégica’, con-
centrada en la acci6n cara a cara.

Tercero, el lema dcl lenguaje. El lenguaje en Iz
fomu de imboll d

simbélico, como lo indica su misma

con la psicologfa. Aquf el actor aparece como un
‘dopado cultural’, en lugar de un agente conocedor y,
al menos en cierta medida, el duefio de su propio des-
tino. En contra del determinismo inherente al tipo de
aproximaci6n favorecida por Parsons, es fructifero es-
tablecer de entrada la tesis de que la sociedad es una
realizaci6n préctica dc los actores, y que ésto es ver-
dad aiin en el més trivial de los encuentros sociales.
Segundo. el tema de la reflexividad. El concepto
dc accién, como lo han clanﬁcado los filsofos, cs(i
ligado a la d de
de los agentes humanos para ser monitores de su pro-
pia conducta. En las formas mds ortodoxas de socio-
logfa (incluyendo el funcionalismo de Parsons), pero
en la etnomctodologia, la reflexividad cs tratada como
una ‘molestia’ cuyos efectos son minimizados tanto
como es posible, y sélo reconocida en varias formas
marginales, tales como ¢l ‘efecto seguir la corriente”
y las ‘profecias autocumplidas’, ctc. Sin embargo, és-
tas ticnden a confundir dos aspectos de la refl

denominaci6n. Pero esto es distinto del punto de par-
tida de la etmometodologia, en la cual el lenguaje es
concebido no simplemente como un conjunto de sfm-
bolos o signos, un modo de representarse cosas, sino
como ‘un medio de actividad prictica’, un modo de
hacer cosas. El lenguaje, para usar la terminologia de
Wittgenstein, opera dentro de ‘formas de vida® defi-
nidas, y es rutinariamente usado por los actores como
el medio de organizar su conducta social cotidiana. Los
significados de expresioncs ticnen asi que ser enten-
didas en relaci6n a la total varicdad de usos en los cua-
les el lenguaje es puesto por los actores sociales -no
solamente el de ‘describir’, sino también de
‘argumentar’, ‘persuadir’, ‘burlarse’, ‘evaluar’, etc.
He aludido brevementc al significado de ésto mds
arriba. Una de las consecuencias s que el lenguaje or-
dinario no puede ser ignorado por los investigadores
socioldgicos en favor de un mclalcng\mjc (écmco to-
talmcmc parado que cl la‘b d’oam-

dad: aquella del observador social en relacién a las
teorfas que formula, y aquella de los actores cuya con-
ducta él busca analizar o explicar. Es una ironfa -0 més
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del habla El lenguaje ordinario,
y también al ver ésto como una fuente bésica de
‘dificultades* para los puntos de vnsta onodoxos sobre
la de los




Cinco y iltimo, cl tema dc la comp ion tdcita
0 ‘dada por garantida’. En la constitucion activa dc la
intcraccién como una realizacion préctica, los silen-
cios son tan importantes como las palabras que son ex-
presadas, y sin duda constituycn ¢l fundamento
nceesario del conocimicnto nituo cn términos del cual
las expresioncs ‘hacen sentido’, o més bicn sc hace sen-
tido con cllas. La técita estd estab
por los actores como las condicioncs ordinarias pero
inexplicadas de la interaccién social. El énfasis sobrc
ésto en la etmomctodologia cs uno de los puntos di-
rectos de conexion cntre clla y las formas de filosofia
social europea a la que volveré en cl siguiente parrafo,
reflejando la deuda de Garfinkel a Schutz y ligando
con ella el trabajo dcl primero a la gran tradicién de
1a fenomenologia, tal como es ejemplificada en La cri-
sis de las ciencias europeas, de Husserl.
En tanto la etnometodologia participa dc clenos
orfgenes con la ¢
en los desarrollos del pensamiento social europeo, no
es particularmente sorprendente que sea posible dis-
cemir similitudes entre ellos. Si esto no es evidente
de manera inmediata se debe a que sus estilos son muy
diferentes; la etnometodologfa principalmente orien-
tada a generar un programa de investigacién empirica,
h fenomenologfa expr&sada en un estilo de filosofia
Enlaap ici de pensa-
miento que han inhalado nueva vxda alanocién de vers-
tehen es importante apreciar el contraste que ellas
ofrecen con las pnmeras fases de desarrollo de las
por Dilthey y (a
pesar de muchas reservas) Max Weber 4. En la vieja
tradicién, la verstehen fue vista sobre todo como un
método a ser aplicado a las ciencias humanas, en con-
traste con el método de la observacién externa em-
pleado en las ciencias naturales. Para Dilthey,
especnlmeme en sus pnmeros trabajos, el proceso de
fue diendo de la reex-

su parti ion d la ‘comprensién’ podria
ser reconciliada u)n los logros de la ciencia objetiva
de la historia (Dilthey) o la sociologia (Weber). Sus
puntos de vista han sido agudamente atacados por los
criticos que escriben desde un punto de vista positi-
vista, sobre la basc que la verstehen no pucde esta-
blecer un tipo de evidencia que parecicra scr necesaria
a la “ciencia objetiva’ S .De acuerdo a esas criticas,
el proceso de interpretacién puede ser wtil como fuente
de hipétesis acerca de la conducta pero no puede ser
usado para probar las hipétesis asf derivadas. Es di-
ficil resistir la fuerza de semejante critica en el con-
texto del empeiio weberiano de hacer la idea de la
verstehen compatible con un criterio de evidencia que
se suponc ticne la misma forma l6gica que aquella ca-
racteristica dc las cicncias naturales. Ademés, hay otra
serie de dificultadcs con ¢l punto de vista de Weber,
de las cuales mencionaré solamente dos. Una tiene que
ver con la ‘empatfa’, el otro con la formulacién we-
beriana de la acci6n social. Weber quiso distanciarse
de la perspectiva de que la identificacién empitica
jucga la principal parte en la comprensién del signi-
ficado de las acciones; pero que no le fue posible ha-
cer eso estd ilustrado por ciertos problemas a los cuales
su posicién da origen. Asi, supone que el misticismo
estd en el margen de la accién significativa, desde que
1a conducta del mistico puede ser solamente compren-
dida por aquellos que son ‘religiosamente musicales’.
Supongamos que algunos y s6lo algunos cientistas so-
ciales son ‘religiosamente musicales’: ;como pueden
ellos alguna vez comunicar su comprensién a aquellos
que no lo son? Admitir que ellos no pueden, compro-
mete el punto de vista de Weber sobre la posibilidad
de alcanzar acuerdos intersubjetivos de criterios en tér-
mino de los cuales un ‘lenguaje obscrvacional’ puede
ser establecido en las ciencias sociales. En contra del
punto de vista de Weber quisiera sostener que llamar
una conducta ‘mistica’ es ya en cierta medida haberla

pericncia o de los i y sen-
timientos de aquellos cuya conducta iba a ser
comprendida. Es decir, en un sentido u otro, -que Dilt-
hey 6 di d i para i
en la comprensi6n de la accién uno mentalmente ‘se
pone los zapatos de otro’. Weber adopto el mismo
punto de vista aunque con suspicacia respecto a no-
ciones tales como reexpericncia y empatia, rechazando
la idea de que hay un salto 16gico entre los métodos
de las ciencias sociales y naturales. La versién de We-
ber de la sociologia interpretativa se enrcd6 fuerte-
mente en el compromiso con lo que i fue
llamado el individualismo metodoldgico: la tesis de que
las proposiciones que se refieren a colectividades pue-
den solamente en principio ser expresadas como la con-
ducta de individuos concretos.

Tanto Dilthey como Weber deseaban sostener que

T 1y que p

esté relacionado a la capacidad de describir las accio-
nes lingiifsticamente, tipificarlas, en términos de
Schiitz. Hay una seric de problemas relativos a lo que
Schiitz, mds bicn dcsafortunadamente, llama
‘significado objctivo® que cl andlisis de Weber, inte-
resado solamente cn cl *significado subjetivo’, no lo-
gra l’nmmlal La prcocupacion webcriana por el
J sub;cuvo esld ligada con su

pucsto que el significad

solamente sc rcaliza a través de la conciencia subje-
tiva del actor. Sobre cste telén de fondo Weber dis-
tingue entre accién significativa y accidn social, siendo
la viltima el principal interés de la sociologia interpre-
tativa, definida como la accién quc esté oricntada ha-
cia otros ¢ influcncia de cste modo en su curso. En
el famoso ejemplo de Weber, si dos ciclistas que no




se ven uno al otro chocan, no es el caso de una accin
social. Pero esta formulacién -que especifica la accién
solamente en términos del punto de vista subjctivo de
los actores- no parece del todo satisfactorio: no es fi-

nar tal préctica cs ¢l inico medio por cl cual a los cien-
tistas sociales profesionales, al igual que a los actores
‘mismos, lcs cs posible generar las descripciones de la
vida social que cllos usan cn sus andlisis. Una de las
ias dc ésto cs, por supucsto, reducir la dis-

cil de aplicar ni abarcar el range de que uno
pretendia es ‘social’. No es ficil de aplicar a conduc-
tas realcs porque hay muchos casos de comportamien-
tos en los cuales 1a accién del otro a quién la conducta
sc orienta, no estd presente. ;Cuil cs el caso, por ejem-
plo, de un hombre afeitindose antes de salir cn la tarde?
¢Est4 orientando su accién hacia otra persona parti-
cular con la que anticipa sc rcunird después? La res-

tancia cntre lo que los sociélogos hacen cn sus inves-
tigaciones y lo que los actores hacen cn sus actividades
de la vida cotidiana. Para volver a la terminologia de
los etnometodélogos, no solamente es el caso de que
cada teérico social es micmbro de una sociedad y pro-
cura la asociacién préctica con otros miembros de la
nusma como un recurso en sus investigaciones; es

puesta es que puede tener otras posibles opci en
mente mientras lleva a cabo su actividad; y ésto no es
particularmente relevante para el cardcter social de lo
que esté haciendo, el cual verosimilmente reside mds
en convenciones o normas como ‘limpieza’, etc. De
manera similar, se puede decir que la acci6n de un ci-
clista pedaleando en un camino es ya social, sin con-
siderar si otros estén a la vista o no, en tanto lo que

que cada de la socie-
dad es un ‘tc6rico social préctico’. La ‘predictibilidad”
del mundo social no solamente sucede, es ‘hecha su-
ceder’ por los actores.

La centralidad del lenguaje como medio organi-
zativo del ‘mundo de la vida’ es subrayado del mismo
'modo en la hermenéutica fenomenolégica de Heideg-
ger, Gadamer y Ricoeur, y en los escritos de aquellos

id del tltimo Wil in en la sociol de

el ciclista hace est orientado hacia y es ‘i
en términos de las reglas que gobicrnan el tréﬁco.

En los mis recientes trabajos a los cuales me he
referido previamente la verstehen cstd tratada no como
un método de investigacién peculiar a las cicncias so-
ciales, sino como una condicién ontolégica de la vida
en sociedad, y es vista no en dependencia con un pro-
ceso psicolégico de representacion o algo similar, sino
primordialmente como un asunto lingiiistico para asir
el contenido de las formas de vida familiares y no-
familiares; comprender a otros, se sostiene, es en un
importante sentido entrar en didlogo con ellos. Se-
mejante comprensién no puede ser ‘objetiva’ en nin-
gin sentido simple puesto que todo conocimiento se
mueve en un clrculo y no puede haber conocimiento
‘libre de p 1| la
esté vi anormas dc que van més
all4 del individualismo metodolégico.

No es cuestién de seguir estas complejas ideas
con algiin detalle dentro del marco de un breve tra-
bajo. Lo que trataré de hacer es estudiar algunas de
sus implicacioncs como manera de ayudar a clarificar
que es lo que cllas comparten con los puntos de inte-
rés de la fa, que he distinguido antes.

Argumentar que la verstehen pueda ser vista como
una condicién ontolégica de la sociedad humana, mds
bien que un método especial del sociélogo o el histo-
riador, significa sostencr que es el medio por el cual
la vida social es constituida por los actores. Es decir,
comprender el significado dc las acciones y comuni-
caciones dc otros como realizacioncs précticas, es un
clemento integral de las capacidades de competencia
rutinarias de los actores. La hermenéutica no cs sim-
plcmcmc el privilegio reservado al investigador social

7 1, sino que s icada por todos; domi-
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habla inglesa. Garfinkel la ha derivado, por supuesto,
dlrecumcn(e de los escritos de Wittgenstein. Es par-
ver, sin emb: que los fi-
16sofos continentales han comenzado a enfatizar la
ia de los itos de Wi in para sus pro-
pios asuntos. Aun cuando Wittgenstein no da especial
significado técnico a la verstehen su tltima filosofia
se dirige ciertamente a sugerir que la comprensi6n de
las acciones y comunicaciones puede solamente ser al-
canzada dentro de compromisos précticos con deter-
minados ‘juegos de lenguaje’. Gadamer enfatiza que
el hombre ‘vive en y a través del lenguaje’ y que en-
tender un lenguaje es comprender el modo de vida que
ese lenguaje expresa. Enfocando la importancia del dia-
logo entre diferentes formas de vida, sin embargo, Ga-
damer va més alli de Wittgenstein. El problema ca-
racterfstico al que la filosofia de Wittgenstein parece
conducir es: ;c6mo se puede transitar de un juego de
lenguaje a otro? Porque los juegos de lenguaje apa-
recen como universos de significacién cerrados. En
Gadamer, en cambio, la mediacién de los juegos de
lenguaje a través del diflogo cs puesto como un punto
de partida, en vez de una conclusién: el énfasis estd
sobre qué se implica aprendiendo el significado de tex-
tos histéricos lejanos, comprendiendo otras formas de
vida, etc. No es, quiz, tan caprichoso suponer que
la preminencia del dislogo en la filosofia de Gadamer
encuentra algiin paralelo, en mds modesta escala, con
el énfasis de la conversacion en los trabajos de Gar-
finkel.

El “circulo* en el cual todo conocimiento se mueve
es una preocupacién de diferentes filésofos contem-
poréncos. Si uno rompe -como en la filosofia de la cien-
cia han roto Popper, Kuhn y otros- con la idca de una




“filosoffa primera’, fundada sobrc una basc de certeza,
se llega a la nocién de que es asunto de la cpistemo-
logfa hacer al cfrculo de conocimicnto fructifero en vez
de vicioso. Esto es, por cjemplo. lo que Popper trata
de hacer en la ciencia por medio de su filosofia de las
conjeturas y las refutacioncs. y lo que, desde puntos
de vista difcrentes en la mayoria de los aspectos, la
filosofia fenomenol6gica contempordnca buscar hacer
a través de la nocién de ‘circulo | ". No

laciones entre ésto y la emometodologia, volvemos a
los origences que cada cual comparte con ¢l desarrollo
de la fenomenologia después de Husserl, cn Schiitz y
cn Heidegger. Es muy importante apreciar cl grado
cn que este desarrollo -como culminacién dc la feno-
mcnulogm hermenéutica ligada a la extensa evolucién

iente de la filosofia post-wi iana- efec-
6 un movmucnlo fuera del impulso original de la fe-

se encuentra cn los escritos de Garfinkel 0 cn los de
aquellos inmediatamentc influcnciados por él, una dis-
cusi6n sofisticada dc cstos asuntos cpi Ta-

F y Gadamer rompen con el
carfcter subjetivo dc la primera fase de desarrollo de
la fenomenologia (Schutz nunca se las arregl6 para

letar esa ruptura). Desde esta perspectiva, como

les intereses parccerian cstar fucra del estilo de trabajo
caracteristico de Ia cmomctodologia Sin embargo el
tema de la ‘i " es por cierto d

relcvame parz el tipo de tareas gencradas por las fi-

de la del dltimo Wittgenstein, cl lenguaje es esencial-
mente un fenémeno socml 0 piiblico basado en formas
de vida: la p de los i pucde
1 ocurrir en de

q lai idad del co-

aun cuando en una escala

menor. Algunas de las similaridades son ficiles de ver.
Una de las nociones asociadas con el cfrculo herme-
néutico es que en la comprensién de un texto, el lec-
tor aprehende cada parte a través de una inicial
apreciacién del todo; hay asf un constante proceso de
movimiento de la parte al todo, y de vuelta nueva-
mente, por el cual una comprensién enriquecida del
todo ilumina cada parte, y viceversa. Una idea simi-
lar aparece en las discusiones de Garfinkel sobre la in-
en las dondc senalz que

una i6n es per da por
los participantes tanto como una manera de caracte-
rizarse a si mismos, como para ‘comentar’ el signi-
ficado de cada contribucién particular a esa
conversacnén. Garfinkel (cf. también Cicoruel en la
“tri indefinida’) parece una ver-
si6n de la idea de que la circularidad del conocimiento
puede ser fructiferamente explorada, pero no siente
ninguna necesidad de elucidar ésto a un nivel abstracto.
De hecho esta idea parece estar acompaiiada con una
definida tendencia al naturalismo en los escritos de Gar-
finkel, como se expresa, por ejemplo, en la preten-
si6n de que es tarea de la etnomctodologia describir
expresiones indexicadas ‘libres de todo pensamicnto
de correccién®. Tales perplejidades no resucltas pare-
cen subyacer a las diferentes dirccciones que han to-
mado aquellos originalmente influenciados de alguna
manera por Garfinkel: por una partc, los trabajos de
Sacks y Scheloff, hacia una forma naturalista
de‘andlisis conversacional®; por otra, los trabajos de
Blum y McHugh hacia un interés por las ramificacio-
nes ab; del “circulo ico'. Las recien-
tes i dela h de la tesis de
que la comprensién sea de acciones o de comunica-
cuones incluye el uso de categorfas lingiiisticas
f ctadas a normas o re-
do algunas re-

glas

i . Una persona puede s6lo
refcnrsc a sus sensaciones privadas en la misma es-
tructura de lenguaje en que se reficre a aquellas de los
otros. Esto es muy diferente al esquema filos6fico den-
tro del cual trabaja Weber, y quiebra la asuncién del
individualismo metodolégico, puesto que el lugar de
creacién del significado se considera son los standars
o reglas de la colectividad y no la conciencia subjetiva
del actor individual: de hecho, la dltima presupone a
1a primera. Los escritos de Garfinkel ciertamente asu-
men este punto de vista, y es asl totalmente errénco

la muchos
criticos estén inclinados a hacer, como una variedad
de subjetivismo.

Muchas de las ideas mencionadas en los pdrra-
fos anteriores son de un significado bésico para las
ciencias sociales; pero ellas no pueden ser aceptadas
tal como estdn, dentro de las tradiciones de pensa-
miento que les han dado origen: es esencial reconocer
las insuficiencias de esas tradiciones asf como apre-
ciar el notable valor de sus contribuciones. Las limi-
taciones de ciertas versiones de la etnometodologia

p determinadas similil con aquellas que
aparccen en la tradicién de la verstehen. En la iden-
tificacion de algunas de csas insuficiencias, sin em-
bargo‘ y en aras dc la hrevcdad me referiré

solo a la

Primcro, cn los escritos de Garfinkel (y la ma-
yor parte de aquellos que los han usado extensamente,
buscando hacer cl tipo de ‘andlisis constructivo-correc
tivo’ en ¢l cual Garfinkel mismo rchusa interesarse)
1a ‘explicabilidad’ estd scparada de la prosccusién de
motivos o intereses pricticos. Las ‘actividades prdc-
ticas cotidianas’ sc reficren mucho mds al manteni-
miento de un mundo intcligible. El logro de un mundo
social ‘ordenado’ ticne que referirse no solamente a
su cardcter inteligible o significado sino a la trama -y
conflictos- de intcreses que los actores le otorgan al
‘proceso de explicacion’, y que ellos intentan perse-
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guir como parte de aquellos procesos. Esta cs una ra-
z6n, pienso, por la que los protocolos de conversa-
ciones que figuran en los escritos etnomctodol6gicos
tienen un carécter particularmente vacio: las conver-
sacioncs no son descritas en relaci6n a los propésitos
o motivos de los hablantes, y aparecen como intercam-
bios verbales sin contenido. Términos tales
‘realizaciones précticas’ etc. que irrumpen numerosas
veces en el discurso etnometodol6gico, no estén cn wtc
sentido usados iad ‘Hacer b

cegar sobre su status como tdpico. ‘Comprender’ una
forma de vida es poder cn principio (no nccesaria-
mente, por supucsto, cn la prictica) participar cn ella
como ‘un micmbro compctente’. Desde este dngulo,
cl sentido comiin -¢s decir, las formas de conocimicnto
mutuo compartido por los miembros de una cultura
comiin- cs un recurso del cual los sociélogos y antro-
pblogos tiencn que hacer uso. Como tal recurso, se-
mc]antc conocimiento mutuo no ¢s corregible por los

‘hacer ciencia’, etc., incluye mis que hacer tales fe-
némenos ‘explicables’.

Segundo, reconocer la fucrza de esta observacién
implica que toda relaci6n de significacién es también
una relacién de poder, un asunto que hace a algunas
exphcacnoncs conlar En las mis pasajeras formas de

hay el de poder, que
pueden existir en un sentido directo como recursos di-
iales que los particij traenalai i

tal como una calificacién verbal superior, pero pue-
den también reflejar desequilibrios més generalizados
de poder (relaciones de clases, por ejemplo), estruc-
turadas dentro de la sociedad como totalidad. La crea-
cién de un mundo explicable (accountable) no puede
ser entendido (explicated) aparte de esos imbalances
de recursos que los BC(OI'CS traen a sus CIICI.ICI‘I'IW
Tercero, el delai cen-

sociales. El error de muchos de aquellos in-
fluenciados por los escritos de los etnometod6logos es
suponer que no hay otro sentido del sentido comun,
representado como creencias que estdn en principio
abiertas al escrutinio a la luz de los descubrimientos
de las ciencias sociales. Si el scntido comiin es €l
mismo un tema, las creencias que incluye, sea acerca
de la sociedad o de la naturaleza, estdn abiertas en prin-
cipio al exdmen racional. Al estudiar la prictica de la
brujerfa en una cultura extraiia, el antropélogo debe
dominar las categorias de significacién mediante las
cuales la brujeria est organizada como una actividad
en esa cultura. Pero no se sigue de ésto que tiene que
aceptar como v4lida la creencia de que la enfermedad
puede ser inducida en una victima por medio de un ri-
tual mégico.

En este punto podemos retomar el problema in-

tral de la nocién de agencia (agency) humanz para la
teorfa sociolégica tiene que ser complementada con
algo afin al andlisis ‘estructural’ ortodoxo en sociolo-
gia. Se podrlz expresar ésto diciendo que los esmdlos
estdn i enla
de la sociedad como realizaciones précticas de los ac-
tores, pero mucho menos en su reproduccién como una
serie de estructuras. Sin embargo, el problema de la
reproducci6n social de estructuras estd tratado de una
manera totalmente inadecuada en la teoria funciona-
lista ortodoxa, donde aparece en el modo de
‘internalizacién de valores’. Para reconciliar las no-
ciones de-agencia (agency) y estructura, es necesario
referirse a lo que llamo la ‘dualidad de la estructura’,
una idea ya totalmente explicada en términos de la re-
laci6n entre los actos de habla y la de un

ducido en la primera parte de este articulo, sobre
las condiciones bajo las cuales la sociologia puede as-
pirar a ser reveladora en relacién al sentido comiin.
En un aspecto ésto es facil de tratar. Lo que podemos
esperar hacer en el andlisis social es ofrecer explica-
ciones de los fundamentos desconocidos de la accién,
mediante los cuales la sociedad es producida y repro-
ducida por sus actores constituyentes como una rea-
lizaci6n préctica. Pero el asunto no puede ser dejado
alli puesto que no he mencionado un punto respecto
al cual uno de los temas de la etmometodologia con-
fluye con la nueva tradici6n de la verstehen: la refle-
xividad. La nocién de ‘autoreflexividad® se introduce
en la etnometodologia sélo respecto a los ‘miembros’
cuyos ‘etnométodos’ son objeto de estudio. La refle-
xividad del obscrvadm etnometodolégico, en cambio,

lenguaje. Cuando un hablante expresa una oracién, se
refierc a una estructura de reglas sintécticas para pro-
ducir el acto de habla. Las reglas gencran, en este sen-
tido, Io que el hablante dice. Pero cl acto de hablar

también rey las rcglas que ge-
neran la expresion, las cuales s6lo ‘cxisten’ de ese
modo.

Cuarto, el término ‘sentido comin’ ticne que ser
elucidado de una manera més cuidadosa quc su carac-
terfstica de ser €] mismo pensamicnto de sentido co-
miin. La ‘incorregibilidad’ del sentido comin como
un recurso necesario para el andlisis social no nos debe
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es Esto dc alguna manera sirve
para ocultar el caricter irresuelto de las dos corrien-
tes anotadas mids arriba en los escritos de Garfinkel
el i del circulo litico, por una
parte, y la tendencia al naturalismo, por otra. Porque
si es el caso que tratamos a los actores como agentes
conocedores, quicnes monitorean reflexivamente su
propm conducla seguramente lo mismo ticne e que ser
dela iade los

Es dccir, las explicaciones etnometodolégicas de ac-
CIOMS comunes suministradas ﬁOn en S[ mismas una

préctica i . En
este punto el cfrculo amenaza hacerse vicioso: porque




toda explicacién etnometodoldgica debe exhibir la
misma caracterfstica que pretende discernir cn las ex-
plicaciones de los actores. Podria scr, a su tummo, ob-
jeto de andlisis etnometodoldgicos, y también esta

‘fenomenologia hermenéutica’ tienen cosas més inte-
resantes que decir que aquellos que han permanecido
dentro de sus confines. Apel, Habermas y Lorentzer
han desarrollado importantes an4lisis de algunos de es-

6ny asf i . Garfinkel,

acepta este hecho de ‘la potencial claboracién infinita’,
y sin duda, en un sentido desca cstablecerla como un
aspecto de todo ‘procedimiento cxplicativo'. Pero es
dificilmente satisfactorio dejar ¢l asunto ahf. Tene-
'mos que intentar explicar (to cxplicate) la relaci6n en-
tre las explicacioncs (accounts) de las formas
conectadas de ‘actividad practica’ de observadores y
actores.

La importancia de las escuelas europeas de filo-
soffa social referidas previamente radica en que ellas
buscan confrontar la reflexividad en esos dos niveles
el del observador cientifico social y el de los acto-
res-. En este aspecto algunos de los criticos de la

NOTAS:

tos asuntos 8. Un énfasis principal en sus
escritos ¢s que hay una rclacién cambiante entre los
clementos que los actores aplican reflexivamente en
sus actos, y aspectos de aquellos actos que operan in-

i de su iencia. Mientras més
grande es el rango de conocimiento que estd dispo-
nible para los actores -de modo que los fundamentos
previamente desconocidos de 1a acci6n llegan a ser uti-
lizados para el monitoreo de su conducta-, mayor es
la autonomia racional de la accién. El cientifico so-
cial puede contribuir a extender el circulo de ese co-
nocimiento; s sigue para estos autores, entonces, que
su reflexividad estaria ligada a un conocimiento de las
potencialidades de la teorfa social como teorfa critica.
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