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UNA EXPLORACION DE LAS FORMAS DE DISCRIMINAC ON.
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Los elementos de analisis que expondrá a con-

tinuación procedende un traba/o de investigación en

curso, originado del proyecto de tesis elaborado en

el año 1985 para poder acceder al titulo de licen-

ciada en Ciencias Antropoióglcas. Dada la breve-

dad requerida en una comunicación sera sólo un in-

forme preliminar dela problemática planteada en el

proyecto, en el cual se intenta realizar un primer
acercamiento de tipo exploratorio en tanto vayan

surgiendo problemas de manera que se puedan pro-

poner ciertos interrogantes que puedan ser respon-
didos en una etapa de investigación mas profunda.

Creemos fundamental el aporte de la antropo-
logia en cuanto recuperdora dela óptica de los su-

ietos en y de su accionar social como sintesis ac-

tiva de sus relaciones sociales. api/cada al estudio

de formas de clasicaciones, categorizaciones y ca-

iiiicacionas sociales que en muchos casos justifican
situaciones concretas de desigualdad social.

Como antecedentes tome una investigación
realizada por Dorith Schneider en las escuelas del

estado de Guanabara, Brasil (En: Gilberto Veiho,

1977) quien parte de los conceptos de desvio y dl-

vergencia, planteados por G. Veiho en un seminario

de graduación, y que utlllzare por el momento en par-
te como apoyo del analisis de las formas de cate-

gorización sociai,- en el sentido de entender que
«...el hecho esencial sobre el comportamiento des-

viado: es (que) es creado por la sociedad. Quiero de-

cir que los grupos sociales crean el desvio al esta-

blecer las reglas cuya infracción constituye el des-

vio y al apilcarlas a las personas particulares, mar-

candoias como «outsiders». Ba/o tai punto de

vista, el desvio no es una cualidad del acto que la

persona hace, pero si la consecuencia de la aplica-
ción por otro de reglas y sanciones al «trans-

gresor» (Becker en: Veiho, G., 1977: 23-24).

Partimos del supuesto que en la escuela pri-
maria tienen lugar ciertas formas de discriminación
hacia los alumnos. Esta acción se genera desde la

institución escolar entendida como órgano de con-

trol social y transmisor de una ideologia que cola-

bora a reproducir las relaciones sociales de produc-

ción (1), aunque ei conflicto y la contradicción se en-

cuentran en el seno mismo de las relaciones socia-

les y por lo tanto también en la escuela, entendida

como

«una red compie/a de interacción social» (Fein-
hoic, 1979).aparecera el conflicto expresado en sus

practicas y en su discurso social (Fernardez Engui-
ta, 1985; Snyders, G., 1978; Apple, M. (1985). (2).

El ob/etivo del traba/o sera describir y detectar

las practicas concretas de la discriminación tanto en

la practica social como en el discurso social de la

escuela y posteriormente se intentara develar cómo
se manlesta y en que momento del proceso de

anseñanza-aprendiza/e y, más ampliamente en las

prácticas generales de la escuela, se produce la fii-

traclón dela contradicción.

Para entender cómo funciona esa discrimina-

ción, cuál es el mecanismo que se implemente para
tai iin comencé a realizar observaciones, en térmi-
nos de exploración, de los aspectos concretos de ia

vida cotidiana de la escuela. Los datos i.an sido re-

cogidos en una escuela primaria de la pcia. de Bue-

nos Aires, más especificamente en la localidad de

El Palomar, partido de Tres de Febrero. La breve-

dad dela comunicación no me permite expiayarme
demasiado en su descripción asi que sucintamente

dire que es una escuela privada, incorporada a la en-

señanza oficial. Signica que con un minimo de apro-
ximadamente 25 alumnos por grado, la maestra co-

rrespondlente es subvencionada por el estado. Es

asi que se produce el fenómeno del «alumno beca-

do», que no es más que ei alumno que se busca en

función de conseguirla subvención mencionada. De

ia escuela, alrededor del 30% de ia población total

son alumnos de esa categoria. Estos niños son por
Io general de familias de bajos recursos económicos.

No quiero afirmar ni negar que esta sea un

ejemplo representativo o una «muestra» en ei sen-

tido de la encuesta sociológica de todo ei fenómeno

general de la educación en el pais, pero creo que
el mecanismo que intentaré develar no es exclusivo

de esta escuela y que es parte de un mecanismo mas

amplio que excede los limites del ámbito educativo

aunque en este aparece con gran evidencia y de ai-
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guna manera con un cierto aval institucional.

Opté por focalizar mi observación, en esta prl-
mera etapa en ei maestro y desde la escuela, par-

tiendo de una afirmación de Baudelot y Establet y

que me propongo como interrogante, a saber que
«...las prácticas escolares, que se administran des-

de lejos y desde arr¡ba...«nacen» del trabajo del

maestro. .Es en el salón de clases donde trabaja con-

cretamente el mecanismo de división que caracte-

rlza a la escolarización capitalista.» (Baudelot y Es-

tablet. 1981: 216-17). Más adelante Incluiremos la vi-

sión de los alumnos, los padres y el resto de los

miembros de la comunidad que se articuie con esta

escuela, y que se consideren significativos, ya que
entendemos que este proceso de diferenciación so-

cial se encuentra en la base dela sociedad. Se tra-

tará una vez finalizada la etapa exploratoria, (te es-

tabiecer la forma en que los prejuicios sociales, el

maestro, los alumnos, los padres, la escuela prima-
ria, los directivos y otras variables implicadas, se ar-

ticuian entre si, dentro del marco mayor de la estruc-

tura económica y social.

Durante el transcurso de mis primeras obser-

vaciones informales presenció el elogio del maestro

hacia los alumnos que resoivian más rápido sus ta-

reas escolares y la sanción hacia aquel que las rea-

llzaba mai «por apresurado». Aparentemente habia

una contradicción en la actitud del docente, sin em-

bargo se nos aclaró: «que hay algunos (alumnos) que
no les da para hacerlo rapido», «hay algunos que son

vagos pero que podrian», «pero hay otros que les

cuesta porque ya hay un problema». Aparece asi,‘ en

el relato‘ del docente que hay por lo menos dos tipos
de alumnos: «a los que les da» y «a los que no ies

da». suponemos entonces que el docente tendrá
ciertas pautas para reconocerlos y por lo tanto para
diferenclarios.

Otros indicadores de esta diferenciación son las

caracterizaciones que realizan los maestros en ge-
neral y más especificamente en las reuniones de eva-

luación del rendimiento del grupo. Se hace énfasis
en aquellos que tienen «problemas de aprendiza-
je» o «problemas de conducta», aunque nunca que-
da bien explicito que significan estos problemas; se

habla de mala adaptación al grupo, de aislamiento,
«todos los chicos tienen problemas con ellos», «no
traen nunca sus elementos de trabajo perjudicando
a los que quieren aprender», «se llama a los padres
y no concurren», «en sus casas no tienen afec-

to», «no se ocupan de ellos», «ies cuesta concentrar-

se», «es inútil lo que se haga», «no son iguales al gru-
po», «son chicos diferentes».

Estos chicos son agrupados por el maestro en

una categoria similar que por el momento sólo se de-

line como «diferente» y se le aplica el sistema de re-

cuperación y enseñanza correct/va para superar el

distanciamiento entre resultados obtenidos y obje-
tivos propuestos y subsanar ciertas fallas en el

aprendizaje. De todas maneras persiste en el maes-

tro la idea de que el niño es diferente porque jus-
tamente neceslta otro tipo de enseñanza.

Los maestros elaboran hipótesis sobre las cau-

santes de los comportamientos de sus alumnos y de

su rendimiento. Esto se registra en las «fichas de da-

tos» o «fichas de seguimiento» de los alumnos. Prac-

tlcamente se «ignora» la situación socio-económica
de la familia del niño, no es un elemento a consi-

derar en el momento de realizar su diagnóstico. En

numerosos casos se ha registrado que el docente

«equivoca» las explicaciones de los problemas de sus

alumnos y muchas veces establece como causales

lo que en realidad son consecuencias: «Si le va mai

es porque quiere», «No quiere superarse», «En la

casa no lo ayudan», «Está muchas horas sólo en su

casa», «Nadie lo controla», etc.

Las afirmaciones y los informes ya citados de

los docentes revelan que al tratar de describir o ana-

lizar esos «problemas de aprendizaje» o «problemas
intelectuales» lo hacen en relación a una cierta con-

cepción de inteligencia. Algunas veces esta concep-
ción no es más que una transposición de los ren-

dimlentos exigidos en la escuela. El maestro, de

acuerdo a la información obtenida, sitúa a sus alum-

nos en una escala de valor que va de menos a mas
'

inteligente. La Idea de una jerarquía objetiva entre

los individuos está soiidamente instalada entre los

maestros, emerglendo claramente un discurso blo-

lóglco trasladado al dominio de las relaciones so-

ciales, asi es fácil encontrar en la información reco-

gida, el siguiente comentario: «La escuela es para
todos la misma, para todos es el mismo programa
desde i ° grado, todos comienzan en el mismo pun-
to asi que es «natural»que sean los más capaces.
los mejores los que alcancen los niveles superiores».
Se persiste en imaginar que cada individuo esta do-

tado naturalmente de una cierta «cantidad» de ln-

teligencia (más o menos) que lo caracterlzarán en

todas sus actividades y para toda su vida. Aparece
asi la idea de que estos alumnos tienen pocas o nin-

guna posibilidad de cambio, como si la capacidad
de comprender, de argumentar, de memorizar, de ra-

zonar, etc. no pudiera ser el resultado de la historia

de cada uno, de cada alumno como ser social sino

sólo como resultado del logro de los objetivos esta-

blecidos en el curriculum.

.55-



Seria largo de señalar todos los indicadores que
se han registrado, evidenclandonos la «existencia»
de un «diferente» para el maestro, (por el momento)
y que se formaliza a través de un grupo de niños fi-

sicamente observabies en tanto reciben una ense-

fianza especial, ya señalada anteriormente. No es

que sean diferentes por el simple hecho «que les

cuesta más», o porque «se atrasaron», o «porque no

estudian», ya que esto, según dlcen los maestros,
se soiucionaria con el sistema oe recuperación u otro

sistema, pero justamente el tener que recibir otro tipo
de enseñanza yaios hace diferentes frente a los de-

mas, y aún cuando finalice su periodo de recupera-
ción (si es que lo logra) sera visto como a alguien
a quien hay que vigilar de cerca, y a quien se le ha

impuesto un rótulo dificil de borrar: «al que le cues-

ta», «el que mejoró, pobrecito» y en caso negativo:
«el que repite», «no tiene sentido intentarlo», etc. Es.-

tos ninos que manifiestan conductas no similares a

las requeridas por el común (al cual no se lo define

especicamente pero que esta implícito: simplemen-
te el normal) son reconocidos como «diferentes»
también por los otros docentes de los otros grados
como si la diferencia fuese «visible». Esta diferencia

parece mas una definición dada por un grupo, que
un atributo propio del alumno. Es común observar

que el niño caracterizado como diferente, aparece-
ra como tai cualquiera sea su comportamiento. Ante

la misma conducta, jamas es calificado como «tra-

vieso» o «vivo» como a los demás, más bien pare-
ciera que eso funcionara como evidencia de su con-

ducta «extraña». Aún no llego a caracterizar en su

totalidad cuál es ia imágen de alumno que el maes-

tro tiene, como normal. Esto dificulta también la po-
sibilidad de caracterizar plenamente a los que se cia-

silica como diferentes.

Se realizarán observaciones de clases, de las

actitudes del maestro en ia misma y con respecto
a la relación que establece con sus alumnos. Se to-

mará en cuenta ei discurso del maestro, la trans-

misión delos contenidos concretos del curriculum,

la opinión con respecto a ios conceptos de los libros

de texto y del curriculum, Se tomaran en cuenta las

actitudes cotidianas y de rutina con el grupo o el niño

calificado como «raro» y con el grupo o niño que res-

ponde a la «normalidad». Se intentará, en las obser-

vaclones del desarrollo de las clases escolares, de-

tectar lo que se «enseña» (entendiendo por esto a

la transmisión «textual» de io requerido en el progra-
ma y en ei curriculum) y a io que se «capta» en re-

lación a lo transmitido a través de la interacción
maestro-alumno. Me reliero a actitudes y comporta-
mientos no especificados en los programas, a las ac-

tividades extracurriculares donde ei maestro aparen-
temente o no, se «muestra».

Se prestará especial atención a las diferencias

de trato o no del maestro con ei grupo de enseñan-
za diferenciada y con el grupo «normal». Se tratara

de establecer cuáles la relación entre la forma de

selección del maestro de estos chicos «especia/es»
y lo que indican las reglamentaciones escolares »en

los papeles» al respecto, para ver hasta qué punto
incide lo institucional/zado, (entendiendo como io que
es dirigido en forma «of/cial»: reglamentos, sugeren-
cias y dictámenes) sobre el docente como persona
en el sentido de posibilidades de decisión y elección

personales, propias e independientes de ia escuela.

La investigación se realiza con todos los maes-

tros de la escuela, comenzando por 1° grado para
observar cuales son los cambios que se van produ-
ciendo a nivel curricular y qué se exige del alumno

con respecto a su comportamiento y aprendizaje y

qué se espera no sólo a nivel curricular sino a nivel

de las expectativas particulares del maestro. Com-

probar si hay coincidencia entre ambos niveles. Se

grabarán algunas clases que posteriormente se ana-

iizarán junto al docente, actividad que se orientará

hacia el relevamiento de las criticas que hace el de

cente de si mismo, trabajando con el informante en

forma participativa y no sólo como simple observado.

En estas últimas lineas he enunciado en forma

un tanto desordenada e incompleta ios pasos a se-

guir que enriquecerán la información que me ayu-

dará a develar la existencia de prejuicios y su trans-

misión por el maestro de escuela primaria, que en

muchas ocasiones» .-..justifican medidas de discri-

minación. (Bastide, A., 1970: 24).
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NOTAS:

(1) «Los sistemas sociales,para subsistir, deben reproducir y reform ular sus condiciones de producción. Toda

formación social reproduce la fuerza de traba/o mediante el salario, la calificación de esa fuerza de traba/o
mediante la educación y, "¿reproduceconstantemente la adaptación del traba/ador al orden social a través
de una politica cultural-/deoióglca que pauta su vida entera... » Garcia Canciini, 1982: 49.

(2) Sabiendo que no es este el momento adecuado para un análisis detallado de la problemática general
de la función social de la educación, hago la aclaración que no creo a la escuela sólo como reproductora
de lo ya dado sino también generadora de nuevas formas de conocimiento y pensamiento capmes de mo-

dificar lo existente y plantear alternativas.
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