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1. INTRODUCCION

El presenie trabajo parte de una perspectiva histo-
rica mediante la cual se intenta analizar el proceso por
¢l cval unidades de produccidn rural. caracterizadas por
la organizacién doméstica, se insertan en la estructura
agraria dc la Pampa Timeda argentina, y a partir dc allf
inician una ctapa de diferenciacion v reproduccion en el
ticmpo v en ¢l espacio

s dirige on dos direcciones,
acia la teoria gue nos permitind caracterizar
ades de producecion doméstica de acuerdo a s
racionalidad ccondmica, en la hiisqueda de factores pro-
pios de s enltuea gue tengan peso en la determinac

de los criterios que serdn ntibizados en la orga ion de
Ta produceion rural. El elemento clave a ser analizado aqui
es cltrahajo, representado por el grupo doméstico, su va-
for, su consideracion por parte de los mismos intcgran-
tes del grupo y las estrategias adoptadas para su repro-
duccion. Aqui aparcee jugando el rol principal la familia
y sus relaciones internas. of parentesco. Mcdiante este de-
sarrollo s¢ pretende diferenciar a 1a unidad de produc-
cién doméstica de las unidades campesinas y capitalista,
amén de senalar los elementos propios de las dos dltimas
presentes en fa primera. T aote direccidn, apunta hacia
el andlisis del contexto de insercian de la unidad de pro-
duccion doméstica, tanto en ¢l perindo historico en que
cntraa formar parte de la estructura agraria pampeana
con los inmiprantes agricnliores bajo I figura del arren-
datwio, como en el periodo actual con las unidades de
prodnecian doméstica que acammlan capital (farmers, em-
presavios familiaes, evplonciones agricolas familiares).

En este punto se tocan los aspectos que se considera han
sido fi para la c idacién de una rigida
cstrucra agraria y para que ¢l agro pcrmanecicra cn un
estado de estancamicnto caracterizado por su produccién
exicnsiva (apreciada tanto cn los propictarios terratenicn-
tes como cn las unidades de produccion doméstica ) y por
la falta de intencién de incrementar la productividad de
1a ticrra por unidad de superficie (ha.).La renta dc la tic-
rra y la concentracién de dicho factor en pocas manos,
junto a hordinaci6n del agro al cs imi de
los precios por ¢l mercado mundial. son considerados
como los factores fundamentales que, histéricamente y
ad generan ¢l estancamiento del agro.

La unidad de produccién d icacn cl

dc su inscrcion, cs analizada a través de los arrendata-
rios agricultores de fines del siglo X1X y principios del
XX. Para cllo fuc dc fundamicntal importancia contar con
la informacién proporcionada por el periédico La Ticrra
(Federacion Agraria Argentina). Parte del material co-
rrespondicnte a csta categoria fuc presentada en el 1l Con-
greso Argentino y Latinoamericano de Antrapologia Ru-
ral (Olavarria, 1985).

I.a unidad de procduccién doméstica actual, sc ana-
liza a través de la informacion relevada mediante un tra-
hajo de campo realizado en cl Distrito Centeno (Depar-
tamento San Jerdnimo, Provincia de Santa Fe). La mis-
ma consistio cn la realizacion de encuestas y entrevistas
profundas dirigidas a treinta productores agropecuarios.
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1. ORGANIZACION DOMESTICA DE 1A PRODUCCION RURAL

Fstc punto, como ¢l siguicnte sc constituyen cn cl
marco tedrico del presente trabajo de acuerdo al cual s¢
trata de interpretar ¢l proceso por el cual la unidad de pro-
duccion doméstica se inserta en la actual regi6n de la Pam-
pa Hiimeda (a fines del siglo XIX y principios del XX)
y se reproduce en el ticmpo y en dicho espacio, con una
marcada tendericia a scguir haciéndolo, hasta nucstros
dias.

En ¢l momento dc su inscrcién cn la rcgién pampeana
cstas unidades de produccion representadas por los in-
migrantes agricultores futuros arrendatarios (resultado de
las politicas de inmigracién y colonizacicn) i ingresan cn
una ctapa de diferenciacién respecto a las i en

importa retencr de cstas breves consideraciones cs que
admitimos como posiblc la combinacién de explotacién
fa umlmr y acumulacién de capital. Esta smnzc:én supone
cfect que la i no

pucde hacia abhajo g

y scmiproletarios rurales sino quc también puede diferen-
ciarse hacia arriba generando economfas de tipo farmer.
En cste proceso y como algo fundamental la comnbina-
ci6n dc factores productivo pierde su erigidez campesinas.
(Archetti, 1891, pp.207 y 208).

En este trabajo sc analizan las unidades de produc-
cién ica (UPD) que capital, por lo tan-

quc sc cncontraban en sus paiscs de origen, hecho éste
quc fue posible por las caracteristicas de su nuevo marco
dc inscrcién.

La unidad de produccién doméstica (UPD), unidad
de anélisis del presente trabajo, de a la misma

to. no sc las incluye dentro de la categoria campesinos.
Si bien ¢s cicrto que este proceso fue diferente en las dos
categorias de productores aqui tratadas (arrendatarios his-
téricos y UPD acmalcs) ya que en los primeros tuvo sig-
nos dc mayor di idad debido a su situacién de no
ios de la tierra lo que sumado a la incertidum-

catcgoria de productores tomada como objeto de estudio
por autores como Archetti y Flichman (farmer), Barto-
lome (explotacién agricola familiar) y Murmis (emp

bre provocada por la inestabilidad de los precios, les im-
pedia desenvolverse con mérgenes minimos de seguri-
dad. La situacién de los dos, en cambio, es en re-

familiar).(1)

Para caracterizar este tipo de orgamzacnén comen-
zaremos por di iarlade la
capitalista, en la que hay una utilizaci6n de fuerza de tra-
bajo asalariada en forma permanente y acumulacion de
capital. Persigue la obtencién de la tasa normal de ga-
nancia y en cuanto al costo de oportunidad del capital bus-
ca invertirlo donde el mismo le reportc mayores bene-
ficios. Toda la fuerza de trabajo cn ¢l proceso produc-
tivo y cn las tarcas administrativas y de control est4 en
manos de personal asalariado; el ducno participa de las

i que involucran iales del ma-
nejo del capital. La organizacién doméstica estd presente

laci6n a los primeros més holgada ya que no deben pagar
una renta a los terratenientes, que significaba un 30% del
valor de la produccién:

Laor delap i6n rural
sc caracteriza por la interpretaci6n subjetiva que se tiene
del trabajo doméstico al que no se lo considera como un
costo en la organizacién de la produccién, para el mismo
est4 ausente la categoria «salarios, lo mismo ocurre con
el cdlculo capitalista de ganancia.

<«De un lado de la ecuacién estén el tamaiio y la re-
laci6n existentes, en el seno de la familia, entre los que
trabajan y los que no trabajan. La combinaciénn entre es-
tos recursos y los medios de produccién, tierra y herra-
micnlas de trabajo, estd mediatizada por la dimensién

tantoen la comoen la del
farmer, en éste Gltimo combinada con clementos propios
dela italista dado que su iacncl 4m-

bito rural es el resultado del proceso de diferenciacion
de productores campesinos, quicncs, cstdn en condicio-
nes dc iniciar un proceso de acumulacion de capital. Es
decir que el clemento diferenciador de ambas catcgori:
de productores (campesinos y farmers) serd la presencia,
0 no de un proceso de acumulacion de capital.

«De todo esto s¢ desprende que para cl funciona-
micnto ccondmico de este tipo peeuliar dc unidad eco-
némica (campesina) no sélo las caracteri
za dc |raba]o mmuluycn algo cxpunﬁu» E

cconomia familiar que no acumula uplml -

...«Lo que

. propia de este tipo de cconomfa: la inten-
cldnd del inbuo 0, en otras palabras, el grado de au-
toexplotaci6n de la fuerza de trabajo familiar». (Archet-
1i,1974, p.10).

«Si hemos contrap

y scguimos haciéndolo, la umdad de explotacién fami-
liar a la capitalista, lo hacemos en cl nivel de la orga-
nizacién de la producci6n: la explotacién doméstica en
contraste con la explotacién basada en ¢l trabajo asala-
riado. En cste sentido, hay dos maquinarias econémicas
T stintas que reaccil de modo diferen-
tc a los mismos factores cconémicos. (Chayanov, 1974,
p.13).
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La auscncia de la categoria del salario para la fuer-
za dc trabajo doméstica hace que la misma no cxija un
pero no ocurre lo mismo con cl tra-
izado por cstas unidades de produc-
cidn, cl que si sc considera como costo. Esto fue corro-
tborado cn cl trabajo de campo realizado en cl Distrito Cen-
teno (Departamento San Jerénimo, Provincia de Santa
Fc). La subsistencia de la familia o ¢l grupo domés
ticne connotaciones morales més que ccondmicas para cl
productor, ya gue lo considera como algo l6gico y no cn
rclacién a la reproduccién del grupo como fuerza de tra-
jo de la explotacién. Con una idcologia de autosul
cicncia sc tiende al ahorro de fucrza de trabajo de ter-
ceros (asalariada) y sc 1a contrata cn los casos cn que la
fucrza dc trabajo gencrada intcrnamente cn la UPD no
cs suficiente. destindndola a tarcas que no implican tra-
bajo calificado, ya que cs pr vo de los trabajadores
doméstica

A pesar que cn la casi totalidad de las UPD sus
micmbros sc relacionan por el parentesco (¢l 100% de
los casos cn cl trabajo de campo del Distrito Centeno),
aqui se optd por ¢l concepto de grupo doméstico pensan-
do cn los casos que pucden ser la excepeitn a csa regla
y también cn gue no necesariamente todos los miembros
de una familia forman parte del grupo doméstico,

«Por «grupo doméstico cntendemos un sistema de
relaciones sociales que, hasado en cl principio de resi-
dencia comiin, rregula y garantiza el proceso produc
vos. (Archetti. 1975, p.SI).

«La introduccidon del concepto de grupo doméstico
y la caracterizacion del ciclo de desarrollo permiten ver
que sélo algunos micmbros que constituyen un grupo fa-
miliar s¢ quedan trabajando y que son éstos los que tic-
nen mayores chances de heredar la explotacion. Por lo
tarito. de 1a familia se desprenden algunos de sus micm-
bros gue constituyen un grupo de produccion. Una parte
de este grupo, los hijos no propictarios o los «allegadoss.
intercambia trabajo por herencia con otro grupo, cons-
titufdo por los padres o jefes propictarios. En esta rela-
¢idn no cxiste un procese capitalista, ya que no hay un
mercado de trabajo como tal, Ta apropiacion de fuerza de
trabajo reconoce comao limitacion un mundo finito de re-
laciones sociales extraccondmicas-. (Archetti, 1975, p.65
y 66).

Respecto a las inversiones, en mucho: las
mismas cstén sobredinyg cn ¢l rubro maqui

rias y particularmente en cl tractor, ¢l que sc convierte
en clemento clave pra el logro de una mayor producti-
vidad del trabajo doméstico y la antosuficiencia. E
bhremecanizacion trac como consccuct

salir a trabajar otras ticrras bajo regimenes de cuasi

tenencia (arrendamicnto, aparceria), y asi, ampliar el pro-
ceso productivo , obictivo éste de importancia para la
UPD.

«De todos modos lo que ¢s importante scialar aqui
¢s que ¢l proceso de mecanizacién es completo, excep-
tuando la cosecha de algod6n como vimos antcriormen-
te. y que cada productor ticnde al méximo de autosufi-
ciencia. Este proceso determina en muchos casos sobre
cquipamicnto y subutilizacién del capital fijo cn maqui-
naria con una scria incidencia sobre tasas de amortiza-
cidén y costos por ha. y por tonclada producida=. (Archet-
ti, 1981, p.153).

«Un scctor importante de csta capa aparcce manc-
jando emipresas familiarcs. donde actiian como trabaja-
dores dircctos y junto con su familia constituyen la casi
totalidad o por lo menos la mayoria de la mano de obra.
Pero. a diferencia del campesino clésico, csta mano de
obra s¢ combina con una significativa dotacién de ma-
quinarias ¢ inversiones. O sca que si atendemos al tra-
bajo vivo utilizado cn la explotacion encontramos un ras-
g0 campcesino, pero si atendemos a la relacién entre tra-
bajo vivo y trabajo muerto proveniente de una acumula-
cidn previa, vemos a este tipo de cmipresa ligada a un
proceso que le acerca a un polo capitalista «...» Sc trata
entoncees de una vasta fraccién que ha demostrado su ca-
pacidad de acumular y cuyo problema central reside en
mantencr y acrccentar csa capacidad «...» Son entonces
unidades de oricntacién empresaria. si bicn la importan-
cia de la organizacion familiar del trabajo ha llevado a
poncr cn duda su carfcter més cstrictamente capitalista,
requiricndo una aclaracion de sus criterios de inversion.
En cfecto, es un sector que muestra conductas no sicni-
pre interpretables en términos de la maximizacion de la
tasa de ganancia, por cjcmplo, una tendencia a la sobre-
zacion. que a veees llega a expresarse cn cl pa-
raddjico resultado de empresas que aparceen a la vez con
tasas ncgativas de ganancia y de constante incorporacion
de capital=. (Murmis, 1980, p.32 y 33).

La UPD privilcgia la tenencia de la ticrra y cn su
I6gica no existe la alternativa de desprenderse de clfa ante
la posibilidad de mayores beneficios en otras actividades
ccondmicas. La ticrra es lo dltimo de lo que se despren-
deria en caso de peligrar la subsistencia familiar, clla cs
lo que da sentido a la existencia del grupo doméstico, la
que rcgula su magnitud. Su racionalidad cconémica no
s 1a de un productor capitalista, ni la de un campesino,
si bicn conjuga clementos de ambos. Por esta razén, para
interpretarla es neeesaria una teoria que la contenga y que
1a defina como un modo de organizacion de la produc-
cion especifico, y profundizar en el andlisis del contexto
que permite su surgimicnto a partir de unidades de pro-
duccién campesinas que ingresan cn un proceso de dife-




renciacién mediante la acumulacion de capital.

La familia, como institucién social intcgradora cn
el plano socioccondmico y como niicleo de socializacién
y transmisién de expericncias, cumple un rol principal
en cl proceso de cién de 1a UPD. F
dacnlas rclacmncﬁ de parcnlcv:o quc se materializan en
las id trc padres ¢ hi-
jos con respecto a la subsistencia (alimentacién, vestido,
vivienda), ella permite fijar a la fucrza de trabajo do-
méstica en la explotaci6n a través de la autoridad cjer-
cida por el padre (o ¢l jefe del grupo doméstico), y, cs-
tablecer un valor para dicho trabajo ascgurando su sub-
sistencia y no adjudicdndolc un salario. En sintesis, las
relaciones de parentesco refucrzan y permiten la conti-

111. CONTEXTO DE INSERCION.

nuacion del proceso productivo (reproduccién). Las mis-
mas son la representacion juridico-idcolégica de las re-
laciones de reproduccién. El proceso de reproduccién cstd
destinado a producir a los productores, o sca a la fuerza
de trabajo doméstica, pero estd subordinado a las con-
diciones de la produccién, o sea a la relacién entre los
productores, y entre estos y los medios de produccién,
y con la naturalcza. La familia, por lo tanto se convierte
cn la célula de i6n, lugar donde se

una ideologfa dnndc prevalencen ciertos valores que ase-
guran la i o sea, la i6n. (Meillas-
soux, 1979, p.23, 62, 74 y 75).

Bajo este titulo se los factores s
nomicos y polfticos, que se considera han cumplido un
rol fundamental en elproceso histérico en el quc la uni-
dad de produccitén doméstica sc inserta en la cstructura
agraria de la Pampa Himeda e inicia alli un proceso de
diferenciacion y reproduccion.

La inscrcién de los inmigrantes agricultores de fi-
nes del siglo XIX y principios del XX cn la regién pam-
peana, es una consccuencia directa de la inscrcion del pais
cn ¢l esquema de la division intenacional del trabajo como
proveedor de materias primas agropccuarias e importa-
dor de productos manufactuados. Estos, fueron la mano
dc obra necesaria para hacer producir las ticrras. Tal si-
tuacion hizo que la tierra pasara a ser cl principal factor
cconémico y de poder y su renta sc convirticra en ele-
mento de sobreganancia. En la Pampa Hiimeda, se die-
ron los tres tipos de renta que sciiala Kautsky (2), a) ren-
1a diferencial cstd dada por diferencias de fertilidad y de
localizacién con respecto a los mercados. cllo genera una
sobreganancia en relaci6n con las ticrras de menor fer-
tilidad y mis alejadas de los mercados, ya que los costos
de producci6n de las primeras son menores. si se ticne
que los precios de mercado se cstablecen cn basc a los
costos de las scgundas. b) renta especulativa: estd dada
por fa tenencia de la ticrra con cl objeto de bencficiarse
con su constanic valorizacién.

«Al problema de la poca diferencia de rentabilidad
de una explotacién més intensiva, sc agrega otro. El con-
tinuo aumento del precio respecto del nivel promedio del
conjunto de precios en la cconomia nacional provoca gue
las explotaciones cn las que ¢l peso relativo de la inver-
sién en ticrra es mayor, obtcngan una cspecic de spre-
mio», por la continua valorizacion de la parte de su ac-

tivo itufda por ticrra. Entre dos alternativas produc-
tivas, la elcccién por una de ellas tendré en cuenta los
beneficios derivados de la produccién que en cada uno
de los casos pucden ohlcnersc més aqucllos que corres-
ponden a las 7 de la i

de la tierra, que en otros trabajos hemos denominado
«renta cspeculativas ». (Flichman, 1977, p.154).

¢) renta absoluta: que estd dada por la posibilidad
de apropiacién privada de la ticrra, lo que permite su mo-
nopolizacion. La renta de la tierra cs consecuencia de las
particularidades dc la misma: no es producto del trabajo,
no pucde reproducirse y es monopolizable, estos facto-
res originan renta, o sca la posibilidad de una sobrega-
nancia. Una conseucncia directa dc esta rcalidad cs la de
irse en un al i de la produc-
tividad por unidad de superficie, rcforzando asf el estan-
iento del agro. El pto de extensividad se refie-
re a la utilizacion de la tierra como recurso productivo,
es decir una rclacién entre ella y los demés recursos pro-
ductivos. Sc considera a una alternativa productiva mas
intensiva que a otra cuando logra una mayor produccién
por unidad de superficic mediante un aumento de la re-
lacién Capital/Ticrra. (Flichman, 1978, p.19).

Otro hecho con que se encuentran los inmigrantes
agricultores al arribar a la regién pampeana es que el sis-
tema de tenencia de la tierra ya estaba consolidado, y su
caracteristica cra la de una gran concentracion de la tie-
rra en manos de un relativamente pequeiio nimero de per-
sonas. (Cuadro I). Esto, a la vez que decidi6 su insercién
como arrendatarios, permitié a los propictarios terrate-
nicntes apropiarse de una importante masa de renta di-
ferencial a cscala intemacional a modo de apropiacion de
rigueza a partir del control del espacio, ademds, de tener



1a posibilidad de trabajar sus ticrras con fucrza de
trabajo ajcna por los ios, dc los
que también cxtrafan una rcnta matcrializada en los arren-
damicntos que estos pagaban.

La renta de la ticrra como obstdculo al incremento
de la productividad dc la ticrra y como generadora de cs-
tancamiento no cs privativa del periodo histérico que tic-
nc a los inmigrantes agricultores (futuros arrendatarios)
como actores, si no que, estuvo presente durante la ctapa
comprendida cntre aqucl periodo y la actualidad, y con-
tiniia cstindolo. En cl trabajo dc campo realizado cn el
Distrito Centeno (1985) sc aprecia que la renta alcanza
al 30% del valor de la produccién; en un modelo de con-
trato dc arrendamicnto del aiio 1932 sc cstablece como
precio de la locacién « ... el veinticinco por cicnto del
producto de todas las cosechas in deducir la cantidad
que corresponde para semilla ...» (La Tierra, 1932, p.5
y 6).

«La renta del suelo en la regi6n pampeana argen-
tina continua teniendo, respecto de la produccitn y del
capital, un peso relativamente tan alto como en las
primeras décadas del siglo 0 ain mayor. «...» De acuer-
do a lo calculado en este trabajo. ¢l peso de la renta po-
drfa llegar actualmente cn Pergamiino al 40% del ingreso
bruto. «...» ». (Flichman, 1978, p.476 y 48).

«Ofrece entonces interés acercarsc al caso del agro

por allf con una situa-

cidén que acluallu vivamente cltcma de la renta, como
participacion en clproducto social sobre la base de la pro-
picdad dc la ticrra rural. cn condiciones en que sc ha pro-
ducido una temprana entrada del capital al campo y la ren-
ta siguc do como traba. Preci a través de
Ia subordinacion de la Argentina a la cxpansi6n imperia-
lista, crece cn Ja region pampeana una renta capitalista
qut va a co nir ¢l marco del proceso histérico pos-
terior y quc vaa permitir la constitucién de una fra cion
ter i capaz dc aproy -
vos de renta en el contexto de una cconomia de basc agra-
rio exportadora. Pero, merecc atencién el hecho de que,
al cambiar la vinculacion de la Argentina cn su conjunto
con cl sistema capitalista mundial y cambiando conco-
mitantemicntc ¢l papel del agro dentro de la cconomia ar-
gentina, cn una situacion en la cual fa industria llcga a
triplicar elproducto agropecuario y ¢l Estado licga a con-
trolar, por lo menos parcialmente, la renta apropiada via
precios y arrendamicntos, la renta del suclo sigue cstan-
do presente como fuente de apropiacion social con un pa-
pel importante en cl estancamicnto del capitalismo argcn-

una scria traba para tal desarrollo=. (Murmis, 1980, p.14
y 15).

Otro factor de peso en ¢l contexto, como ya sc dijo,
fuc la concentraci6n de la ticrra cn pocas manos, aspecto
este que al igual que lo sucedido con la renta, no sufrié
madificaciones sustanciales cn ¢l mismo periodo histd-
rico. El cuadro I nos accrca a la realidad (ya que los da-
tos estdn categorizados de acuerdo a explotaciones y no
a productorcs) en dos cxtremos del periodo: para 1914 las
cxplotaciones de més de 1000 has (10.066, o sca 5%) con-
centran 41.216.739 has (61 % dc la superficie total), y,
las dc 0 a 1000 has. (179.145. o sca 95%) ocupan
26.116.074 has. (29% de la superficic total). para 1974,
las cxplotacioncs de mis de 1000 has. (12.903, o sca
5.6%) concentran 38.027.331 has. (58 % de la superficic
total). y, las de 0 a 1000 has., (203.160. o sea 94.4%)
ocupan 28.128.718 has. (42% de la superficic total). Es-
tas cifras corresponden a la totalidad dc las cinco pro-
vincias que conforman la Pampa Hiimeda (Santa Fé, En-
tre Rios, La Pampa, Cérdoba y Buenos Aires) y no a la
partc de cada una de ellas que intcgra la regién, no obs-
tante cllo, la posible variacién no modifica sustancial-
mente el hecho que la concentracién de la tierra histé-

i sca un Jor de i
en el agro. En ¢l Distrito Centeno es menor el indice de
concentracion de la tierra que en las cifras precedentes
y que cn cl drca sur de la Provincia de Santa Fe (cuadro
.

Con respecto a las politicas agrarias que acompa-
fiaron a la UPD desde el momento de su insercién, puede
decirse que las mismas cran el reflcjo del poder deten-
tado por los propictarios terratenientes, lo que se mani-
festaba cn la rigidez y conservadorismo del sistema de
tencncia de la tierra, hecho que significé una valla insal-
vable para aquellos que descaban incorporarse en con-
dicién de propictarios de la ticrra ya que ésta sc habia
transformado cn objcto sometido a la especulacién ren-
tistica por parte de sus propictarios, fomentada por su cre-
ciente valorizacion a medida que ¢l mercado externo in-
crementaba su demanda por materias primas agropecua-
rias. Esta situacién determiné, por ejemplo, que hasta ¢l
aiio 1921 los contratos de arrendamiento se regian por seis
anticulos del Cadigo Civil (1506, 1536, 1557, 1558, 1560
y 1617), sicndo que las cxplotaciones trabajadas por
arrendatarios representaban un 64 % del total (Tercer Cen-
so Nacional 1914, p.837, 838 y 840) cn la regitn pam-
peana. Recién en cse aiio (1921) se sanciona la primera
Iey de arrendamicntos (n® 11.170), a pesar que yacn 1912
cumicnun a suscitarse los conflictos entre arrendatarios

tino ¢n su conjunto «...» O sca que
un caso cn ¢l cual una renta que sc constituye ligada a
un proceso de desarrolio capital consigue crear con-
diciones para su persistencia pese a llegar a representar

cuya i i6n mds imp fuc
cI Grito de Alcorta, y que los arrendatarios a través de
su produccién cran quicnes colocaban al sector agrope-

cuario cn el primer plano de la cconomfa del pais. Esta
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demora en la sancion de la primera Icy destinada a re-
glamentar las relaciones entre arrendatarios y terratcnicn-
tes cs una muestra indirccta de la presién cjcrcida por los
scgundos. Sin cmibargo, ni la ley 11.170, ni las que la
sucedicron modnﬁcamn la c\lmuura agraria presente, ya
que cn su cl ter i cncon-
traba caminos como para cvitar ¢l cumplimicnto de al-
gunas cldusulas, a pesar que s ocupaban de cues-
tiones no estructurales como, duracion de los contratos,
porcentaje cor i al pago del i su-
perficic dedicada a cada actividad, ctc.. y nunca se ata-
caba cl tema de la propicdad dc la ticrra. En cl cuadro
T sc ofreee una sintesis de lo ocurrido, donde se rela-
cionan las distintas lcycs destinadas a modificar la situa-
cidn antes mencionada, con las cifras correspondicntes
a las categorias de tenencia y de cscala de extensién de
las explotaciones, a fin dc demostrar que dicha iegisla-
cién no modificd la estructura agraria caracterizada por
la concentracién.

Una muestra de la coaccién a que cstaban somcti-
dos los arrendatarios, son las condiciones que les impu-
sieron los terratenientes a través de las cldusulas de los
contratos de arrendamicnto. Ellas pucden apreciarse en
dos modelos dc contrato que aquf se incluyen. uno co-
rrespondicnte a la primera década de este siglo, y el otro
de 1932.(3)

En el plano gremial, cn 1912 con cl Grito de Al-
corta, nace la Federacion Agraria Argentina (FAA), or-
ganizaci6n que a partir de cse momento encara la defen-
sa dc los intereses de los arrendatarios, bregando por el
acceso a la propicdad de la tierra como principal obje-
tivo. Aunque su accionar sc circunscribi6 generalmente
ala exigencia del mejoramicnto de las condiciones de los
contratos dc ar i y, hacia la ori i6n de la

texto sociocconémico y politico, sino de una situaci6n co-
yuntural provocada por la dinimica del mercado inter-
nacional. Hasta la época cn que comienza a manifcstarse
csa situacion coyuntural (década de 1940) la acumulacién
cn la UPD sc matcrializaba en la compra de maquinarias
c implementos y cn ¢l ahorro, 1a cual cra de mayor o me-
nor magnitud scgiin fas oscilacioncs dc los precios de los
productos agropecuarios, fijados por ¢l mercado inter-
nacional. Cuando ya cs critica la situacién provocada por
1a baja dc los precios intcrnacionales (que comienza a in-
sinuarsc cn la década dc 1920 y sc agudiza en las de 1930
y 1940). y la propia subsistencia dc los arrendatarios es
amcnazada. sc adopt6 la politica de congelamicnto y re-
bajas cn los contratos dc arrendamiento, ademis de la pré-
rroga dc los mismos (decreto 14.001 de 1943). Esto hace
que los arrendatarios inicien un proceso de mayor acu-
mulacién ya que los cdnones que debian pagar, ademés
dc haber sido rebajados, estaban congelados. A esto se
sumo el interés de vender sus ticrras por parte de algu-
nos terratenicntes ya que la ticrra ya no les significaba
una fucnte de ingresos rentisticos. Asf, sintéticamente de-
sarrollado, aparece en escena la UPD que acumula ca-
pital (farmer) con carfcter autosostenido y con la pro-
piedad dc la ticrra.

-Ya mcncmnamns el proceso que llevé a la gran dis-
det i directas y pla-
nes de transformacién agraria, unidos a los precios fa-
vorables de los cereales a fines de la década del 50, per-
miti6 que las capas superiores de los arrendatarios pa-
saran a v:ommmr empresas enlas que se diera unproceso
de la propiedad de la tierras.
(Murmis, 1980, pA32)A

P

«Debido a la congelaci6n de los c4nones de arren-

Iegislaci6n agraria hacia un punto cn que fucran consi-
derados més equitativamente los derechos de los arren-
datarios frente a los dc los terratenicntes. Estos dltimos
ya contaban desde 1866 con una cntidad defensora de sus
interescs, la Socicdad Rural Argentina (SRA), la que
sicmpre adoptaba una posicion enfrentada a la FAA cn
la legislaci6n sobre ticrras, y cn cuya sancion i

muchos agricultores arrendatarios se capitali-
zaron suﬁclcmcmcmc como para poder convertirse en

la isicién de 1a parcela de tie-
na alquilada. Este tipo de transaccién se vefa facilitada
por el desco de vender de muchos terratenientes que ofre-
cian facilidades, fundamentalmente en términos de plazo
de p:lgm Tal voluntad se ongmnha cn Ia pérdida de la

sc aprecia la diferencia de poder entre ambas, ya que pre-
valecen las erecomendacioness de la SRA.

El proceso de diferenciacion de la UPD, no fuc con-
sccuencia de cambios estructurales producidos en el con-

111. 1. MANO DE OBRA SIN COSTO PARA UNA

Elorigen de la produccion agricola en la region pam-
omo ya sc ba visto, col historicamente con
la consolidacion del proceso de industrializacion en los

lib dad de su da por lale-
gislacion sobre arrendamiento.» (Flichman, 1978. p.12).

AGRICULTURA DE BAJOS COSTOS.

paises curopeos, y especialmente en Gran Bretaiia. Es asf.
que estos requicren una mayor cantidad de alinientos para
mantencer a su creciente poblacion industrial-urbana, y su



produccidn interna no cs capaz de satisfacer csa deman-
da. Dc mancra que. csta demanda unida a la expansion
del sistema capitalista a nivel mundial generan una po-
Iitica de hiisqueda de nucvos territorios aptos para la pro-
ducci6n agropecuaria, la Pampa Hiimeda cs uno de ellos.
El surgimicnto dc la agricultura cn csta regitn no fuc pro-
ducto de la dindmica intcrna de la cconomfa del pafs, ni
de una polftica nacional de crecimicnto. Nace por y para
el mercado intcrnacional. cn total dependencia en cuanto
a tipo de productos, precios y voliimen de produccion.

«... ¢l problema ccondémico y social creado por la
adaptacién de la agricultura nacional al mercado mun-
dial, de tal modo que la produccién agricola argentina sc
ajusté a la demanda por determinados productos, culti-
vados cn extensas drcas y comercializados a bajo precios.
(Hotschewer, 1944, 1.244).

<«La colonizaci6n agricola cn la Argentina se inicié
durante la segunda mitad del siglo pasado y desde aquel
entonces los cultivos habitualcs sc cxtendieron en forma
continua. Los requerimicntos de 1a exportacién de los tres
principales productos: trigo, lino y maiz moti laro-

plotacién, scgiin scan las condiciones contextuales de in-
sercién. Asl, la l6gica de funcionamicnto de este sistcma
dc producci6n, sc sintctiza del siguicnte modo: la renta
diferencial de las ticrras baja los costos, comparativa-
mente con otras de aptitud normal o dc baja fertilidad.
Los terratenicntes no tienen costo alguno, ni siquicra de
inversion, ya que aportan partc de sus ticrras improduc-
tivas hajo cl régimen de arrcndamicnto, y. por cllo rc-
ciben una renta en especic o en dincro que oscila entre
¢l 25 y 45% dcl valor de la produccién. Y, ¢l arrenda-
tario. cl que aporta cl trabajo propio y de su familia para
¢l que no existe la categoria “salarios’, y en su raciona-
lidad cs IGgica la autocxplotaci6n de dicha fuerza de tra-
bajo. Estc sistema de producci6n sc caracterizé por su
extensividad, al igual que la produccién pecuaria ya cxis-
tente. Y, como ya sc mencionara antcriormente, con al-
gunas variantes no estructurales sc reprodujo hasta nucs-
tros dias.

Pam complcmentar este anilisis, y enun intento de

p sc toman los por Go-
dclicr (4), 'racionalidad i i i idad no in-
it ", para la i de lo sucedido en la rc-

turacién de nuevas ticras por agricultores arrendatarios.
Estos. limitados por contratos cn sus iniciativas y obli-
gados a la reali de cultivos d i sin po-
sibilidad de variarlos y -por otra parte- sin arricsgar mds
que su trabajo, prosiguicron los cultivos, atn cuando los
mercados ya no se hallaban en condicioncs de absorver
esta creciente produccién.

Se destaca, pues, el hecho que la agricultura argen-
tina se form6 durante un periodo de coyuntura para la cx-
portacién de matcrias primas, detcrminada por factores
especiales ...». (Hotschewer, 1944, p.13.

. Enlarcgi6n pampcana sc dicron las condicioncs para
la puesta en marcha de una agricultura de bajos costos.
O sea, a) renta difcrencial a escala internacional de las
tierras, que por su fertilidad natural y la cercania a los
puertos de embarque para la cxportacion, y a los prin-
cipales mercados intcrnos dc consumo, se convertfan cn
una fuente potencial de recursos alimenticios abundantes
y baratos. b) la presencia de terratenicntes cspeculado-
res, que concentran cn sus manos la mayor parte de las
tierras aptas. hasta csc momento dedicadas a la ganade-
rfa extensiva en pasturas naturales. ¢) una condicién que.
adiferencia de las anteriores no cra preexistente, sino con-
secuencia dc la original escacez de mano de obra cn la
reg|6n y cuya presencia fue ¢l rmulmdo de una polmca

da a supcrar csc Ct la
del fomento de inmigraci6n cxtranjera. Es decir, los in-
‘migrantes agricultores (futuros arrendatarios). que no con-
slderan su fuerza de Irahaju como costo y que cstdn cn
de adi grados de autoex-

gion pampeana.

«...Un anflisis més profundo descubre que la cues-
tion de la eficiencia técnica y social de un sistema es cl
de las posibilidades de maximizacién de este sistema de
realizar transformaciones ccondmicas y sociales que sc
imponcen necesariamente a €l «...» Al parecer hay que dis-
tinguir dos planos: ¢l de las posibilidades conscientemen-
tc creadas y descadas y el de las posibilidades sufridas
uln\ucnlcmcnle ono, y dos niveles de racionalidad, una

lidad i ional y una racionalidad no intencio-
nal». (Godclicr, 1975, p. 301).

La regién funcionaba en base a la ganaderfa exten-
siva, en grandes unidades de producci6n, escasa canti-
dad de mano de obra y en pasturas naturales. La produc-
cién agricola cra infima y sc realizaba cn los alrededores
de las ciudades para cl abastccimicnto del pequeiio mer-
cado urbano. Es decir, quc en cste contexto no tenfa sen-
tido la maximizacion de la produccién agropecuaria. Por
cllo, las posibilidades dcl medio no sc aprovecharon ni
se crearon téenicas para tal fin. Era la racionalidd inten-
cional. quc mantenia cl cquilibrio.

E . la imizacién de la p no tic-
nc <cnudn sino sc reficre a la Jcrarqula de las necesida-
des y de los valores que se imponen a los individuos en
el seno de una socicdad determinada y tienen su funda-
mento cn la naturalcza de las estructuras de esta socic-
dad. La maximizaci6n de la produccitn s6lo es un as-
pecto de la cstrategia global de la maximizacitn de las
satisfacciones sociales que se imponen a los individuos
y a los grupos de esta sociedad «...» la racionalidad inten-
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cional de un sistema social sc manificsta bajo ta forma
y por medio de las acciones oricntadas a un fin por las
cuales los individuos combinan medios para obtener sus
fines ...». (Godelicr. 1975, p.303 y 304).

En este caso, la regidn recibié impulsos externos de
variabilidad desde los paiscs cnproceso de industrializa-
cién y clmercado mundial, cn un periodo de coyuntura
para la exportaci6n de matcrias primas agropecuarias. En
la estructura agraria aparccc una nucva variable, la fuer-
za de trabajo inmigrante, que sc intcrrelaciona con las dos
preexistentes, renta diferencial y concentracién de la tlc-

mismo. Asf, campesinos y scilores durante el Antiguo Ré-
gimen cran a la vez opucstos y solidarios cntre sf. Su con-
tradiccién no excluia su unidad, como Ja contradiccién
entrc un amo y sus csclavos «...» Segfin esto, existirfan
contradiccioncs motoras de desarrollo econémico y so-
cial o «periodos motores» del funcionamiento de las con-
tradicciones cconémicas y sociales ...». (Godelier, 1975,

p.307).
Bla contradiccifn se agudiza cuando los precios if-
i a ba;ar con lo que
los ios vefan su propia

rra, cstas dos Gltimas no varfan. Ademés la i
que permanece en las ciudades. ya por ocupacién o por-

y los ter sus ingresos rentisticos. Cuando la si-
tuaci6n hizo crisis, como ya se vi6, se adopt6 la politica

quc la estructura agraria les impidc i
un importante mercado de consumo interno al que hay
que ab de ali Asl. s¢ ida una nueva
racionalidad, no intencional. cn la que si bicn sc modi-
fican variables, no ocurre lo mismo con sus i

de i y rehajas, y de prérroga de los con-
tratos dc arrendamicnto. Es aquf donde comicnza el fin
del sistcma, los terratcnicntes ya no desean arrendar a con-
secuencia de esta politica, y cuando pueden se despren-
den de sus ios para volver a dedicar sus cam-

ni tampoco con las estructuras hésicas de la sociedad.
Como se pudo aprcciar, la estructura agraria qued6 in-
tacta. Podrfa decirse que los impulsos externos hicicron
que se modificara la composicién de alguna variable, pero
no la relacién intervariables. O sca, que el sistema pre-
scntaba caracteristicas de invariabilidad.

«;Qué se llama «invariabilidad» dc un sistema? No
es la invari; de los binados cn el
seno del sistema sino la invariabilidad de la relacién en-
tre cstos elementos, la invariabilidad de sus estructuas
fundamentales. Se pucde plantcar la hipétcsis de que més
alld de cierto punto la variacién dc las variables de un
sistema impone la variaci6n de la relacién funcional en-
tre cstas variables...». (Godclier, 1975, p.305).

La ia de una iccion de i
como la existentc entre i no

pos a la ganaderfa cxtensiva, los arrendataios al tener que
trabajar siempre la misma parcela provocan la degrada-
cién dc la ticrra y ven disminuir constantemente sus in-
gresos. ya que la producci6n es cada vez menor. Las mi-
gracioncs rural-urbana, que cobran real importancia
la década de 1940 son cl indicador principal de este de-
sequilibrio producido en la nueva racionalidad. Al con-
solidarsc la misma, ya s encontraba en ella el gérmen
de su desequilibrio y final, s6lo habia que esperar que los
impulsos externos que le dicron origen, se desvanecieran.

Para finalizar con este punto diremos, que la agri-
cultura pampeana, en iltima instancia, fue el resultado
de la expansi6n del slslcmz capitalista a nivel mundial.
Y, lai i6n de los inmi itores, como
arrendatarios, producto de la penetracién de dicho siste-
ma en Ia regi6n. De cllo se deduce que, la penetracién

implicaba el estancamiento del sistema, sino que era cons-
titutiva de la nueva racionalidad, y, durante los periodos
de precios bucnos funcionaba como motor de 1a misma.

«Ciertas contradicciones son constitutivas dc un sis-
tema y le proporcionan durante cicrto ticmpo su dina-

IV. ARRENDATARIOS HISTORICOS.

En cste punto. y en gran medida cn base a informacién
documental, se trata dc caracterizar a esta categorfa de pro-
ductores y determinar ¢l rol quc les cupo dentro del contex-
to de insercion. Sefalando los aspectos de este iltimo que
posibilitaron su reproduccién. Todo cllo, de acuerdo al mar-
co tedrico expresado en los dos puntos anteriores.

del i no implica que el mismo
reproduzca las relaciones sociales y la organizacién de
la producci6n que lo caracterizan.

Quicncs luego fucron arrendatarios, ingresaron al
pals en condiciones socioecon6micas semejantes, en su
mayorfa eran pequefios agricultores campesinos en sus
palses de origen, y arribaron sin el capital suficiente como
para adquirir una parcela de ticrra en propicdad.
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«Estos inmigrantcs venfan cn su mayoria de regio-
nes muy pobres dc Italia y habian llcvado una cxistencia
estrecha,sin i i i vi i
mundo. Aunque la mayoria vivicra cn Europa cn peque-
fios nucleamientos urbanos, estaban igualmente vincula-
dos al campo a través de parcclas minisculas a las que
se trasladaban diariamentc para trabajarlas, ...». (Nario H,
1983. p.17-18).

«Hasta 1914, los inmigrantes proveyeron la mano
de obra ia que se i para la explotaci

de las nuevas ticrras. Los inmigrantes cran, en su ma-
yorfa, campesinos, algunos de cllos temporarios (golon-
drinas) que venian solamentc para la cosecha, volvién-
dose luego a Europa-. (Di Tella, Zymelman. 1967, p.20).

«Los inmigrantes quc llcgaron en tan grandes ma-
sas pertenccian en su gran mayoria a los estratos mis po-
bres de los pafses de origen. Hasta 1890, aproximada-
mente, tres cuartas partes de todos los que declararon al-
guna ocupacién correspondian a la agricultura »...«no pa-
rece haber dudas de quc hasta 1900, por lo menos, se

i una pref ia dc inmi campesi-
nos ». (Germani, 1968, p.253).

En el cuadro IV, se puedc apreciar la composicién
de la inmigraci6n arribada a principios de siglo, por ocu-
pacién, principales paises de origen, e insercién dentro
de las actividades agropecuarias. Como se ve, es impor-
tante el porcentaje de agricultorcs inmigrantes, mis en
Ia regi6n pampeana que en el total del pafs. Y, dentro de
esta region, el mayor porcentaje se dedica a la agricul-
tura, lo que confirma su ocupacién en los paises de origen.

Si se retoma el concepto que, en la UPD existe una
interpretaci6n subjetiva de la fucrza de trabajo domésti-
ca, a la que no se considera como formando parte de los
cestos, vemos que l2 decisién de los inmigrantes agri-
cultores de insertarse en una estructura agraria como la
descripta, tuvo la posibilidad dc surgir dentro dc su ra-
cionalidad, cn la que los factores de produccitn adquic-
ren valores propios.

«...Los actos de opci6n cconémica sc realizan siem-
pre, en todos los sistemas sociocconémicos. Nunca, en
cambio, en ningin sistema estos actos se realizan en una
situaci6n de «libertad absolutas, ... «la opci6n nunca s
halla determinada esclusivamente por razones de célculo
econ6mico. Siempre, cn cambio, los actos de opcidn eco-
némica estdn socialmente condicionados, ticnen caracter
reiterativo, revelan determinadas regularidades entre las
cuales existen determinadas relacioness. (Kula, 1979,
p.215).

Acstos les hubicra

cncarar la produccién mediante 1a utilizacién exclusiva
de fuerza dc trabajo asalariada, dadas las rigidas condi-
ciones de la estructura agraria, pero de no haber sido asf,
tampoco cra racional dentro dc su csquema 16gico utili-
zar fucrza de trabajo ajcna a la unidad doméstica. Ex-
cepto en los casos cn que esta sc ve excedida por el tipo
de tareas a realizar, como en los casos de carpida y co-
secha, para lo cual contrataban asalariados. No obstantc
cllo, sc cuenta con informaci6n que seiiala la presencia
permancnte de peoncs en las chacras de los arrendatarios
(La Tierra, 1914, n°91, p.3; 92, p.3; 93, p.3y 95, p.3).
Adems, la regién pampeana s6lo podia transformarse en
productora de matcrias primas agropecuarias, sin modi-
ficar su estructura agraria, a través de productores que
no se manejaran con catcgorias dc la economia capitalis-
ta (utilizaci6n exclusiva de fucrza de trabajo asalariada
y imizacién de la tasa de ia).

Otra de las caracteristicas dc la explotacién domés-
tica, como lo es la combinaci6n de actividades de sub-
sistencia y mercantiles, estaba presente en los arrenda-
tarios. Por un lado vendia la producci6n, o con ella afron-
taba las deudas que previ; habia para ge-
nerarla, y por cl otro, dedicaba una parte de la explotacién
alap i6n para la subsi ia (ali Esto il-
timo también fue previsto por la legislacién que reglaba
los contratos de arrendamiento (o sea, por el terratenien-
te), donde se menciona que el arrendatario tiene derccho
a dedicar una parcela de ticrra para tales actividades (ver
nota (3)).

Las siguicntcs citas, ticnen por objeto fundamentar
lo que sc dijera sobre la acumulacién que se materiali-
zaba en los arrendatarios en el ahorro y la mecanizacién
de las tareas rurales, y asi diferenciarlos de la categorfa
campesinos.

«Traténdose dc los cereales argentinos, los precios
se determinan, més que por las necesidades del consumo
local, por la demanda del mercado internacional. lo que
hace, desde lucgo, que sca mis dificil que en otros pai-
ses lograr un equilibrio que evite las oscilacioncs brus-
cas y con cllo la incstabilidad y la incertidumbre en la
direccion de los movimicntos de su economias. (Instituto
dc Investigaciones Econémicas U.N.L.. 1938, p.21).

«d) La activa d da por ticrras cn
por parte de nucvos colonos dio a los que ocupaban una
parcela de tierra una sensacién de incstabilidad, de tal
modo que cstos agricultores no realizaron inversioncs fi-
jas...sino que s limitaron a adquirir clementos méviles,
frecucntemente por valores muy superiores a sus nece-
sidades de trabajo». (Hotschewer. 1953, p.22).

«Por nuestra situacién social de productores que
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poscemos un pegquciio capital, la accién gremial no pue-
de darnos dircctamentc tanto provecho como la accién
cooperativa o politicas. (La Ticrra, 1921, p. 1.

qr adgquirir agricolas lo
més perfeccionadas posibles con el fin de reducir ¢l cos-
to de produccién y, al reducir cl costo de produccién, re-
ducimos el costo de la vida en general-.(1a Tierra. 1921,
p.D).

La familia, entre los arrcndatarios. otorgaba la co-
hesi6n necesaria para la persistencia dc 1a UPD y su re-
praduccién, ain en condiciones lindantes con cl limite de
la subsistencia y que :lgml'uhan para cllos un estado

de i idad como ¢ ia de los
vaivencs de los precios intermacionalcs y los altos céno-
nes de arrendamiento. Como se vicra, la familia es el ni-
cleo de 1a reproduccion de la fuerza de trabajo y el pa-
rentesco la representacion jurfdico-ideolégica de las re-
laciones de reproduccién. Dentro de la familia, un factor
de produccién como el trabajo, adquiria valor propio de
acuerdo a variables como edad y sexo.

«...la inmigracién que se dirige al campo y formé
la basc de la expansién agricola dcl pafs. Sc trataba de
una poblacién de origen rural, nativa de pafscs latinos,
portadora de formas familiares también de tipo tradicio-
nal, cualesquiera que fucran las diferencias cntre los dis-
tintos grupos nacionales que las integraban ... tales in-
migrantes tendieron a reproducir en las zonas que sc es-
tablecicron sus propios tipos familiares: grandes niicleos,
centrados en la autoridad patcrna y relativa subordi
ci6n de la mujer, caracterizada a menudo por la convi-
vencia de varias generaciones». (Germani, 1968, p.342).

«Otro factor importante del conscrvadorismo cam-
pesino fue la familia patriarcal y el sistema de parentesco
expresados en la mmndad y el poder dcl padre sobre los
hijos, en la d C ica ¢ intcl de los
hijos frente a lm padres, y cn la actitud sumisa de los j6-
venes ». (Dobrowolski, 1979, p.252).

La importancia de fa familia como transmisora de
conocimicntos y expericncias acumuladas sc aprecia en-
tre estos productores cn ¢l hecho que privilegian la per-
mancncia de sus hijos en la explotacion frente a la po-
sibilidad dc enviarlos a la cscucla. Sin cmbargo debe te-
nerse cn cuenta que el potencial de trabajo que estos hi-
jos representaban, cra nccesario para ascgurar el proceso
productivo y garantizar la reproduccion de la unidad de

6

« El conocimi - "
ci6n gradual del nifo a todos los sceretos de la agricul-
tura, y el proceso implica nccesariamente la inculcacion

dc normas cspecificas y valores moralcs. de hébitos y

i Tanm cl ido de cste imi . que
esla i cf de las g i pasadas,
como el mecanismo por ¢l cual se transmite, atribuyen
un gran peso a la tradicién y constituyen la base del con-
servadorismo del método de trabajo del agricultor. En este
sistema de transmisién del conocimicnto, la escuela, en
un principio, era un clemento extrafio ¢ impuesto desde
fucra-.(Galeski, 1975, p.35).

«.... Cuando hemos pasado la primera etapa de la vida
de hogar y tencmos hijos de ocho a més afios, empeza-
mos a cargarles a éstos el fardo pesado del trabajo ... Ale-
gamos quc no tenemos dinero para tomar peones y asf
poder mandar a los hijos, al menos hasta los doce afios,
alacscucla, ... A estos, cuando chicos, no los hemos pre-
parado para la lucha por la vida y ahora que son grandes,
los tenemos trabajando rudamente por la comida y por
la ropa, para que nos mantengan a nosotros. ;Es o no es
verdad que las més de las chacras actuales, si tuviesen

- que costearse el trabajo, es decir si el padre tuviera que

pagarles una mensualidad a los hijos y a las hijas que tra-
bajan, se fundirian en dos afios?. (La Ticrra, 1943, p.1).

... y cstimamos que, desde el primer hijo que lle-
ga, la obligacién es hacer cuanto se pueda por €l en su
nificz y juventud. para que €1 haga todo lo que pueda para
el padre en su vejez. ... En un hogar cristiano los hijos
deben obediencia al padre y a la madre: ello es impera-
tivo. Pcro el padre y la madre, al haberles dado vida, con-
trajeron hacia los hijos deberes y obligaciones inexcusa-
bles ... Por que empiczan a hacer trabajar a los hijos va-
rones y mujeres, desde que comienzan a gatear en vez
de enviarlos a la escuela al menos hasta los doce afios?
iQué porque les falta dinero para tomar peones y nece-
sitan por ende del trabajo de los hijos ni bien puedan ser-
vir para algo? ... ;Y como se explica entonces, que, no
disponiendo de dinero para peones, lo tienen para pagar
arrendamicntos sangradores? ...» (La Tierra, 4061, 1943,
p.h.

Estas dos iltimas citas sintctizan de algiin modo la
racionalidad de los productores arrendatarios. No existe
la categoria 'salarios’ para la fucrza de trabajo familiar,
y. v:Ilo cs mn\culcm ia dc la cxlsu:m,m de una interpre-
i i6n entre ella
ylos mcdms de producci6n, y determina la intensidad del
trabajo familiar, o sca. su grado de autocxplotacién. Por
otra parte, queda al descubicrto cl objetivo del proceso
productivo que cs ¢l de alcanzar la subsistencia de los pa-
dres hacia los hijos y viceversa cuando a los hijos les es

la dircccion de la expl o sea, la re-
pmduumn de los productores y en consecucncia la re-
produccién de fa unidad de produccion doméstica. Aqui
se aprecia ¢! como las rel de
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son las que dirigen cste proceso.

La baja dc los precios internacionales de los pro-
ductos agrop ios. no fuc icnte para que los arren-
datarios ahandonaran cl campo cn busca de otra activi-
dad. lo que confirma nucvamente lo arriba expresado.

«La suma aritmética de¢ ganancias y pérdidas
-ajustadas las cifras scgin poder adquisitivo de la
moneda- arroja para los veinte afios considerados un be-
neficio neto total cquivalente a 800 pesos de 1950 por mes
para mafz y 600 pesos dc 1950 para trigo o lino, como
toda retribucion para el agricultor y su familia.

Un simple célculo demucstra que cse mismo grupo
familiar hubicra obtcnido cn un centro urbano muchisi-
mo més con el trabajo de tres dc sus miembros, y go-
zarfa ademds de comodidades no disponibles cn la vida
rural, vacacionespagas, indemnizaci6n por despido, agui-
naldo, jubilacién, etc. Todo eso sin comprometer capital
alguno ni afrontar mayores responsabilidadess. (Giberti,
1950, p.438.

Otra caracteristica en los ar

Esta misma acumulaci6n de factores ha colocado al
colono en fa deplorable situaci6n de no poder siquicra re-
poncr a su debido ticmpo los Gtiles de labranza ... aparte
de vivir con sus familias casi cn la indigencia...

Esta rchaja no cs para obtencr ganancias, sino sélo
para poder vivir y cvitar que nos vcamos obligados a
abandonar Ia cosccha en el campos. (La Tierra, 1931,
p.6).

«... No desconocerdn ustedes que los agricultores
de este pais con la cotizacién actual de los cereales, ve-
nimos trabajando a pura pérdida y que nuestras econo-
mifas cn consccuencia sc vienen debilitando en forma
alarmante, que de scguir asf, nos colocar4 en la impo-
sibilidad de poder trabajar». (La Ticrra, 1931, p.6).

«... Cuando la chacra, aprovechando, como lo hace
ahora, hasta el trabajo dc nifios, mujeres y ancianos, se
convirti6 en un refugio de sacrificados, el trabajo fue
mermando progresivamentes. (La Tierra, 1943, p.1).

«Para el agricultor, el costo de la produccién y los
precios a los cuales podrd vender se traducen en cons-
tantes i i bras ... los costos de produccién

a través del andlisis del matcrial documental, es aquclla
que Chayanov vi6 en los campesinos rusos, la misma con-
sistfa en que a la baja de los precios de la producci6n,
el productor incrementaba ¢l volumen de la misma, to-
talmente lo contrario de lo que haria un productor ca-
pitalista antc ¢l mismo hecho.

«El principal objetivo dc las operaciones y transac-
ciones icas del ino cs la i iay no
la obtenci6n de la tasa normal de ganancia. Es a partir
de este tipo de razonamicnto quc Chayanov interprete teé-
ricamente, por ejemplo un hallazgo empirico inexplica-
ble en la historia agraria rusa: ¢l hecho de que a cada des-
censo de precios le seguia un aumento sensible de la pro-
duccién. Este tipo dc respucsta de los campesinos cs una
respuesta, por asi decirlo, tipicamente no capitalista, ya
que una empresa de cste tipo lo que normalmente hace
en estas situacit es reducir lap i6n=. (Archetti,
1975, p.113).

«Cuando cn épocas normales hemos sido impuestos
de un aumento en los arrendamicntos, hemos aceptado
sin protestas ¢l rccargo. que, si bicn cllo venia a restar
una parte de las utilidades de nucstro trabajo, nos quc-
daba sin embargo lo suficicnte para vivir.

Hoy no s6lo no podriamos resistir un nuevo aumen-
10, sino que no es posible tampoco sobrellevar cl precio
actual, puesto que, a la desvalorizacién de nucstros pro-
ductos, se suma el menor rendimicnto de la ticrra en vir-
tud a la disminucion de la capacidad productiva por la
larga cxplotaci6n de la misma.

y cl valor comercial de los productos ... ejercen una in-
fluencia decisiva sobre la vida de los agricultores ...» (La
Ticrra, 1943, p.1).

«La agricultura en la provincia de Santa Fe se adap-
tbala ia dc bajas de las cotizaci en cl mer-
cado i 1, si bicn eto si que los pro-
ductores rccibian una recompensa de afio en afio menor
por su trabajos. (Hotschewer, 1953, p.120).

«... el agricultor argentino scgufa reduciendo su ni-
vel de vida para poder mantener los precios del trigo en
condiciones de competencias. (Hotschewer, 1953, p.120).

«Si bien los precios para granos no llegaron a los
valores alcanzados durante la guerra, y a pesar de la ten-
dencia general de las cotizaciones de bajar, ... las drcas
cultivadas con cereales y oleaginosas en el territorio de
la Provincia aumentaron, ...» (Hotschewer, 1953, p.202).

«Al observar cl desenvolvimiento de la agricultura
en aquel periodo que sigui6 a la crisis de 1930, llama la
atencitn el hecho que el 4rea destinada a los principales
cultivos s¢ mantuvo al mismo nivel que en los afios an-
teriores ... cn 1931, o sea el afio de m4s aguda crisis,
la Repiiblica Argentina export6 el mayor volumen de maiz
de su historias. (Hotschewer, 1953, p.206).

«.... los productores argentinos segufan sus siembras,
atin cuando la crisis econémica afect6 a la agricultura na-
cional con toda severidad, ...» (Hotschewer, 1953, p.207).
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«Es de comprender que los productores continuaron
con las siembras micntras que cllos permanccfan en los
campos arrendados ... aumicntaron cn lo posible cl drea
bajo cultivo, para compensar de csc modo también los
bajos precios». (Hotschewer, 1953, p.208).

3 rscrenedacoman raih ALINERE BTk

V. LA UNIDAD DE PRODUCCION DOMESTICA

Se podria decir que la misma cs la dcv:endlcnlc cn

mo de cfectos con un minimo de medios, ¢l arrendatario
lo cra, ya que sus objctivos de subsistencia y reproduc-
ci6n sc lograban a través de la fuerza de trabajo domés-
tica, la que no represntaba un costo dentro de la unidad
de produccién doméstica.

cuanto a organizacién de la produccién y
cconémica, de los arrenatarios de fines del Siglo XIX y
principios del XX. Aunque cn muchos casos lo son real-
mente por via del parentesco de los integrantes del grupo
doméstico. Si sc observa que las condiciones estructura-
les no se han modificado sustancialmente; que la renta
de la tierra continda representando un obstdculo para el
imi delap ividad de la ticrra, se
un alto (ndice de conccmmci(m de la tierra y que sc sigue
dependiendo del mercado mundial en cuanto a precios y

ACTUAL.
por otro lado se fue do alas
bjetivas que se Ic y daba su resp ante
ituaci y polfticas Significa

que la rigidez original de su cultura no estuvo ajena a su
contexto de insercién.

«Al concebir a la granja, la familia y la comunidad
local como un todo integral «...» Se pudo observar que
este no es un sistema aislado, cerrado y que la fuente de
cambio de cada uno de estos elementos, y por lo tanto
del sistema cn conjunto, reside en su relacién con el sis-

saldos se verd quc las
en clmomento historico de inscrci6n de la UPD cn la Pam-
pa Himeda, no son muy dlfcrenlcs a las que la acom-

tema social y cultural general del pafs de que
se trate. Los limites y la velocidad de los cambios de la
organizaci6n social rural se determinan ademés por con-

paiaron en elp de dife y

Lo cual es un indicador que csas cundluunc\ facilitaron
cl proceso sefialado y que se articularon con caracterfs-
ticas propias de la forma de organizacién doméstica de
Ia produccién rural, que también son una traba al incre-
mento de la productividad de la ticrra, y se scfialarin mis
adclante.

No obstante, no debe olvidarse la dift ia exis-

diciones (nivel técnico, estructura demografi-
ca, etc.) de las que el tipo de organizacién, junto con todo
el sistema econémico, social y cultural, es al mismo tiem-
po producto y co-generadors. (Galeski, 1979, p.113).

Lo que se exp: i i6n es el
de un trabajo de campo realmdo en una muestra de trein-
ta productores agropecuarios del Distrito Centeno (De-

tente en cuanto a acumulaci6n de capital entre arrenda-
tarios y UPD actuales, ya que estas iltimas no dcben des-
tinar parte de sus ingresos al pago del cénon de arren-
damiento. También deben tencrse en cucnta los adelan-
tos producidos en Ia tecnificacién de las tareas rurales,
lo que permite a fa UPD actual maximizar cl aprovecha-
micnto del trabajo generado por ella. Es aquf, donde se
piensa que se arraigd también la interpretacion subjetiva
que sc tienc de la fuerza de trabajo doméstica.

«... El proceso global de trabajo no depende del de-
sarrollo del ciclo doméstico sino s6lo dc unaparte de €1,
el que se relaciona con el trabajo del tractor. Es a estc
nivel que se manifiesta la rigidez de todo el modo de pro-
ducci6n doméstico». (Archetti, 1975, p.147).

La racionalidad del i0, ¢ cn su
pals de orfgen, sc fue transmiticndo por mecanismos so-
cioculturales a través de las generaciones de producto-
res, para lo cual la familia cumple ¢l rol principal. Pero

San imo, Provincia de Santa Fé), en el
afio 1985. La informacién se relevd medmme la reahzz~
ciénde base a i p la-
borado, y, i das dirigidas.

en elpunto anterior, esla informaci6n serd lmerprcnda en
base al marco tedrico del presente trabajo.

Las activid; son (trigo y
soja principalmentc), ganaderfa y tambo. Todos son pro-
pictarios, algunos, adcmés, arriendan otras tierras (30 %),
lo que es un indicador de su intenci6n de ampliar elpro-
ceso productivo y que estin sobremecanizados. A pesar
que la mayorfa produce en base a la organizacién do-
méstica (90 %), existen diferencias intemnas de acuerdo al
grado de acumulacién de capital. el que tiene una rela-
cién casi directa con la cantidad de has. que se posecn
en propiedad.

Un i de la del api
micnto del trabajo doméstico es que, €l 67% de las UPD
que hacen tambo lo realizan bajo el sistema de medierfa,
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o sea, que ¢l propictario ponc los animales, la ticrra y
la infracstructura y otra persona cl trabajo, por lo cual
esta Gltima recibe un porcentaje de la produccién (entre
un30yun 40%) O sca que :ui sc libera a la fucrza de

tracr mayores cxcdentes de la fucrza de trabajo si utili-
7aran s6lo asalariados.

Del total de los que salen a trabajar fuera de la ex-

trabajo para sup ividad cn la
actividad agricola, ya cn ticrras propias o en propias y
arrendadas. De las 13 UPD que hacen tambo por me-
dierfa, ¢l 61% trabajan como arrendatarios fucra de su
explotacién. de las cuales ¢l 87% hace agricultura cn los
campos arrendados.

El que solamente cl 13% dc las UPD utilicen fer-
tilizantes, es una mucstra quc no hay intencién de incre-
mentar la productividad de la ticrra ni de modificar la re-
laci6n Capital/Ticrra, también dc la extensividad con que
se trabajan las ticrras.

Del totat de mano dc obra pcrmanente. ¢l 39% co-

de a la fuerza de trabaj ica, 36% a los me-

di y25% El 100% de lafuer-
za de trabajo doméstica es permanente y hay un prome-
dio de dos personas por explotaci6n. E1 60% de las UPD
posee la propiedad dc la tierra hajo la figura “socicdad
de hecho’, o sea que la misma es ejercida por parte o la
totalidad del grupo doruéstico. Al preguntérseles sobre
si la fuerza de trabajo doméstica percibia salario el 80%
respondi6é que ninguno, cl 13% algunos y 3% todos (el
4% restante no respondi6). Al preguntérscles como se re-
muneraba la misma, el 70% respondi6 "con la subsisten-
cia’. El 67% respondi6 que no considcra al trabajo fa-
miliar como un costo de produccién, y el 100% si con-
sidera como costo al trabajo asalariado. No obstante,
cuando se les consult6 sobre qué costos tenfan en cucnta
ninguno respondié 'mano de obra doméstica o familiar’,
sflo hicieron algunos con la mano dc obra asalariada. Pero
si bien no la considera costo en la organizaci6n de la pro-
duccién un pequefio porcentaje de las UPD mamfmé te-

T i6n (33%), ¢l 50% dijo hacerlo por estar sobrc-
mccanizado, ¢l 40% para obtcner mayores ingresos y el
10% porque lo hace en tierras de vecinos. E1 77% de la
muestra wtiliza maquinarias propias para las tarcas dc
sicmbra y laborco, ¢l 23% contratadas. Para la cosecha
10% propias y 90% contratada. Lo que demuestra fa in-
tencién de lograr la autosuficiencia en las tareas de siem-
bra y laborco, no obstantc, las escasas coscchadoras cs-
tdn presentes en los dos modelos que se encucntran cn
una ctapa superior en cl proceso de acumulacién de ca-
pital.

E190% respondi6 que si hace inversiones. De estos
cl 41% cn maquinarias y ¢l 85% cn mcjorar la cxplota-
cién (hubo més de una respuesta por encuestado). La ma-
yoria de las inversiones se relacionan con la unidad de
produccién lo cual demuestra que la UPD visualiza sus
inversiones dentro del 4mbito rural. Una inversi6n co-
miin cn los iiltimos afios es la construir una vivienda cn
el pueblo y trasladar allf a todo cl grupo doméstico o par-
te de €l

Respecto a la educaci6n de los hijos, hay un cambio
de actitud en relacién a los arrendatarios hist6ricos, que
lleva a las UPD actuales a intcresarse por este aspecto,
que ademds representa una forma de integracién mis ple-
na con la comunidad. Es probable que la crecicnte me-
canizacién de las tarcas haya influido, el contar con exc-
dentes para la contratacion de trabajo asalariado y tam-
bién podria pensarse en la sobreexplotacién de trabajo asa-
lariado y también podria pensarse en 1a sobreexplotaci6n
de la fucrza de trabajo doméstica que queda en la UPD.
El 77% posec nivel primario completo, 34 % primario in-

ner concicncia que la misma rep un
costo. EI 83% respondi6 que no es ccmvcmcmc que el
tome las decisi sino que ade-
miés debe realizar las tarcas lo cual confirma la intencién
de ahorrar fuerza de trabajo dc terceros. E190% respon-
di6 que el trabajo familiar influye cn la organizacién de
las tareas, lo que indica la importancia que sc lc otorga
al mismo en la toma de decisi sino tam-
bién en la realizaci6n de las tarcas. E1 97 % respondié que
no mayores beneficios si trahajara
con asalariados. Aqui sc aprecia la sobrevaloracitn de que
es objeto la fuerza de trabajo doméstica y la desvalori-
zacién del rol que pueden Hegar a cumplir los asalaria-
dos, tanto por una cuestion real de costos para la UPD,
porque los asalariados representan un costo y la fuerza
de trabajo doméstica no, como por una apreciacién sub-
jetiva sobre la calidad con que ambas podrfan realizar cl
trabajo. Tampoco estd presente la concicncia de poder ex-

p 2% sccnndzno complcto 15% secundano in-
Icto, 0,5% uni io leto y 2% uni
rio incompleto.

EI 80% (C‘pmldl() que mvcmm cn mis ticrras en
lugar de i la icador éste del in-
terés por ampliar ¢l proceso productivo y de una con-
ducta rentistica. (Inversién especulativa en tierras).

En cuanto al objetivo de la produccién, 63% res-
pondi6 que cstd destindo a la subsistencia familiar (o sea.
a la reproduccién de la UPD) y el 50% a hacer inver-
sioncs. (hubo mis de una respucsta por cncuestado).
Como se vicra, las inversiones también en su mayorfa es-
taban destinadas a la reproduccién de la-UPD.

Al preguntdrscles si pensaban que obtenfan los mé-
ximos beneficios de su explotacién, el 60% respondié
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que no. Pero a pesar de lo ncgativo dcl panorama dc los
1iltimos afios, ninguno dej6 entrcver la posibilidad de re-
tirarse de la actividad ¢ mvcmr su capital cn otras que
brindaran mayores ésta, tipis

te no capitalista. Sf, algunos invertian sus beneficios en
actividades financieras.

Sobre el destino que sc Ie da a los bencficios. ¢l 67%
respondi6 a gastos de la familia y ¢l 57% a gastos de las
explotacién (hay més de una respucsta por cncuestado).
Otro indicador del objetivo fundamental: la reproduccién
de la UPD.

EI60% no lleva a cabo un contsol contable escrito.
Dcl 40% que lo lleva, en ningiin caso sc considcran los

bles fundamentales que intervicnen en la toma dc deci-
sién sobre qué producir. o sea, los precios (tanto de la
produccién como de los insumos). Por ello la UPD mi-
nimiza los ricsgos, segiin su l6gica y la del sistema en
que cstd inserta, diversificando la produccién y no in-
movilizando capital en una sola actividad. De esta ma-
nera no a las recetas icistas elabora-
das por los administradores de la polmca agraria llacmv
nal y por los i de En
cambio, la UPD si va a invertir en las variables sobre las
que cjerce un control, en este caso la fuerza de trabajo
doméstica, sobre la cual se tiene un control total y sf se
incrementa su productividad a través de la ampliacién del
proceso productivo. Ademés, como antes se sefialara, el
pcsn de la renta de la tierra sigue vigente, lo cual atrae

que i fa un cay
nes.intereses, etc.). En algunas UPD sc¢ calculan costos
y beneficios pero con critcrios propios que deben inter-
pretarse dentro del marco de su racionalidad econémica.
Si bien se utilizan algunas categorias propias del célculo
italista, su interp i6n es diferent

El 60% considera a la ticrra como respaldo econé-
mico y el 40% como medio de vida de la familia. Para
la UPD la tierra «cs todo» (respucsta de un productor),
es la raz6n de su existencia y reproduccién. Hay una re-
lacién recfproca entre tierra y grupo doméstico. La tic-
rra «decide» en cuanto a la reproducci6n del grupo do-
méstico, y del grupo doméstico depende la reproduccién
de la UPD. La probable razén porque sc vea a la tierra
como respaldo econémico es la visién que sc tiene de ella
como bicn de renta.

El 93% de la muestra declar6 tener ii i de

a ajenos al sector rural, pero no para trabajar
las tierras, sino para beneficiarse con su constante valo-
rizacién. Entonces se produce la articulacién con la UPD
(que como se viera busca ampliar ¢l proceso productivo
e incrementar la productividad del trabajo doméstico), la
que colabora al mantenimiento de estos sectores parasi-
tarios al pagarles una renta por trabajar sus tierras al tiem-
Po que corre con todos los riesgos, y, probablemente nin-
guno de los dos se preocupe por la degradacién que sufre
la tierra, ya que la intencién es obtener los miximos be-
neficios en el menor tiempo. Esta articulacién también
se da con los pequefios productores que no poseen ma-
quinarias propias, o con pequeiios propietarios especu-
ladores cuya actividad principal no es la de productor
agropecuario.

El modo de organizacién doméstico de la produc-
cién mul si blen es perpetuado en cierto sentido por las

transpasar a través de la herencia, la propiedad de la tie-
rra a sus descendientes. Estrategia ésta utilizada por la
unidad de produccién doméstica para materializar su re-
produccién.

Partiendo dc que no existe una racionalidad econé-
mica universal ni natural, y sabiendo que la UPD ticne
su propia racionalidad, no serfa erronco plantear que la
misma no es «irracional~ dentro de los esquemas de la
ceconomia capitalista, cn el contexto en que le toca re-
producirse. Ya que es bastante I6gico en un sistema ca-
pitalista no desarrollado, no realizar inversiones impor-
tantes de capital en la explotacién con cl objeto de in-
crementar la productividad por unidad de superficic (ha.),
$ino sc tiene un control relativo sobre una de las varia-

y politicas del pafs, no tie-
ne su origen en ellas ni la explicacién de su reproduc-
cién. que con variantes no muy profundas se viene pro-
duciendo desde ﬁnes del slglo pas.ado cnando en su ma-
yoria eran Son fac-
tores los que condici la i6n de la
realidad, los que fijan los objetivos de la unidad de pro-
duccidn y sefialan los criterios en relacion al proceso pro-
ductivo.

Si bicn aiin queda mds material para exponer, es-
ial los ios hechos por los p
respecto a cada uno de los temas abordados, la extension
de esta presentacion no lo permite. Por lo cual se tratard
de incluirlo en los préximos trabajos.

LT
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VI. NOTAS.

(1) Archetti, E. Stolen, K. Explotacién Familiar y Acumulacién de Capital cn ¢l Campo Argentino, Bs. As.. Siglo
XXI, 1975.
Flichman, G. Notas sobrc cl Dctarmllu Agmpccuarm cn la Regi6n Pampeana Argentina, Bs. As., Cedes, 1978.
Bartolom¢, L. Colonos, P Agroinds la Explotacién Agricola Familiar en el Sudeste de Misiones.
Murmis, M. Sobre una Forma dc Apropmcnﬁn y Utilizacién del espacio rural: , Quito,, CEPLAES, 1980.

(2) Kautsky, K. La Cucstién Agraria.

(3) «Art. 3) El sciior ... pagard a los sciiorcs ... por arrendamiento ¢l 45% del producto total de los que coseche trillado
y cmbolsado libre de todo gasto a elegir del producto cosechado.

Art. 4) El sciior ... s obliga vender a los sciiores ... la parte que Ie corresponde de los cereales que coscche al
precio corriente y condiciones de plaza.

Art. 5) El sciior ... sc obliga a trillar y desgranar los cercales de sus coscchas con las méquinas de los sciores

. 0 con las que cstos sciiores autoricen y comprar a los mnmot qcnon:s las bolsas vacias para cl cmbolsc de los cereales.

Art. 9) Si cl sciior ... no levantara la cosecha por ia, no trillasc o a su debido tiem-
po, faculta desde ya a los scfiores ... para tomar poscsion de la cosccha en el estado en que se encuentre y hacer efectuar
todos los trabajos por cucnta de dicho sciior. En tal caso, lcvantada la cosccha y cobrado el arrendamiento, los cereales
que corresponden al sciior ... scrdn vendidos por los sciiores quicnes, descontados de la cuenta de venta los gastos
y lo que les adcudare, cntregarén el sobrante al sciior ...

Art. 12) La falta de cumplimicnto de parte del sciior ... a lo estipulado en este contrato Ic obliga a pagar los daios
y perjuicios a que de lugar, tenicndo derecho, ademds, los sefiores ... para declarar rescindidos cste contrato, sin nc-
cesidad de recurrir a tribunales y pudicndo tomar poscsion de la ticrra sub-arrendada y disponer de clla en la forma
que més convenga». (Barsky, Ciafardini y Cristia, 1971, p. 122 y 123).

«Contrato de Arrendamicnto.

1. El locador dar4 en arrcndamicnto al locatario una superficic de doscicntas hectdreas de tierra ...

El término de la locacién scré de cuatro.afios ...

El precio de la locacion scrd cl veinticinco por cicnto del producto de todas las coscchas ... sin deducir la cantidad
que corrcsponde para scmilla ...

5. Son obligacioncs del locatario: ...

B) Scmbrar con trigo, lino y mafz ... toda la cxtensi6n de ticrra ... con excepeion de quince cuadras que servird
para paslon:o dc animales .

1) Subordi a todos lus de la colonia ...

L) Somecterse cn absoluto al criterio del locador ... en cuanto sc reficre a los procedimicntos para el laborco de
la tierra, asi como la época y idad cn que debe i cada facna agricola.

M) Pagar por afio adclantado al locador ... 1a suma de cicn pesos nacionales por alquiler de cada molino que usara ...

6. Todo el cercal que corresponde al locador en concepto de locacién, debe ser entregado por el locatario, antes
de disponcr de su cosccha, cn la estacién a cleccién del primero, y serd del mejor cereal cosechado, sano, seco, limpio
embolsado ... sin gasto alguno para el locador.

8. Queda absolutamente prohibido al locatario:

a) Tener dentro del campo arrendado o del establecimicnto o colonia, animal o animales reproductores vacunos,
ycguarizos o lanarcs.

9. El locatario solamente podrd tencr en ¢l campo arrendado hasta cuatro vacas para cl uso de su familia y no mis
de cuatro cerdos debidamente cncerrados

11. Todas las mejoras que el locatario hicicre en la superficic arrendada quedardn a beneficio del locador sin que
este deba pagar indcmmnizacion alguna por clla .

12. El locador reserva el derecho de scmhrar con alfalfa la sementera de trigo y lino cn el dltimo afo del arren-
damiento, en cuyo caso queda obligado cl locatario a rastrear y rolar la ticrra .

16. ... y renuncian ambas partes al fucro federal que por cualquicr causa pudlcm corresponderle, como también
a lodas las Icyes vigentes o futuras lcs acordaren para modificar cualquicr estipulacion de este contrato y en especial
los relacionados a su plazo y precio .

Otra: También cl sciior NN sc cumprnmclc a pagar anualmente la suma de cicn pesos m/n por alquiler de la casa
que ocupa de propicdad del locador ...» (La Ticrra, 1932, p.5-6).

(@) Godelicr, M. Racionalidad ¢ Irracionalidad en Economia, México, Siglo XXI, 1975.
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Escala de

CENSOS

1914

1974

191y

1974

FUENTE: Tercer

CUADRO 1.

Nimero de

ne

e

1914-1974.

ANEXO

(en Has.). PAMPA HUMEDA.

hasta 25 25-50 50-100
43.582 22.0% 33.844
23 2 18
570.118 848.490 2.579.761
0.8 1,2 4
55.043 31.120 19.824
25 14 18
519.946  |1.208.949 3.012.533
0,8 2 5
500-1000] 1000-5000 5000-10000
8.997 8.139 1.347
5 1 0,7
.64ZJ|>7I6 18.463.952 10.439.382
9 27 15
12.405 11.435 1.100
6 5 0,5
8.730.103  [23.772.062 7.861.239
1 I 12

100-500

70.626

37

15.885.989

14.637.187

22

+ 10000

584

0,3

2.313.405

L]

368

0,1

6.394.030

10

Censo Nacional 1914. T.V, Explotaciones Aqropecuarias. p. 3y 5.

Nacional

-3 -

y superficie del total de la Pampa Himeda.

TOTAL

189.211

67.332.813

216.063

66.156.049

io y Conso Ganadero, 1974. p. 16, 70, 126, 168 y 308.
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CUADRC 1V.

Nacionalidad y profesién de la i

nmigracidn llegada a Argentina

en 1914, stro-
alewanes % hunpaross espafoles? ital 1anoq,°a rusos %.
agricul- | i ' T
tores. 141 |16, 328 |33| 5.565 23 7.999 50 624 128
comer- ‘
clantes. 363 '41 97 10| 2.396 1012 .099 13 317 114
Jornale- ‘ l
res. 15.907 67 I 5.824 3‘7 1 263 57

376 |43 566 i57

Profesidén de los inmigrantes col
nal de lnmipracidn, Pampa Hidmedn,

1
ocados vor 12 Direcclon Nacio-
1006-1915.

Bs.As. %  S.Fe |% !'E.R{cs% Cdba. % LlaPamra %
agricul- I ‘ Vo ! i
tores. 140.621;50 70.145' 47|7.501:45 28.422(39. 6.577 !}0
comer- ! |
ciantes, 930,01 71,004 50,03 35 10,04 8 (0,03
jornale- : 4 |
ros. 139‘239“9x79‘111.52 8.960,54 44.087]60 15.280 |69

Puente:hemoria Direccién General
P.16,17, y 74 a 77,

Clasificacién de los directores

de Inmigracidn. 1914-15,

de las explotaciones agropecua

rias vor nacionslidad. 1914. Pampa Humeda.

Ganaderia % Alfalfa % !Cercales y lino %
argentinos ©33.871 .52 4.823 7 | 26.004 {40
espaiioles 6.346 35 1.722 -9 | '10.123 fs6
italianos 6.476 112 3.690 7 | 43.622 |81
rusos 75| 3 21 |1 2,571 !

Fuenice:Censo Nacional 1914, [;.309,310.311.316.
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