MECANISMOS DE REPRODUCCION CAMPESINA.

Claudio Gevara.

I. INTRODUCCION

El tema que nos ocupa cs la reflexién sobre algunos
mecanismos que hacen posiblc la reproduccién del sis-
tema campesino, dentro de los marcos nacionales carac-

izados por ¢l p: inio dc formas capitalistas dc pro-
duccion.

Pesc a la intensa discusion tedrico-politica que el
tema campesino ha despertado a lo largo del tiempo, los
puntos de acuerdo no abundan. De todas mancras hay dos
ejes en los que parccicra haber consenso, scgin afirma
Vania Almeida dc Salles (1984):

1) la exi ia de una i da dcl cam-
pesi al sistema i yde ici ma-
que sufre la i como con-

sccuencia de este modo de lmcrclén

2) la existencia de iniciativas campesinas que, al gencrar
diversos tipos de acciones tendicntes a garantizar su su-
pervivencia, influyen en cl proceso de creacién y manu-
tencién de espacios para la reproduccién de los actores
involucrados cn cstas acciones.

El primer punto invita a revisar la presencia de los
campesinos y ¢l lugar que ocupan en el mercado, en su
doble calidad dc vendedores y compradores tanto de pro-
ductos como de mano de obra.

El scgundo acentda la necesidad de investigar las es-

pesinos, sc aprovecha de la existencia de estos para apli-
car su ley fundamental de reproduccién ampliada. La CE-
PAL (1985) sc encarga dc seiialar que ¢l proceso de trans-
formacioncs agrarias quc se pucde apreciar no se hacc
sicmpre con cl desarrollo de un empresario agricola a ex-
pensas de la desaparicion del campesinado, sino en un
complcjn pmccm mediante el cual la profundizacién de

agrarias sc con la pre-
sencia det campccmadn (Pinciro, D. 1986),
El trabajo consta de tres partes:
1) cl anlisis dc mecani: dei i ina al

mercado, signado por la relacién asimétrica que impone
cl sistema dominantc.

Un elemento resaltante es la estrecha capacidad de
negociacién que ticne ¢l campesinado a partir de sus li-
mitados recursos productivos que lo ubican en condicio-
nes desventajosas en los mercados de trabajo, de biencs
o de dincro.

2) anilisis de las cstrategias campesinas para subsistir.
Es posible que un anilisis de este tipo no pueda dejar fue-
ra las caracteristicas particulares del sistema dominante
que delimita los espacios fisico y cconémico donde se
pucde desarrollar la economfa campesina. Pero aqui nos
interesa precisamente alertar sobre las tendencias a pri-
vilegiar desde esta perspectiva las posibilidades de desa-
rrollo

trategias propias del do para su

como tal. Para ello parece fundamental trazar los limites
del corte para constituir la unidad de cstudio. Aqui to-
maremos como objeto de anélisis la familia campesina.
que es a nuestro entender, la unidad minima para un an4-
lisis sobre el sector.

Dentro de este segundo punto no hay que descono-
cer que, las estrategias campesinas pucden adqu
ocasiones, formas de resistcncia ante el avance de un sis-
tema que intenta conquistar sus espacios. También es da-

Con lo anterior se reduce lo campesino a una ca-
tegoria residual, como remanente del pasado o -en el me-
jor de los casos- como producto de una situaci6n «per-
versa» dentro del desarrollo histérico de las formas do-
minantes.

Sc trata, entonces de ver los mecanismos de super-
vivencia campesina a partir que, conscientes de sus li-
mmcmm pero obligados a participar de la relacién que
cl i les brinda, redi desde sf las estrate-

ble schalar otros casos donde sc pucde Vi una
d i6n de la ina a las leycs impuces-

tas por un sector, que en vez de ocupar los cspacios cam-

gias de relacién con el sistema macro. Esto precisamente
es lo que permite hablar de una racionalidad propia.
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El tercer momento del trabajo queda librado a las
conclusiones y nuevas preguntas que surjan.

Finalmente cabe sefalar que este trabajo sc inscribe

2. CAMPESINOS Y MERCADOS.

Dentro de las miltiples cstratcgias de superviven-
cia campesina hay una que aparcce como la central, tal
cs su doble caracter de vendedor de productos y de fucr-
2a dc trabajo. Esto los obliga a una original forma de ar-
ticular sus recursos, para encontrar fucntes de ingresos
en diferentes mercados.

Es posible encontrar unidades campesinas que si-
multdneamente venden parte de su fucrza de trabajo al
tiempo que manticnen la produccién predial. Esta situa-
cién puede ser entendida como una forma paulatina de
desintegraci6n de la unidad campesina que, en la medida
que se integra como mano de obra en empresas capita-
listas va perdiendo su «purcza», pero desde otra Gptica
también mdlcx que en su relm(m «asimétrica» con cl

modo de prod los venden
parte de su fuerza de trabajo en la husqneda del ingreso
ible que les la idad produc-

tlva Asi obtienen parte del ingreso, al ticmpo que el tra-
bajo en el predio les permite otra fuente dc ingresos. Esto
lleva a que el ingreso campesino total sc vaya compo-
niendo de innumerables formas en cuya descomposicién
es posible identificar origenes y naturalcza muy diver-
sos. Monetario y en especics, al ticmpo que puede ser
por trabajo prediales o extra prediales.

Ninguna de estas formas por sf misma, ni aiin ¢l peso
relativo de cualquiera de estas puede ser determinante sino
preci esta situaci6n explica la c jidad de for-
mas que ¢l campesino realiza en su intento por supervi-
vir. Sucede que las posibilidades de reproduccién estin
signadas fundamentalmente por la esascz de recursos y
su articulaci6n con el sistema mayor, con la desventaja
que Ja caracteriza, los obliga a desplegar un abanico de

ticticas Y que sc si cn su ohje-
tivo reproductivo.
Elmodode p i6n d pucde

la i6n del d p sin alterar la si-
tuacién de estos en la esfera productiva. Siguicndo en cste
punto a Bartra, A. (1982) podria decirse que ¢l praceso
de transferencia de excedentes se origina cn cl proceso
mismo de la produccién campesina pero que emerge
cuando se encuentra cn el mercado. Es allf donde sc cor-
porizan dos objetivos diferentes de produccion: los que
producen para ganar cn sentido caj sta y los que lo

dentro dc una i sobre el i enel
NO dc Chubut que cl autor est4 realizando gracias a una
beca de actualizacién otorgada por el CONICET.

hacen para su reproduccién y consumo.

Para cl mundo campesino «mercado- tiene doble sig-
nificado: ¢l mercado local campesino difiere esencial-
mentc del capitalista. En ¢l primero la transaccién de tipo
mercantil simple no reviste igual entidad que en el se-
gundo cn ¢l que se concentran bienes que fueron produ-
cidos «ad hoc» para ser vendidos. mercancfas que son ta-
les desde cl vamos, desde la toma de su decisién pro-
ductiva. Esta finalidad, esta consideraci6n del aspecto te-
lelégico de la produccién, tiene su importancia en la
determinaci6n de la racionalidad propia que tienen los di-
ferentes y asf fund. paralos

uc participan desde di aiin las més des-

ventajosas, como sucede en general con el campesinado.

Naturalmente la situacién de este sector social en el
mercado no es en sf misma homogénea. Su relacién con
el mercado adquiere smgulzres caracteristicas segin sea
cl tipo de campesino.

Archetti rctoma a Tepicht (1973) e invita a elaborar
critcrios para comprender la diferenciacién interna del sec-
tor tomando en cuenta la composicién orgénica del ca-
pital de las unidades productivas. Plantea asf «tipos de in-
tegracién» al mercado: «fuerte» (con alto grado de com-
posicién orgénica) que se evidencia en ser demandantes
de insumos industriales y ofertantes a la industria pro-
cesadora. Los de «débil» integracién presentan baja pro-
ductividad, uso fund 1 de los factores p 08
ticrra y trahajo y se integran, especialmente, «hacia arri-
ba» como vendedores de productos.

Tepicht ofrece como variables a considerar la com-
pra dc medios de produccién (insumos) y la venta de pro-
ductos. De alli surge su gradaci6n de integraciones al mer-
cado (intensidades I y IT). Cuando la venta de productos
c¢s mayor quc la compra de medios de produccitn (inten-
sidad 1) sc cstd ante predios con baja capitalizacién. A
diferencia de los que compran medios (intensidad IT) no
son mercados para la industria. Salles, en el trabajo ci-
tado, opina que cl predominio de la scgunda intensidad
acerca a los productores al tipo «farmers, alejindolos del
«campesino~. En csta gradacién sigue en juego la natu-
ralcza de su relacion con ¢l mercado: la forma cn que se
valorizan sus productos, tanto los que ofrece como re-



sultado de su actividad productiva como de 1a reproduc-
tiva (fza. de trahajo). Ambos tipos de «mercancfa» son
adquiridos por ¢l sistema dominantc por un precio que
no parecc tencr relacién con los costos insumidos en los
procesos dc creacién de sus valores.

La salida del predio para vender -productos y/o fucr-

za de trabajo- deriva de una %lmacu‘m dc necesidad, por

iencia para la ia. De otro modo, no

pareciera explicarse la participacién en un sistema de mer-

cado altamente desfavorablc como ¢l que sc le ofrece, cn
general, en cl capitalismo.

La insuficicncia de ingreso derivado de la actividad
exclusivamente predial, obliga a salir cn busca de com-

Tanto para el caso de que la participacién campe-
sina permita a la socicdad proveerse de alimentos a bajo
costo relativo (Bartra, A.: 1979) como para el que in-
cidan en la fijaci6én del precio, clevandolo por sus ma-
yores costos y, por ende, aumcntando la sobreganancia
de los scctores més eficientes (Margulis, M.: 1979 cita-
do por Appendini, K: 1984) las formas de aprovecha-
miento y de transferencia hacia la sociedad macro es evi-
dente y ticne lugar en la 6rbita del mercado.

La obra recicnte de un autor anglo-hindi, Sahduri:
1983, ponc el acento cn esta participacién sui generis»
del scctor en ¢l mercado y quita a la misma todo vestigio
de voluntariedad. Centra su anilisis cn el carécter «for-
zoso» de Ia concurrencia debido a que es el Gnico modo
de la unidad ica de

plemento. Ello impone acudnr al mercado de trabajo. pero dc la rer
asuvezalserk)s dey tra- T i
de biésico -bi su aporte

contribuye a deprimir el precio de cstos productos (Pi-
neiro, M., Chapman, J.: 1983) y como consecuencia,
permite bajo nivel salarial que posibilita mayor ganancia
al sistema capitalista.

Pero las «funciones» que puede cumplir el sector den-
tro del mercado capitalista son diversas. Porque los cam-
pesinos también producen productos exportables (en Mé-
xico el café, segiin CEPAL; 1984; Fabris/Guevara: 1983)
De manera que hay que considerar la dialéctica de con-
veniencias en juego: subsistc cn tanto beneficia a otros
Pero a su vez juega sus propias alternativas.

La carencia obliga a concurrir al mercado en los
rmomentos més desventajosos y aceptar asi condiciones
que le son i La falta de infi para al-
macenaje aunada a la urgencia monetaria para el consu-
moy el pagn de deudas derivadas del ciclo productivo,

idad de vender la i6n antes de
h cosecha o en el momento mismo dc Icvantarla. Asf la
desventaja es total frente a los que pueden soportar la es-
pera para los momentos de mayor escasez.

2.1. INICIATIVAS CAMPESINAS.

Hasta aqufse expuqn:mn algunas de las recicntes cla-
sobre la ional del sector cam-

pesmo con el mercado. Pero hacia el final se comicnza
el caricter estri forzado con con-

svdemmnes sobre altcmauvas que el scctor organiza para

La necesidad de ingreso monetario por su relacién
con la vida de la sociedad capitalista, aparcce como in-
flexible y los niveles productivos de subsistencia lo obli-
gan a un endeudamiento permanente. Este hecho deter-
mina que no pucda jam4s aislarse del mcrcado, se ve for-
zado a una particij j0sa pero i ible para
0o sucumbir y, de ahi, se desprende que su detcrmina-
cion productiva sea relativamente indcpendiente de los al-
tibajos en el estimulo ofrecido por los precios (Fabris/-
Gucvara: 1983).

Cabe destacar que forma adopta este sector para ubi-
carse frente a esta construccion. Segin sus recursos pro-
ductivos puede o no tencr elasticidad para alterar su pa-
trén de cultivos o diversificarlo al menos. Pero también
de la composicién dc su unidad familiar surge la existen-
cia, m4s o menos abundante, dcl recurso «fuerza de tra-
bajo-, cuya plasticidad en la asignaci6n permite destinar-
la a la procura del recurso insuficicnte -capital- en tareas
extraprediales, lo cual no lo aisla del mercado del tra-
bajo pero reduce su desventaja relativa como ofertante
de mercancfa a precios bajos.

nictrfa que se prescnta en la concurrencia al mercado. Se
trata de sostener que la autonomia es relativa: no ¢s un
puro sector a funcionalizar sino un conjunto dc actores
sociales cuyas conductas presentan variaciones histori-
cas fmm de su experiencia en la adzpucmn a subsistir
en it de asimetrfa josa. No se lc en-

paliar los efectos de su i forzada y des )

Tener presente que hay altcrnativas propias no sig-
nifica restar importancia al cardcter expoliatorio de la asi-

tiende que sea asf por pura resistencia al cambio sino por
razones culturales mds profundas que merecen ser obje-
to de estudio para la caracterizacion de una resistencia.
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asociada a la plasticidad.

Desde que Chayanov, A. ( 1974) hicicra notar la im-

hasta tres gencracioncs. la subsistencia misma del grupo
estaba cn relacién directa con la composici6n del grupo
familiar. En uno de los predios se encontraban tres ge-
pero al ser todas mujeres la madre viuda re-

portancia de la unidad de p cam-
pesina, la misma sigue swndo cje de cstudios. Pero su
modelo revestfa cierto cardcter cstdtico debido a su biis-
queda en pos de un tipo puro campesino, fucra de la ar-
ticulaci6n con el sistema mayor. con ¢l modo de produc-
cién dominante. De allf que sc tratara de dctectar los me-
canismo homeostaticos propios intcrnos de cada unidad,
entre cantidad de trabajo y biencstar de los intcgrantes.

Marielle Martinez (1978) camhua el acento y dice
que lo i s la «si ina, despla-
2ando nuevamente el ¢je de la articulacién. Dcbido a que
lmléncarnenle su pOSlbllldad de obtencién de recursos

solvié abandonar la ticrra cn tanto que las hijas trabaja-
ban cn la cabecera municipal y tenfan que rentar sus tie-
rras para que algtin otro las trabajara. En otro caso ha-
biendo un hijo soltero, este sc hacfa cargo de la produccién
en lugar dc sus padres ya viejos, pero la UPC era la fa-
milia y la vida doméstica tornaba complementaria las fun-
ciones con cllos (los padres) que se enargaban de «las co-
sas dc la casa».

Los espacios relacionales de la UPC son (con uni-
dades similares, locales) de simetrfa reforzadas por re-
laciones dc parentesco formal o ritual. Los asimétricos

es y ¢ lnmuada son los que ticnen que ver con instituciones que se im-
las unidades son i de reproducirse y aprop ponen por mmnc( de podcr econémico (mercado), po-
de un remanente para una tasa 1> de 1 litico J; religioso (iglesia), social
Pero son estas condiciones externas las que (sectores jerarqy d

una racionalidad en las decisiones internas del grupo: em-
pleo intensivo de su propia fuerza de trabajo para sobre-

Laﬁ relaciones simétricas sc basan en principios de

vivir como individuos y como unidad p

Hay «de factos de tipo «diddico»

La unidad familiar, unidad de produccién y consu-
mo (UPC), los rasgos que al sec-
tor en la toma de decisioues frente a la articulacion, tanto
con el nivel mis lejano y desigual (mercado) como con
cl cercano (vecinos). los espacios donde sc expresn las
diferentes maneras de afrontar las relaciones sociales son
fundamentales a tener en cuenta cuando se habla de esta
unidad UPC. El barrio, la comunidad local yel amplxo
contexto nacional son 4mbitos relaci

(haccmns para que hagas) y de reciprocidad ampliada
(servicios que no exigen un «do ut des» inmediato, sino
como parte de un ciclo ampliado de devolucién incierto
en ¢l tiempo pero seguro en su cumplimiento).

Shanin, T. (1979) acentia la naturaleza especffica
de la familia campesina como el rasgo universal distin-
tivo del sector. Asf seiala que la pertenencia no es for-
mal sino real, corporizada. Chayanov relata que entre los

inos rusos no es bro de la familia quien esté

bles que sélo pueden recortarse momentdncamente como
paso analftico, pero que no pueden dejar dc estar presen-
tes en cada bisqueda de sentido a cualquier conducta sec-
torial.

La UPC no pareciera ser s6lo un «4mbito» en el que
el campesino se desplicga, actiia, sino algo més: el cle-
mento bisico, «sine qua non» para pensarlo: scrfa parte
integrante del ser campesino que luego sc desplicga en
el mundo en diversos tiempos y cspacios.

Se considera la UPC como niiclco constitutivo de
«lo campesino» que a su vez organiza la rclacién entre
capacidad productiva y nccesidad de consumo. Recor-
damos aquel nativo al que Levi-Strauss cn su trabajo de
campo vio solo, sucio, enfermo y, al preguntar si cse
hombre cstaba mal se le respondié que «no: cs un sol-
tero; estd solo.».

En un trabajo de campo realizado en México (1) sc
aplicé una encuesta a un municipio y en todos los pre-
dios se hallaba una familia ya sea nuclcar o extensa de

umdn por lazos de sangre sino «aquel que come de la mis-
ma ollas.

La condicién de micmbro de la UPC se sostiene con
el p iso real de los i de la misma en el
ciclo productivo y reproductivo. Asf como el que ingre-
sa a la familia por via de residencia (por ej. uxoriloca-
lidad) adquiere condicién de miembro pleno, en cierto
grado supcrior al mismo hijo que se fuc a residir y for-
mar partc de la UPC de la esposa, el micmbro que migra
por compromiso con la supervivencia del niclco fami-
liar (y aporta a su sostén) manticne la condicién de «miem-
bro plenos de la familia, trascendicndo la circunstancia
de su residencia fucra del predio.

La nocién de pertencncia a la UPC basada en el com-
promiso con su reproduccién puede ser asociada a otra
ancia de la identidad campesina: la que anuda 2 la fa-
milia con ¢l predio.

En esta relac lén fanu] ia/predio sc puede apreciar otro
de « de i i que también es

(1) Trabajo conjunto con Mirta Fabris cn ¢l Estado de Morclos -Municipio de Tepoztlan- 1984,
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problemético. Por un lado la misma movilidad r,spacnal
salen a trabajar «fucra=: del predio, de la

el sistema capitalista imprime a los campesinos, como las

la regién y en muchos casos dcl pafs...
fucra. Fabris, M. (1984).-

Estén dentro y

En esta movilidad parece haber un clemento cons-
tante: en todos los casos -ya sca dentro de su 4mbito na-
tural (predio) como fucra del mismo- sus actividades tic-
nen que ver con la biisqueda de recursos para subsistir
y reproducirse.-

Asl si en un momento hay que analizar la familia
como niicleo central (UPC). postcriormente a esa fami-
lia se la entiende incorporando otro clemento: el predio.
De esta manera los recursos sc deben procurar para que
tanto la familia, como el predio pucdan reproducirse cn
una relacién dialéctica.-

Pero esto es tema de otro andlisis. Aquf interesa que
1a unidad de producci6én y consumo sca la basc de an4-
lisis en el intento de llegar al nivel de mayor desagre-
gacién posible en el estudio del campesinado.(2)

Esto permite enfocar tanto las condicionantes que

I11. CONCLUSIONES

De lo dicho surgen dos tipos de relaciones que pa-
recen significativas para encontrar cl sentido de las con-
ductas diversas que se obscrvan en cl scctor campesino,
como respuestas a condiciones histéricas, en general des-
ventajosas, respecto del conjunto del sistema social en i
que se articulan.-

La «Unidad de Producci6n y Consumo- esel m’u-
cleo izador dc las di
nas. Desde csta sc pueden resignificar hechos que plcr-
den espesor y hasta cambian dc sentido, fucra de su re-
lacién con este <organizador».-

La biisqueda de la minima unidad dc andlisis con-
duce a la UPC como niiclco del ser campesino. Este nii-
cleo aparcce como «organizador» pucs cs cn funcién de
las necesidades de la familia que ¢l campcesino estructura
respuestas de supervivencia. Ello no importa negar que
haya procesos de difercnciacién reales, pero ningdn dato
puede construirse sobre hechos aislados o aparentes, que
den la idea de abandono dc la calidad campesina -como
por cjemplo- la excesiva venta de fucrza de trabajo.-

Por otro lado ¢l estudio de las condiciones impucs-

de estos para lograr su reproduc-
ci6n sin perder su calidad campesina.-

La dindmica propia que adquicre la UPC acentudn-
dose en los lazos dc parentesco y potencializando los me-
canismos de solidaridad, es cl primer cslab6n de la ca-
dcna en la que sc insertan ¢l cimulo de estrategias
campesinas.-

De lo antcrior puede desprenderse que si «raciona-
lidad cconémicas es la forma més apropiada que utiliza
un sector social para lograr sus objetivos de existencia,
las inas expresan la racionalidad de ese
sector,” que nada tienc que ver con los empresarios sin
recursos ni mucho menos con empresarios ineficientes.-

Lo campesino es, por lo tanto, una categorfa con ca-
racterfsticas singulares que no se puede definir por opo-
sici6n a otras, sino que tiene un estatus» adquirido, en mu-
chas i peseal d asf como
a las actitudes de los planificadores estatales.-

tas por el mercado, al acudir como ofertante de bienes
y /o fuerza de trabajo. cn condiciones de desigualdad fla-
grantc con los demds agcentes, exige que siga en cuestién
Ia forma de definir el valor del producto campesino; el
precio de sus bicnes y los costos que contiene su
producci6n.-

Aqui nos cnfrentariamos al problema de la nocién
dc «valor» en los productos: los neo-clasicos enfocan la
determinacién del precio en funcién de los términos de
intercambio y los marxistas y ncoricardianos como de-
terminado cn la 6rbita de la produccién.-

Esto dcja abicrta nucvas problemdticas para la an-
tropologia: la nocién misma de «trabajo- y de «valor» son
culturales. Como medirlos? Por tiempo?. Acaso el ticm-
po mismo no ¢s cultural? y por otro lado ;por qué apli-
car una nocién como el «valor 2 una economfa no
capitalista?.-

El «tiempo» por si solo carece de sentido y lo ad-
quicre por la pauta cultural de la sociedad que ¢l esta-
blece. En tal sentido hay que ver autores como Gude-
man, A (1981) que califica la nocién de erenta diferen-

(2) En cste sentido resulta importante ver Levi-Strauss (1984) quinta partc.



cial» de Ricardo como la categorfa «ccol6gica por exce-
lencias en tanto toma en cuenta y expresa la forma en que
la sc torna significativa parala des-
de la perspectiva capitalista.-

Este tipo de andlisis pucdc servirmos para indagar
en las diferentes que sc tratan dc lar para
cstudiar rcalidades econdmicas cn conglomerados no-
capitalistas.-

Los tratamientos puranicnte cconémlcm en cste lcma

cultural p ido porla i su-
pone un ordenamiento cultural previo a la misma.-

También se enfrenta al ecologismo cultural. Shalins
atribuyc carécter constituyente de la humanidad del hom-
bre a su produccién simbélica. De modo que le atribuye
un valor y posibilidad de sentido que trasciende larga-
mente el concedido por aquella escuela, en tanto sélo lo
considera como «scfial de otras realidades».

A su vez sosticne la cxmcncm umversal de un «homo

suclen arribar a que yerran di y
pronéstico. De mancra que sc cac en cl «economicismo»
consecuencia del achatamiento del espesor que merccen
las conductas de actores sociales cuando s6lo se consi-
deran unidimensionalmente. -

El sesgo también s¢ enlos

trahajos que reducen el andlisis a cucstiones técnicas o

i6n sin el drc social, simb6li-

co, cultural en que los fenémenos observados adquicren
relicve y multiplican sus posibles scntidos.-

Un autor que ayuda a limitar los enfoques econo-
micistas en nuestra disciplina es Marshall Shalins (1977)
quicn se autoinvolucra dentro de una especic de sustan-
uvnsmo. Pero sus planteos son provocativos, pues abar-
candi i nuevas para «lo e .
Asf por ejemplo, cuando dice que «la cconomia se va con-
virtiendo en una categoria dc la cultura més que dc la con-
ducta... més cercana a la polftica y a la religién que a
la racionalidad y a la prudencm- Ya no se trata de ac-

con lo cual p a la inva-
riancia del Sin b iviza inmedia-
tamentc csta postura umvcnallzantc sacando a luzla gran
diferencia que historiza el concepto: 1a biisqueda racio-
nal de satisfaccioncs no cambia pero si cambian los ob-
jetivos buscados y las necesidades a satisfacer.

Quizas, para ahondar en el sentido que estamos re-
flexionando sea de utilidad retomar la nocién de Mauss
del «<hecho social total» que impone considerar que cada
fen6meno condensa la cultura del que forma parte y, por
consiguicnte, no tiene existencia ni sentido alguno aisla-
do. Asf visto, hay que organizar la lectura de lo obser-
vable en un nivel donde toda relacién sea posible y apor-
tc a la explicaci6n de lo parad6jico que es la subsistencia
misma del sistema campesino en la actualidad.

La categorfa (UPC) aislada como <organizadora» de
la investigaci6n condensa sentido para engarzar la infor-
macién que se obtenga que, afin cuando contenga en gran
medida de tipo ico como 3

tividades que sirven a las s sino
al proceso vital de la socicdad.-

Asi <lo econmico» aparecc en su discurso como fac-
tor «<ex6geno» a la economfa y busca los factores y prin-
cipios organizadores de la misma en otra partc. Su plan-
teo es el reverso de la ortodoxia econémica para la in-
vestigacién de la socicdad moderna.-

Scgiin Shalins la creacion y
de mercancias s6lo desde el punto de vista de su cantidad
pecuniaria (valor de cambio) supone desconocer ¢l co-
digo cultural de las propiedades concretas que rigen la
utilidad y, por consecuencia, ser incapaz dc rendir cuen-
ta desde lo efectivamente producido.-

Se acerca al marxismo francés de Godelicr cuando
plantea que no pucden separarse cconomia, politica y so-
cicdad ya que en socicdades no capitalistas la vida cco-
némica est4 organizada...«por instituciones exactamente
tan gencralizadas como familia y linajc (1980). Pero tam-
bién lo critica al plantear que las nociones de infra y su-
per estructuras carccen de sentido preciso, porque todo

se los deberd prender més
all& de su pnra mszesucnén cuantitativa para transfor-
marlos cn indicadores de sentidos miiltiples para un asun-

to que asi lo requicre.

Lo dicho hace a lo que se podrfa definir como li-
neas generales que permitan enfocar el tema campesino.

Con relacién a nuestro pafs pensamos que lo ante-
rior puede scr retomado. Pese a 1a anéedota distinta tam-
bi¢n nos enhcn(amm a una realidad donde la ex'mcncia
de unidades ¢ iliares es signific: Se-
gin Rodriguez Sanchez‘ C. (1986) durante el perfodo
1960/80 en algunas provincias del pafs se pudo constatar
un aumento de cstas unidades familiares. Son ciertas zo-
nas del NO, NE y La Patagonia donde este proceso s¢
ha dado. A su vez en otras provincias para el mismo pe-
riodo s puede apreciar un desarrollo inverso. Aquf el pro-
ceso de concentracién de la economfa empresarial fue el
que prim6.

Esto nos llama a reflexionar desde distintos dngulos.



Por un lado, para arribar a la comprension del sin-
gular proceso de desarrollo de la estructura agraria ar-
gentina, habrfa que analizar cada una dc estas dos for-
mas polarcs (campesinos y empresarios) asf como cl gra-
do de interrelacién existente cntre cstas.

Desde la perspectiva «micros estamos abocados al
anélisis dcl campesinado en ¢l NO del Chubut, dondc sc¢
pucde constatar la supervivencia y recreacién de formas
de explotacién campesinas. En muchos casos de explo-
taciones productivas dc infra subsistencia donde ¢l ex-
cedente es nulo, debicndo cstos productores recurrir per-

al ingreso ial producto de la ven-
ta de su fuerza de trabajo.

Conjuntamente con lo anterior existen predios de au-
iencia y aiin los ios que son los menos.

En la zona colindante -y de similar caracterfstica-
(Rio Negro) se est4 llevando a cabo un plan de desarrollo
rural. Del estudio previo se rescata las carencias en cuan-
to a titulos de tierras, asistencia técnica y crediticia, lo
que impide al productor salir dc la catcgorfa «infrasub-
sistencia». Pero la caracteristica campesina de los pro-
ductores se prucba en que trabajan dircctamente el pre-
dio, en el interés de no abandonar su parcela y de rein-
vertir sus ingresos monctarios cn clla sin atender tanto
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