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Resumen

En el libro V de la Repiiblica Platon intenta distinguir a los verdaderos filésofos de
un grupo de personajes que son solo parecidos a los filésofos, pero que en realidad
no lo son. Platén utiliza diferentes términos para referirse a estos pseudo-filésofos
pero el mas recurrente es el de philothedmones (p1hoBedpoveg). Los estudiosos de
Platén han tenido muy diversas interpretaciones sobre la identidad de estos perso-
najes. En este trabajo defiendo que dentro del grupo en cuestién estan los sofistas,
una interpretacién cuya intuicién principal fue defendida por Vegetti (2000) pero
criticada recientemente por Meinwald (2017). Aqui ofrezco tanto razones textuales
como filosdficas y contextuales a favor de esta interpretacion.
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Philotheamones and Sophists: Plato Republic V (475d1-480a13)
Abstract

In Book V of the Republic Plato tries to distinguish the true philosophers from a group
of characters who are only similar to philosophers but who in reality are not so. He
uses different terms to refer to these pseudo-philosophers but the most frequent is
philothedmones (p1hoBedpovec). Scholars of Plato have had very diverse interpretations
of the identity of these characters. In this paper I defend that the sophists are within
the group in question, an interpretation whose main insight was defended by Vegetti
(2000) but recently criticized by Meinwald (2017). I offer here textual, philosophical
and contextual reasons in favour of this interpretation.
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I. Introduccién

El pasaje que nos concierne en este trabajo forma parte de uno de los hitos de la filosofia
platonica, en él Platén presenta el andamiaje metafisico y epistemoldgico que sirve de
trasfondo a la Repiiblica en su conjunto. Con el fin de defender la tesis de que los fildsofos
deben gobernar la polis Platon se ocupa de explicar en qué consiste ser un filésofo y de qué
modo el conocimiento que este posee lo capacita para dicha tarea. La estrategia elegida
por Platén es la de distinguir al filésofo de un grupo de personajes al cual se refiere
de manera bastante opaca y oblicua con diversos términos, la mayoria seguramente
inventados por él mismo. El término més recurrente es el de philothedmon (phoBedpuwv),
traducido de diversas maneras, pero que aqui dejaré sin traducir o traduciré como
“amante de ver~. Platén formula un argumento complejo y tortuoso para explicar la
diferencia entre los filésofos y estos personajes, en el cual se distingue entre el estado
cognitivo de los primeros, que son los iinicos que poseen “conocimiento” (émotun),
y el de los segundos, que solo alcanzan el nivel cognitivo de la “opinién~ (§6&a).
La base de esta distincion estd en los diferentes objetos con los que estos y los fildsofos
se asocian: los personajes como el philothedmon solo alcanzan a aprehender las muchas
cosas sensibles que son F (las muchas cosas justas, bellas, etc.), mientras que los
filésofos llegan a comprender las Formas (la Forma de Justicia, de Belleza, etc.).

Todo este pasaje es de muy controvertida interpretacién. Mi interés en el presente
trabajo se enfoca no en el argumento mismo sobre los objetos del conocimiento y de
la opinién, sino en la identificacién de los personajes que aqui agruparé, por con-
veniencia, bajo el rubro de philothedmones, pero que, como veremos, conforman un
grupo heterogéneo. Dada la manera vaga como Platén se refiere a ellos, ha habido
varias maneras de interpretar a estos “competidores” de los fildsofos; que, de no ser
distinguidos de los filésofos genuinos, tendrian tanto derecho como ellos para ocupar
un lugar de preeminencia politica en el estado. Algunos estudiosos han tomado al grupo
en su totalidad como una cierta clase de estetas que se embelesan en el puro gozo estético
de las obras de arte. Otros los han considerado mas bien como aficionados a la critica
artistica o explicacién de la belleza de las obras de arte. Vegetti (2000), por su parte, ha
visto en estos pseudo-fildsofos a los sofistas, especialmente a Hipias. Meinwald (2017),
finalmente, ha criticado estas propuestas, ofreciendo una interpretaciéon mucho maés
sutil, que distingue varios grupos pero le da preeminencia a los philothedmones porque
estos son personajes que pretenden acceder a los valores basicos morales a través del
arte, en particular, las representaciones dramaticas. Estos aficionados al teatro son,
pues, personajes que buscan alcanzar la sabiduria sobre cémo debe uno vivir la vida
a través de los valores y modelos representados en el drama.

En este trabajo defiendo una nueva interpretacién que incorpora algunos de los
elementos valiosos del analisis de Meinwald (2017) pero, al mismo tiempo, pretende
recuperar la intuicién de Vegetti (2000) que le da un lugar a los sofistas, y a otros
intelectuales afines a ellos, en el grupo de los philothedmones. Sostengo que Meinwald
tiene razén al distinguir cuidadosamente entre diferentes grupos que son el blanco de
la critica de Platén, contra Vegetti (2000) y los demés especialistas que los asimilan a
todos en un solo conjunto, pero no la tiene al excluir a los sofistas. En la seccién II
presento un analisis del texto clave (475d1-e1), en el cual muestro cdmo este admite,
contra Meinwald, una lectura que les puede dar cabida a los sofistas. En la seccion I1I
ofrezco razones para pensar que estos deben ser incluidos entre los philothedmones.
La primera apela a la consideracién del pasaje paralelo de Repuiblica VI (492a-494a)
en donde Platén vuelve a la distincidn entre filésofos y pseudo-fildsofos, pero esta
vez explica el rol que los sofistas tienen en la formacién de las opiniones de la gente
sobre los valores morales. La consideracién de este pasaje nos permitira asi ubicar
adecuadamente a los sofistas entre los pseudo-filésofos distinguidos en Repiiblica V.
La segunda razon se deriva del examen de las opiniones que en este tltimo texto se
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les atribuyen a los philothedmones. Aunque ciertamente estos personajes son conside-
rados, todos ellos, como incapaces de comprender la Forma de lo F, aquella unidad
o estructura que hace que las miltiples cosas F sean F, se les atribuye ademds una
posicién mucho més radical sobre lo F, a saber, una cierta forma de pluralismo sobre
lo F. En efecto, se dice de aquel que “de ningiin modo soporta que alguien diga que
lo bello es uno, y también lo justo y lo mismo con lo demés~ (479a3-5).> Algo que no
ha sido suficientemente notado es que, de entre los interlocutores de Socrates en
los didlogos, los tnicos que defienden una posicidon semejante son los sofistas o
intelectuales asociados a ellos, especialmente Protagoras y Menén en pasajes de los
dialogos homénimos que revisaremos brevemente. Esta revisién reforzara la tesis
de que los sofistas son aludidos entre los philothedmones o pseudo-filésofos, algo que
parece natural en si mismo dado el conocido interés platnico de distinguir a su héroe
filoséfico, Socrates, de estos personajes.

I1. Los philothedmones y otros aparentes amantes de la sabiduria

Hacia el final del libro V de la Repiiblica Platon introduce una de sus tesis mas famosas
y controvertidas: la tesis del “rey filésofo”, esto es, que los filésofos deben gobernar
la polis. Més exactamente, Platén hace decir a Sdcrates que la tinica manera en que
podria existir una organizacién politica que se aproximase lo mas posible a la ciudad
ideal descrita en los libros II-V es si los filsofos gobernaran (473c11-e4). Sécrates
esta consciente de que esta es una propuesta “muy paraddjica” (moAd mopa d6&av,
473e2, cf. 472a6), es decir, contraria a la déxa u opinién de la mayoria. Por ello, se
dispone a defenderla; apremiado por Glaucén, quien considera que, de no hacerlo,
muchos hombres, nada viles, se aprestaran a golpearlo y hacerlo objeto de burla. La
defensa consiste en una elucidacién de quiénes son fildsofos y por qué estn capa-
citados para gobernar (474bs-c3). Es en este contexto que se introduce el pasaje que
nos interesa, el cual, como vemos, tiene una importancia central para la Repiblica,
pues la posibilidad misma del proyecto politico que esta explora depende del éxito
de la defensa socratica.

Sécrates busca explicar qué es un filésofo, o “amante de la sabiduria~, phildsophos
(ptbo0@oc), dando cuenta del objeto de su amor, la sabiduria (coia), y del modo
en que ama a esta. El filésofo es inicialmente descrito como alguien que ama toda
la sabiduria, no una parte siy otra no, pues alguien que ama una cosa X ama a X
entera, no parcialmente. Por ejemplo, el “amante de los jévenes” (pihomoug, 474d3), el
“amante del vino” (pilowog, 475a5) y el “amante de los honores” (p1Adtipog, 47529),
son amantes exhaustivos de sus respectivos objetos en este sentido. Por ende, afirma
Sécrates, aquel que no gusta de los estudios (ta padnuate) “no diremos que es un
amante del estudio (piiopadng) ni un fildsofo” (475b11-c2). Esta caracterizacién
del filésofo como amante exhaustivo del estudio (philomathés) es muy importante,
pues, en primer lugar, da pie a la primera descripcidén socratica mas o menos formal
del filésofo: “y al que estd presto a degustar todo estudio (mavtog pabnpatog), va
con agrado a estudiar (povBdavew) y es insaciable, a ése con justicia lo llamaremos
filosofo” (475¢6-8). Y, en segundo lugar, es importante porque suscita la introduccién,
por parte de Glaucén, de los personajes que podrian confundirse con los fildsofos,
y que son el centro de atencién del presente trabajo.

1 Utilizo la traduccién de la Republica de Divenosa & Marsico (2005), la cual me parece la mejor a nuestro idioma, aunque con frecuencia,
como ahora, la modifico para hacerla un poco mas precisa o literal (especialmente en el pasaje clave de 475d1-e1). Pero siempre indico las
modificaciones efectuadas con cursivas.
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Glaucén no parece satisfecho con la descripcidén socratica, pues afirma que muchos
personajes que no deberian ser clasificados como filésofos lo serian de acuerdo con
esta (475d1-e1):

MoAAol dpa kal dtonot €oovtai ool tololtol. of Te yap PAoBeadpoveg NAvIES
£uolye Sokolol T@ katapavOavew xaipovteg tololtol €ival, ol Te PIARKoOL
atonwtatoi Twég giatv W¢ y» év prhoadgolg Tibéval, ol npog pév Adyoug kal
tolautnv SlatpiPBnv Ekdvteg oUK dv €0€Aotev ENBElY, (honep O& AnopuePIoDWKATEG
1d Qta énakodoal Navtwv xop®v neplBéouat toig Alovuoiolg olte TGV Katd
nOAeLC oUte TQV Katd KWpag anoAetnépevol. Tolutouc olv ndvtag Kai dAAoug
TolOUTWV TVWV JadntikoUg Kal Toug TV TeEXVudpiwv AocdPoug PriooUEY;

Entonces, muchos y extranos serdn para ti tales. A mi al menos me parece que
todos los amantes de ver [pilobsapovec] son Eales en virtud de su gozo por aprender,
y los amantes de oir [piAxoot] son mas extrafos aun como para incluirlos entre
los filésofos. Estosno se avendrian voluntariamente a los razonamientosy a este
tipo de ocupacion, sino que asi como si hubieran arrendado sus oidos paraescuchar
todos los coros recorren las fiestas dionisiacas sin perderse ninguno, ni de la
ciudad ni de los pueblos aledafios. Entonces, ;atodos ésos y aotros estudiosos
de cosas tales y a los de las técnicas inferiores les llamaremos fildésofos?

A lo cual Sécrates responde (475€e2):
De ninguna manera, dije, sino similares a fildsofos.

Sécrates dedicara el resto de la discusién ubicada en el libro V a distinguir a los
filésofos de estos aparentes fildsofos mediante un argumento muy complejo cuyo
resultado es que solo los filésofos resultan ser verdaderos amantes de la sabiduria
porque son los tinicos que llegan a poseer conocimiento genuino, el cual involucra
comprender las Formas platénicas, como la Forma de lo Bello, lo Justo, lo Bueno,
etc. En cambio, los pseudo-fildsofos de los que habla este pasaje resultan ser solo
philédoxoi (1A6S0E0L, 478a6), pues solo alcanzan el nivel cognitivo de la opinién
(ddxa), en virtud de que solo comprenden las muchas cosas F (bellas, justas, buenas),
pero no la Forma de F. Mas adelante consideraré, brevemente, en qué consiste este
estado cognitivo de los pseudo-fildsofos, ahora, sin embargo, es necesario hacer un
andlisis del texto y considerar las principales interpretaciones del mismo que se
han ofrecido.

Una tendencia generalizada es la de asimilar en un solo grupo a todos los personajes sobre
los que Glaucdn parece hablar en este pasaje, de manera que quien fuera pseudo-filésofo
satisfaria todas las caracteristicas referidas en este. O, al menos, se tiende a no explicar las
distinciones entre personajes pertenecientes a este grupo y concentrarse solo en algunos
de ellos. De entre las aproximaciones que siguen esta tendencia estd, en primer lugar, la de
autores como Nettleship (1901: 190), Cross &Woozley (1964: 139), Stokes (1992: 104), Pappas
(1995: 127), Blackburn (2006: 89), Sedley (2007: 257-59) y Heath (2013: 27), quienes consi-
deran que los amantes de ver (philothedmones) son una suerte de estetas embelesados en
el disfrute de la contemplacién de bellas obras de arte. Esta interpretacién se basa, por un
lado, en la descripcién que se hace de los amantes de oir (philékooi) en este pasaje como
aficionados al teatro. Y, por otro, se basa también en la descripcién subsecuente de los
philothedmones y los philékooi como contempladores de las cosas bellas (476b4-8):

Ol pév nou, Av & éyw, Kool Kai PAoBEAPOVEC TAC Te KaAAC pwvac donalovtat
kal xpoag kal oxfpata Kai navia ta €K v toloUtwv dnuloupyoUlpeva, autol
6£ to0 kahol aduvatog altwv f) idvola thv euaty idelv te kal dondoacBbal.
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Los amantes de oiry los amantes de ver se deleitan con los bellos sonidos, colores,
figuras y con todas las cosas conformadas con tales cosas, pero su pensamiento
es incapaz de percibir y deleitarse con la naturaleza de lo bello en si.

Una interpretacién basada similarmente en valores estéticos fue defendida por Gos-
ling (1960) quien, sin embargo, no caracteriz a los philothedmones como estetas sino
como expertos en los principios y aspectos técnicos de las obras de arte que supuesta-
mente las hacen bellas; una suerte de aficionados a la critica artistica como lo pueden
ser, seglin su propio ejemplo, aficionados al cine que van al Festival de Cannes a dis-
cutir sobre los aspectos técnicos de las peliculas que las hacen tener un valor estético.

Meinwald (2017: 41-45) ha criticado convincentemente este tipo de interpretaciones
“estéticas”. En primer lugar, ha sefialado que si los personajes en cuestién son des-
tacados por Glaucdén como potenciales competidores de los fildsofos esto debe ser
porque compiten en tanto amantes del estudio. Pero no parece que los estetas de la
primera interpretacién estén motivados por el estudio, sino solo por el goce estético.
En cuanto a los philothedmones de Gosling, estos si podrian ser descritos como amantes
del estudio, pero el énfasis que pone en su caricter de estudiantes de los aspectos
técnicos del arte se basa, en primer lugar, en una lectura errénea del pasaje en cues-
tién, pues Gosling asimila injustificadamente, como veremos, a los philothedmones
con “los [estudiosos] de las técnicas inferiores”. Y, en segundo lugar, en una refe-
rencia posterior a los personajes de nuestro pasaje que no justifica suficientemente
esta asimilacidn, pasaje que consideraré en un momento (476a10-b2). Pero su critica
mas fuerte a ambas interpretaciones se basa en una acertada argumentacién de que
KoAdv en Platdn, y en general en griego antiguo, tiene un significado no meramente
estético, sino mucho més amplio, el cual abarca la excelencia moral en su conjunto,
pudiendo traducirse a veces como “noble”, “excelente” o “espléndido”, aunque en
general es dificil traducirlo.? Por ello es que Platén lo asocia inmediatamente con lo
justo y lo bueno. Meinwald (2017, 44-45) menciona varios pasajes que apoyan esta
lectura amplia, en particular Repiiblica VI 492a-494a, el cual revisaré mas adelante,
y Repuiblica VII 538¢6 ss. Por ello es que Meinwald ofrece una interpretacién de los
philothedmones en la que estos resultan ser unos entusiastas del teatro que pretenden
obtener, a través de él, modelos y principios morales sobre cémo debe uno vivir la
vida. En esta interpretacion, estos personajes son distintos de los otros dos sub-grupos
que, seglin ella son mencionados en el pasaje: los “otros estudiosos” de cosas similares
y los estudiosos de las técnicas inferiores. Y, aunque estos tltimos son similares en
tratar de guiar su vida a través de los principios que encuentran en sus objetos de
estudio, el énfasis de Platén en los philothedmones se entiende por el rol en la educacion
que este le asigna al arte en la Repiiblica.3

La interpretacion de Meinwald me parece adecuada en algunos aspectos, pero no lo
es, en particular, en su critica a la intuicion central de otra interpretacién defendida
por Vegetti (2000: 92). Segiin Vegetti, deberiamos identificar a los philothedmones con
los sofistas, y otros intelectuales afines, vinculados con la democracia griega antigua:
“E dunque preferible pensare a figura di intellettuali legati alla cultura urbana della
polis democratica~.4 La razén es que estos personajes pueden justificadamente con-
siderarse “rivali dei filosofi nell’aspirazione a una leadership politico-culturale»,® un
rasgo esencial que deben tener estos personajes que en Repiblica V se consideran

2 Por esta razén, en lo que sigue continuaré utilizando el término “bello” para verter esta nocién griega, aunque es preciso interpretarla de
esta manera amplia.

3 Si bien Szaif (2007) no distingue entre los distintos sub-grupos del pasaje, su interpretacion de los philothedmones es muy similar a la de
Meinwald.

4 "Por tanto, es preferible pensar en intelectuales vinculados a la cultura urbana de la polis democratica”.

5 “Rivales de los filésofos en la aspiracion al liderazgo politico-cultural”.
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como competidores de los fildsofos con respecto a la direccién politica del estado.
Dado que Vegetti supone, como Gosling, que todos los personajes de los que habla el
pasaje son un solo grupo, piensa que la figura emblematica entre los philothedmones
es el sofista Hipias, quien, segtin él, es descrito en diversos didlogos platdnicos con
rasgos que se atribuyen en nuestro pasaje a los philothedmones. Pues Hipias es des-
crito como incapaz de pensar lo bello en si (Hip. Ma. 287d ss.), asiduo asistente a los
festivales olimpicos (Hip. Ma. 363c ss.), versado en las técnicas, incluso las técnicas
artesanales (Hip. Ma. 368b ss., Prot. 318e) e involucrado en tareas politicas, como la de
embajador de Elis (Hi. Ma. 281b ss.). Me parece que la intuicién de Vegetti de ubicar
a los sofistas dentro del grupo de los philothedmones es basicamente acertada, pero
no lo es ni su lectura del texto clave de Repiblica V ni las razones que da para intro-
ducirlos, especificamente las que se refieren a Hipias, como Meinwald (2017: 45-46)
ha argumentado. Meinwald ha sostenido, en particular, que una vez distinguidos los
grupos de los que habla Glaucén, los sofistas no pueden caber dentro del inico grupo
en donde podrian hacerlo, el de philothedmones y philékooi, pues no satisfacen los dos
rasgos de los philékooi: ser fanaticos del teatro y rehusarse totalmente a participar en
discusiones filoséficas.®

Creo que Meinwald tiene razén en algunas de sus criticas, y, sin embargo, me pare-
ce que hay una manera plausible de leer el texto, la cual no ha sido suficientemente
explorada en la literatura especializada, que hace viable que los sofistas puedan todavia
caber dentro de alguno de los grupos distinguidos por Platén en este pasaje. A con-
tinuacién defenderé esta lectura, distinguiendo mas cuidadosamente entre todos los
posibles personajes a los que Platén podria tener en mente al considerarlos pseu-
do-filésofos. La clave de mi lectura es la distincién entre philothedmones y philékoot,
pues generalmente se acepta que Platdn se refiere con estos términos a los mismos
personajes, v. gr., fanaticos del teatro para Meinwald, sofistas, para Vegetti, pero
veremos que hay buenas razones para distinguirlos.

El supuesto de que los philothedmones y los philékooi son los mismos personajes es
practicamente universal.” De hecho, esto se ve reflejado generalmente en las traduc-
ciones de la Repziblica.g Tomemos como ejemplo la traduccion de Griffith en Ferrari
y Griffith (2000), 1a cual es, por cierto, la traduccién utilizada por Meinwald. El texto
inicial de nuestro pasaje lo traduce Griffith asi:

MoAAol dpa kal dtonot €oovtai ool tololtol. of Te yap PAoBedpoveg NAvIES
£polye Sokolol T( KatapavBavew xaipovteg tololtol €ival, ol Te PIARKoOL
atonwrtatol TvéG iatv ¢ y» év plhoad@olg TiBévat.

‘In that case’, Glaucon said, ‘a lot of surprising people will come in this category,
allthose who love to be spectators, for example — I think the reason they love to
be spectatorsis because they enjoy learning. And people who love to be members
of an audience are an unlikely group to find in the ranks of the philosophers.

6 Stokes (1992: 115-16, n. 10) formula la misma critica en contra de la suposicién de que sofistas como Protégoras pudieran ser incluidos
entre los philothedmones. En cambio, me congratulo de que Gutiérrez (2010) considere plausible que Platén se dirige de algiin modo a los
sofistas, pues, segln él, dirige, al menos parte del argumento de Rep. V (476d-478e), a un interlocutor no ajeno a (a filosofia como los aman-
tes del teatro: “Si no se trata, pues, de un elemental amante de las audiciones que, segin el mismo Sdcrates, no estaria dispuesto a participar
de un discurso o una discusion seria (475 d), sino mas bien de un sofista, éste se resistiria a aceptar la distincién parmenideo-platdnica entre
episteme y doxa” (49); aproximacion a la que, como sefala Gutiérrez, Halliwell (1998: 214) y Horn (1997: 294-295) son también afines. Sin
embargo, Gutiérrez (2017: 135-36, 144-47) parece haber cambiado de opinién y acercarse, mas bien, a una interpretacién que asume que el
interlocutor es un esteta afilosofico.

7 Como ejemplos paradigmaticos de esto véase Annas (1981: 194-95), Stokes (1992: 104).

8 Dos honrosas excepciones son Eggers Lan (1986) y Divenosa & Marsico (2005). La traduccién de ambos permite distinguir adecuadamente
los dos grupos de personajes, como puede verse en la traduccion del pasaje presentada arriba.
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Leyendo esta traduccién uno estaria justificado en creer que los philothedmones (“those
who love to be spectators~”) y los philékooi (“people who love to be members of an
audience~) son el mismo grupo. Esto es, pareciera que el “and” después del primer
punto es simplemente epexegético o explicativo de lo anterior, es decir, la caracteriza-
cién de los philékooi como amantes del teatro debe entenderse como una elucidacién
del gusto por aprender de los philothedmones, pues son en realidad un solo grupo.
Aunque esta es una lectura posible no creo que sea la més plausible. Si consideramos
el texto griego con mas cuidado veremos que no hay propiamente un kai (“y”) solo
que corresponda al “and” y que pueda facilmente interpretarse como explicativo de
lo anterior. Lo que hay, mas bien, son dos t¢ adjuntados a los articulos correspon-
dientes a @ilobsdpoves y euikoot. Es decir, la frase que Platdén usa para referirse
a los personajes que designa con estos dos nombres es: of t¢ ELLo0gqpoOVeS ... Of T€
ounkoot. El uso mas frecuente de frases de la forma of t¢ ... of te es (cfr. LS] A.1) el
de hacer una conjuncién entre dos grupos, casi siempre distintos, en donde el primer
¢ tiene solo la funcién de apuntar al segundo, mas o menos equivalente a, en inglés
“both the As ... and the Bs”, 0 en espafol, “tanto los As ... como los Bs”. Un par de
ejemplos de este uso en la Repiblica son los siguientes.

En Repiiblica 372a-373a Socrates describe el cardcter de la vida de los habitantes de
la ciudad “sana” que esta construyendo, la cual es muy frugal, en particular, tienen
una alimentacion vegetariana y carecen de todo lujo. Glaucén se queja de que esta
parece una ciudad de cerdos, mas que una ciudad de seres humanos como las actuales.
Sécrates entonces observa que Glaucoén quiere considerar no solo cémo surge una
ciudad sana sino una ciudad més grande, una ciudad lujosa (373b2-5):

Porque la sanaya no es suficiente, sino que ahora debe llenarse de esplendory va-
riedad con actividades que no estan orientadas a lo necesario en las ciudades,
por ejemplo, todos los cazadores y los imitadores.

La frase “todos los cazadores y los imitadores” es exactamente de la forma oi t¢ ... oi ¢
(of te Onpevtai Tavteg of te puntai), y es claro que con ella Platén quiere indicar
que lo que dice se aplica a dos grupos distintos: tanto los cazadores como los artistas
miméticos. Me parece, pues, que la frase of t¢ ... of t¢ de Repiiblica V es usada preci-
samente de este modo, de hecho, incluso utiliza el cuantificador “todos” aplicado al
primer grupo, como lo hace la frase de Repiblica I1. Hay muchos otros ejemplos de
este tipo de frase en Platén, pero solo mencionaré otro un poco anterior al referido, en
donde Platén introduce a los diversos artesanos necesarios en la ciudad sana, con una
frase de la forma of t¢ ... of 1€ para referirse a dos grupos distintos (Rep. II 370d9-e2):

Pero no seria todavia demasiado grande si le agregaramos los boyeros, los
pastores y los apacentadores de otro ganado para que los campesinos (of te
Yewpyol) tuvieran bueyes para cultivar, los albadiles (ol te oikodépot) puedan
usar junto con los campesinos yuntas para el transporte.

Hay, sin embargo, una razén textual adicional para pensar que los dos grupos de
nuestro pasaje son distintos. Como vimos, Glaucén comienza diciendo que “muchos
y extraios (&tomot) seran para ti zales”, es decir, amantes del estudio o filésofos.
E inmediatamente menciona a los philothedmones como su primer ejemplo de estos
muchos aparentes filésofos, indicando que lo parecen “en virtud de su gozo por
aprender~. Y luego menciona a los philékooi diciendo que ellos son “los mas extraiios”
(Gromdrtorol) “como para incluirlos entre los filésofos~. Es decir, el pasaje parece hacer
un contraste entre los dos sub-grupos mencionados: el sub-grupo 1, los philothedmones,
son extrafios, pero el sub-grupo-2, los philékooi, son los més extrafos entre todos los
aparentes amantes de aprender, mas que los primeros y, presumiblemente, que los que
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se distinguir a continuacién.? Y la razén por la cual los philékooi son los mas extrafios
es porque son meros fanaticos del teatro que “no se avendrian voluntariamente a los
razonamientos (AGyovg) y a este tipo de ocupacién (dratpifnv)”. Es decir, no estan
dispuestos a participar en las discusiones filoséficas. Si esto es asi, entonces el gozo
por aprender de los philothedmones no tiene por qué consistir, en general, también
en esta aficién al teatro conjuntada con una aversién por la discusién filoséfica.©

Una vez que Glaucdn ha introducido a los dos primeros sub-grupos de pseudo-fildso-
fos, los philothedmones y philékooi, pregunta si “;a todos ésos y a otros estudiosos de
cosas tales yalosde las técnicas inferiores les llamaremos filésofos?”. Evidentemente,
Glaucén esta introduciendo aqui dos sub-grupos mas, pues primero habla de “otros
estudiosos” (GALovg ... pafntikovs). Es decir, distingue a ciertos otros amantes del
estudio de “todos ésos~, frase que seguramente incluye a los dos sub-grupos ya men-
cionados. Y sugiere que estos otros son estudiosos de cosas tales, o similares. ¢En
qué sentido sus objetos de estudio son similares? No se dice algo tan especifico. Pero
Glaucén introduce un cuarto sub-grupo, pues después de mencionar a los terceros se
refiere a “/os [estudiosos] de las técnicas inferiores~, quienes son distinguidos de los
terceros probablemente en tanto que, al ocuparse de técnicas inferiores, sus objetos
de estudio no son similares a los de “todos ésos~. Es decir, este cuarto sub-grupo esta
formado posiblemente por artesanos y demds especialistas en técnicas productivas,
“inferiores~. En consecuencia, los terceros serian similares a los segundos y primeros
en tanto que se ocupan de otro tipo de estudios, muy probablemente de ocupaciones
mas propias de los estratos sociales superiores: poetas, arquitectos, escultores, miisicos
y artistas en general, médicos, etc. En cualquier caso, mas alld de la identificacién
precisa de estos personajes, podemos aventurar la conclusién de que los tres primeros
grupos son amantes de estudios superiores, mientras que los cuartos son amantes de
estudios inferiores, esto es, de las técnicas artesanales. Teniendo ya a la vista estos
cuatro sub-grupos podemos considerar un pasaje en donde Socrates se refiere en
conjunto a estos personajes (476a9-b2):

De este modo, en efecto, distingo, separadamente, por un lado, a aquellos
de los que hablabas, amantes de ver (pi\oBedapovag), amantes de las técnicas
(photéxvoucg) vy hombres prdcticos (npaktikoUc), y separadamente por otro a
aquellos sobre los cuales versaba el argumento, los UGnicos a los que se podria
denominar correctamente filésofos.

Aqui Socrates se refiere de un modo distinto a los personajes de los que hablaba Glau-
con. De los tres términos que utiliza el filosofo ateniense solo el primero fue usado
por el hermano de Platén. La correspondencia entre los tres términos de Sdcrates
y los cuatro sub-grupos de Glaucdn es, me parece, asi. Con philothedmones Socrates
se refiere solo al primer sub-grupo de Glaucén, con philotechnoi se refiere al cuarto
grupo, los estudiosos de las técnicas inferiores, mientras que no es claro a quiénes
se refiere con el término “los hombres practicos». Es probable que se refiera a un
quinto grupo no mencionado por Glaucén, pero que le parece similar a los otros: el
de aquellos que incursionan en la politica.® Si esto es asi, Sécrates omite mencionar

9 Por ello es que, supongo, Eggers Lan (1986) afiade en su traduccién un “atn” (“y ain mas insélitos”) y Divenosa & Marsico (2005) un “aun”
(“son mas extrafos aun”), para darle mas énfasis al contraste que parece hacerse aqui.

10 Los términos @oBedpwv y pAiikoog son, con toda seguridad, neologismos platénicos, pues no hay evidencia de uso anterior a Platén. EL
término p\oBedpwv se usa, de hecho, solo cinco veces en el corpus platdnico, todas en RepiblicaV (475d2, 475e4, 476a10, 476b4, 479a3).
Y su uso posterior es predominantemente en autores dentro de la tradicién platénica y totalmente dependiente de este pasaje. El término
PAAKOOG por su parte, se usa siete veces en el corpus platonico y el primer uso no es en la Republica, sino en otros didlogos tradicionalmente
considerados anteriores a este: Lisis (206¢10), Eutidemo (274c3, 304¢6). Los otros cuatro usos son todos en la Repdblica (V 475d3, 476b4; VIl
535d5; VIl 548e5). Fuera de la Repdblicadenota, en general, al amante del estudio o al amante de oir conversaciones y discusiones, y en Rep.
VIly VIl se asocia particularmente al estudio filoséfico.

11 Como sugiere Adam (1902, 1: 336), a quienes llama “men of action”.
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especificamente al segundo sub-grupo, los philékooi, y al tercer sub-grupo, los “otros
estudiosos de cosas similares~.

En conclusién, hemos visto que hay razones para pensar que los sofistas pueden
caber dentro del grupo de los philothedmones, pues hemos visto que la identifica-
cién entre estos ultimos y los philékooi, amantes del teatro totalmente adversos a la
filosofia, puede razonablemente cuestionarse. Sin embargo, esto solo abre una via
posible para considerar que Platén incluye a los sofistas entre el grupo de los pseudo-
fildsofos, hacia quienes esta dirigido el argumento final del libro V de la Repiiblica.
En la siguiente seccién argumentaré que hay ademas razones positivas para pensar
que los sofistas deben estar incluidos dentro de este grupo.

IT1. Sofistas

Recordemos, primeramente, por qué razdén Sécrates busca distinguir a los filésofos
verdaderos de los filésofos solo aparentes: lo hace porque solo de este modo puede
defender la tesis del rey filésofo. Es decir, es necesario explicar quiénes son los fil6so-
fos y por qué, en virtud del conocimiento o sabiduria que poseen, deben legitimamente
ocupar un lugar de preeminencia en la direccion de la polis. Esto obliga a Sécrates a
distinguir a los filésofos de otros candidatos a ocupar este puesto directivo, quienes
podrian ser considerados también como poseedores del conocimiento o sabiduria
necesaria para gobernar. Teniendo en cuenta este contexto, resulta muy plausible
pensar que, de entre los muchos personajes que podrian ser competidores de los
fildsofos, estan los sofistas, como sugeria Vegetti (2000). Pues estos eran considera-
dos como hombres eminentemente sabios, cuyas ensefianzas, o transmision de su
sabiduria, era tan apreciada como para pagar fuertes sumas.'? De hecho, si vemos
cémo, de acuerdo con Platén, el principal sofista del siglo V, Protagoras, concebia la
naturaleza del aprendizaje o estudio que era capaz de ofrecer, veremos que resultaria
extraflo que los sofistas en general, y el abderita en particular, no fueran considerados
entre los competidores del filésofo genuino en la direccién de la polis:

Este estudio (uabnua) es la buena deliberacion (eUBouAia) acerca de los asuntos
domeésticos, cdmo administrar mejor la casa propia, y acerca de los asuntos de la
ciudad, como ser el mas capaz en cuanto a los asuntos de la ciudad, tanto para
actuar como para hablar (Prt., 318e5-319a29).

De hecho, a este estudio que ensefia Protagoras Socrates lo denomina inmediatamente
como “la técnica politica” (tnv moltiknv téyvnv), la cual capacita a Protagoras para
“hacer a los varones buenos ciudadanos~ (Prz,, 319a4-5). Es evidente que estas preten-
siones, de ser ciertas, harian a los sofistas como Protagoras “amantes del estudio” o de
la sabiduria especialmente aptos para ocupar un puesto directivo en la polis. Resulta
entonces plausible que Platén los incluya dentro del grupo de pseudo-filésofos cuya
sabiduria es meramente aparente.

Pero més alla de esta plausibilidad inicial hay dos razones basicas para pensar que
los sofistas son aludidos en el pasaje del libro V que nos ocupa. La primera se deriva
de la consideracién de un pasaje del libro VI (492a-494a) que es paralelo al primero,
en donde los sofistas son mencionados y se explica el rol que tienen en la educacién
y transmision de una sabiduria meramente aparente, lo cual nos da razones para

12 Por ejemplo, Sdcrates en el Protdgoras le llama al sofista de abdera: “el mas sabio de entre los [hombres] actuales” (309d1). Y elimpetuo-
so joven Hipdcrates le explica a Socrates que quiere que lo recomiende con Protagoras para que este le transmita su sabiduria (Prt.,, 310d5-6).
Las traducciones del Protdgoras son mias, utilizo a edicién de Burnet 1903.
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incluirlos entre los philothedmones. La sequnda tiene que ver con las opiniones exac-
tas que se le atribuyen a estos altimos en Repiiblica V. Veremos que, en los didlogos
platénicos, los sofistas, e intelectuales asociados a ellos, son los Gnicos que sostienen
algunas de estas opiniones, por lo cual resulta mas plausible que sean considerados
en nuestro pasaje.

Al inicio de Repiblica VI, una vez que se ha distinguido a los fildsofos de los pseudo-
filésofos, Socrates se dispone a explicar por qué los primeros, en virtud del conoci-
miento que poseen, deben gobernar la polis y qué otros rasgos deben poseer para
ser verdaderos fildsofos, los cuales los hacen aptos, adicionalmente, para el rol de
gobernantes (484b-487a). Adimanto, sin embargo, critica la argumentacién socrética,
sosteniendo que, aunque esta no puede ser resistida, los hechos son contrarios a ella.
De acuerdo con Adimanto, se tiene la impresion de que los que se dedican a la filosofia,
no solo como parte de una educacién general, y no la abandonan siendo j6évenes, se
vuelven depravados o inttiles para el estado (487b-d). Sdcrates, sorprendentemente,
dice estar de acuerdo, pero explica por qué esto no es culpa de la filosofia misma.
En primer lugar, los verdaderos fildsofos son actualmente indtiles para el estado
simplemente porque la sociedad no les otorga el lugar preeminente que deben ocupar
(488d-489d). Y, en segundo lugar, la mayoria de los hombres capaces que estudian
filosofia se corrompen no por la filosofia misma sino por la mala educacién que reci-
ben en la sociedad en la que viven (489e-491e). De hecho, los que tienen cualidades
naturales para ser filésofos se corrompen especialmente, mas que las naturalezas
mediocres, pues la mala educacién afecta mas a las buenas naturalezas que a aque-
llas, debido a que “lo malo es més contrario a lo bueno que a lo no bueno~” (491d4-5).

Es en este contexto en el que se introduce el pasaje que nos interesa, el cual es, en cier-
to sentido, paralelo al pasaje final de Repiiblica V. En efecto, Sdcrates habla de nuevo
de la “verdadera filosofia” (490a3) y describe al filbsofo como aquel que se aleja de
la multiplicidad para buscar el ser (490a9-b1). Y al referirse a la mala educacion que
corrompe a la auténtica naturaleza filoséfica es cuando menciona a los sofistas, prime-
ramente para hacer un uso extendido de la nocién de “sofista” y luego para explicar
el rol del sofista propiamente dicho en la educacién. Pasemos entonces a considerar el
primer momento de esta progresion.

En este primer momento, Sécrates esta interesado en distinguir entre la educacién
privada que imparten los sofistas, y la educacién publica existente en la sociedad
griega. Y con la intencién de dilucidar la importancia y responsabilidad que tienen
estos dos tipos de educacién en la corrupcion de las naturalezas filosdficas, le pregunta
a Adimanto (492a5-b3):

;O crees también t, como la mayoria, que algunos jovenes son corrompidos por
sofistas, y que algunos sofistas, corruptores en algin nivel digno de mencién,
son simples particulares, y no que los mismos que dicen estas cosas, son en rigor
los mas grandes sofistas, pero educan completamente y diseiian lo que quieren
que sean los jévenes y viejos, tanto hombres como mujeres?

Y Socrates procede a explicar, ante la solicitud de Adimanto, cudndo ocurre esto y,
por ende, quiénes son estos “sofistas publicos” (492b5-c8):

Cuando la multitud sentada, reunida en la asamblea, en los tribunales, en el
teatro, en el campamento o en cualquier otra muchedumbre reunida, reprueba
en medio de mucho griterio algunas cosas dichas o hechas, y elogia otras,
excediéndose en todos los casos ... Realmente, en ese entorno, el joven, por asi
decirlo, ;como crees que tiene el corazén? ;Qué educacién privada que reciba
podra resistir, sin quedar inundada por este tipo de reprobacién o elogio, sin



1SSN os90-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

PHILOTHEAMONES Y SOFISTAS: PLATON REPUBLICA V... Cuadernos de filosofia 76 (enero - junio, 2021): 121-138

ser arrastrada por la corriente a donde esta la lleve? ;Crees que terminara por
decir que son feas y bellas las mismas cosas que ellos, se ocupara de lo mismo
que ellos y serd igual?

Es decir, la importancia relativa que pueda tener en la corrupcién de los jovenes
cualquier maestro privado, como los sofistas, es poca con la que ejerce la educacién
impartida por la multitud en casi cualquier situacién en donde se retine.

Es crucial, ademas, notar la educacién a la que se refiere Sdcrates, esta es la impar-
ticién de opiniones sobre los valores morales basicos, sobré qué cosas son bellas
(moralmente excelentes) y feas (moralmente reprobables), de acuerdo con el signi-
ficado amplio que “bello” (kalog) y “feo” (aioypdg) tienen para Platén. Es decir, la
multitud en su conjunto se convierte en los mas grandes sofistas o educadores de
los jovenes. Entre esta multitud se encuentran precisamente los grupos distinguidos
como pseudo-filésofos en el pasaje de Repiiblica V, a quienes para facilitar la referen-
cia denominaremos, en su conjunto, philothedmones: artesanos de técnicas menores,
y amantes de estudios superiores (oradores, poetas, tragedidgrafos, comedidgrafos,
aficionados al teatro, generales, etc.). De este modo, los philothedmones reproducen
simples opiniones sobre los valores morales y las inculcan en los jovenes aspirantes
a filésofos, quienes terminan volviéndose philothedmones, en vez de fildsofos.

Si bien aqui se ha dejado de lado un poco a los sofistas propiamente dichos, en las
siguientes lineas Platén explica el rol que tienen, el cual, a mi juicio, justifica que
se les incluya dentro del grupo de los philothedmones. El pasaje clave es el siguiente

(493a10-c3):

Cada uno de estos particulares mercenarios, a los que la gente [lama “sofistas”
y son considerados rivales, no ensefan otra cosa que las convicciones que la
multitud tiene cuando se amontona, y llaman a eso sabiduria. Es precisamente
como si alguien que alimenta una bestia gigantesca aprendiese minuciosamente
susimpulsosy deseos, por donde es necesario aproximarse y por donde tomarla,
cudndo es mas peligrosa o apacible ... y tras aprender con cuidado todas estas
cosas ... las llamara sabiduria, y tras organizarlas como una técnica se dispusiera
a ensefarlas sin saber nada en verdad de lo que en estas conviccionesy deseos
esbello o feo, bueno o malo, justo o injusto, sino que pusiera todos estos nombres
alas opiniones del gigantesco animal, llamando a aquello que le agrade “bueno”
y a lo que lo fastidie “malo”.

En este pasaje Platon presenta una critica brutal de los sofistas. Pero, de manera més
importante para nuestros fines, explica el rol que estos tienen en el desarrollo y pro-
pagacién de las opiniones de la mayoria. La “sabiduria” que los sofistas presumen
tener, segiin Platén, no es mas que una recopilacién y sistematizacion de las opiniones
de la mayoria. Y estas opiniones son precisamente las opiniones clave en virtud de
las cuales en Republica V se considera que los philothedmones no son filésofos; opi-
niones sobre los valores morales bésicos: 1o bello, lo bueno, lo justo y sus opuestos.
Si esto es asi, entonces, la critica central que Platén dirige a los philothedmones en
Repiiblica V debe ser dirigida en mayor medida a los sofistas. En efecto, estos no solo
son meros repetidores de las opiniones de la mayoria, sino que, de hecho, elevan a
estas al rango de “sabiduria” o “conocimiento~. Esto es, les otorgan a estas el estatus
superior, meramente aparente, por el cual alguien pensaria que quien cultiva, ensefia
y aprende, estas opiniones, es un genuino amante del estudio o de la filosofia. Por
lo tanto, me parece que este pasaje nos da buenas razones para pensar que Platén
incluye entre los philothedmones mencionados por Glaucén como filésofos meramente
aparentes a los sofistas. La apariencia de amor a la sabiduria de los cuatro sub-grupos
mencionados por Glaucdn se debe, en parte, de hecho a los sofistas. Todos ellos, y los

doi: 10.34096/cf.n76.12113
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sofistas, comparten exactamente las mismas opiniones y es por ello que son excluidos
como filésofos (493e2-494a2):

Teniendo todo esto en mente, recuerda este otro punto: ;es posible, de algin
modo, que la multitud sostenga o considere que existe lo bello en siy no las
multiples cosas bellas, o cada cosa en siy no la multitud de cosas particulares?

La consideracién de este pasaje paralelo al de Repiiblica V nos ha dado razones para pensar
que Platén tiene en mente a los sofistas en su critica a los pseudo-filésofos o philothedmones,
en virtud del rol que los primeros tienen en la transmisién y reafirmacién de la “sabiduria»
que caracteriza a los segundos. Pero, una vez que consideramos con mayor detalle las
opiniones que Platén le atribuye a estos aparentes filésofos en Repiiblica V, veremos que
hay todavia mas razones para pensar que debemos incluir a los sofistas entres estos.

La estrategia bésica que Platon sigue para desacreditar a los philothedmones como fil6-
sofos genuinos apela a una descripcién muy general de las opiniones de los primeros
con el fin de poder separarlas en bloque del conocimiento propio del filésofo. En esta
descripcién general podemos diferenciar dos aspectos fundamentales, uno negativo
y otro positivo, los cuales no han sido suficientemente advertidos en la literatura
especializada. El aspecto negativo es algo que es plausible que todos los philothedmones
compartan, pero el aspecto positivo conlleva, como veremos, un elemento doctrinal
que parece especialmente asociado a los sofistas y a otros intelectuales afines a estos,
al menos esto es lo que puede colegirse de los didlogos platdnicos mismos.

Como hemos visto, los philothedmones son descritos en su conjunto como incapaces
de alcanzar lo uno mismo, la Forma de F, que concentran su pensamiento solo en
las muchas cosas Fs. Pero esta actitud cognitiva de opinién o déxa tiene dos aspectos
muy generales, presentes ambos en el texto platdnico. Uno de ellos es un aspecto
negativo. De acuerdo con este, la actitud cognitiva de los philothedmones es simple-
mente la de mera incapacidad cognitiva de comprender lo uno sobre muchos, es
decir, la incapacidad de definir o caracterizar adecuadamente qué es aquella entidad
Unica, lo F Gnico, que hace que los muchos Fs sean F. En Repiiblica V diversas frases
platénicas pueden tomarse como expresion de este aspecto negativo. Por ejemplo,
Sécrates dice de los philothedmones y philékooi que se deleitan en las cosas bellas
pero “su pensamiento es incapaz de percibir y deleitarse en la naturaleza de lo bello
en si” (476b6-7). Asimismo, Socrates expresa también este aspecto negativo cuando
concluye sobre todos los aparentes filbsofos de los que hablaba Glaucén que “por
lo tanto, los que contemplan cosas bellas, pero no ven lo bello en si, ni son capaces
de seguir a quien podria conducirlos hacia ello... diremos que opinan sobre todas las
cosas, pero no conocen nada acerca de lo que opinan~» (479d10-e4).

Sin embargo, la descripcién platdnica de los philothedmones expresa también un aspec-
to positivo que va mas alla del aspecto negativo. De acuerdo con este, los philothedmo-
nes (o algunos de ellos) no solo son incapaces de definir o caracterizar adecuadamente
lo uno sobre muchos sino, de hecho, van més alld y rechazan que exista tal cosa. Es
decir, de acuerdo con este aspecto positivo de la actitud de ddxa, ciertos philothedmones
ponen en cuestién un supuesto que no es disputado en el mero aspecto negativo de la
actitud: que hay un solo F, es decir un solo tipo de ser F. Mas bien, los philothedmones
influidos por este aspecto positivo parecen sostener una posicién pluralista sobre los
valores morales en cuestién, segtin la cual hay muchos Fs o tipos posibles de ser F.13

13 Que los muchos Fs no son (o no Gnicamente) individuos particulares sensibles, sino que son mas bien universales sensibles, tipos de ser F,
es una de las tesis mas famosas de Gosling (1960) —aunque cfr. también Adam (1902, 1: 342) —y ha sido defendida por muchos autores, entre
ellos, Meinwald (2017), quien ofrece una acertada discusion de esta cuestion. En estos autores baso mi interpretacién de los muchos Fs.
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Al menos dos pasajes de Repiiblica V expresan este aspecto positivo. En el primero, y mas

importante, Socrates le pide al philothedmon que responda al argumento central que
distingue los objetos del conocimiento de los de la opinidn, con un tono practicamente
de reto (478e7-as):

Sentados estos supuestos, diré que me conteste y responda el buen hombre
que no consideraque exista lo bello en si, ni /deaalguna de belleza en si, que sea
siempre del mismo modo, sino que cree que las cosas bellas son muchas, aquel
amante de ver que de ningin modo soporta que alguien diga que lo bello es uno,
y también lo justo y lo mismo con lo demas.

Es decir, este personaje no solo parece incapaz de definir lo bello tinico sino que, de
hecho, no soporta que alguien diga que lo bello es uno, pues cree que las cosas bellas
son muchas. De otro modo, este philothedmon no cree que haya un solo tipo o modo
de ser bello sino que hay muchos tipos distintos de ser bello. De manera similar, un
pasaje posterior describe a los philothedmones como personas que “no soportan lo
bello en si como algo existente (480a3-4). Esta actitud, sin duda, parece més radical
que la mera incapacidad de vislumbrar lo uno en si.

Estos dos aspectos que estan entremezclados en la actitud cognitiva de ddxa de los
philothedmones estan representados en los didlogos platénicos. Bastara con la consi-
deracién de dos ejemplos de cada aspecto para establecer esto. En el Teezeto, el joven
ateniense ejemplifica claramente el mero aspecto negativo de la incapacidad de definir
lo Fnico. Al principio del didlogo, Teeteto pretende responder a la pregunta de qué
es conocimiento ofreciendo varios tipos o casos particulares de conocimiento, como
la geometria o la técnica del zapatero (Tht., 146¢c-d). Socrates observa que Teeteto
“habiéndole sido pedida una cosa, ha dado muchas y variadas, en vez de una simple»
(Tht., 146d3-4).14 Entonces, Sécrates intenta hacer comprender al joven que lo que
él estd requiriendo es una explicacién de qué es el conocimiento en si y no una lista
de tipos de conocimiento. En cuanto Teeteto comprende que Sdcrates busca una
definicién unitaria de conocimiento, reconoce que no es capaz de proporcionarla,
aunque ve que este caso es similar al de ofrecer una definicién unitaria de nociones
matematicas como las potencias (Tht, 148b6-c1). De este modo, Teeteto no insiste en
que el conocimiento es muchas cosas, sino que por el contrario, guiado por Sdcrates,
intenta dar una definicién unitaria del conocimiento pero falla en su intento, pues las
tres definiciones que propone fracasan.

Este tipo de caso es, de hecho, el tipico en los llamados “didlogos socraticos”, en donde
Sécrates suele preguntar a su interlocutor qué es lo F, este ofrece una respuesta insatis-
factoria que, o no abarca a todos los casos de ser F, o incluye algunos que no lo son. Este
interlocutor, o algiin otro presente, entonces rectifica e intenta ofrecer una definicién
unitaria de lo F que no tenga estos problemas, la cual fracasa, y asi sucesivamente.
Por ejemplo, en Repiiblica 1 el tema principal del didlogo, la justicia, se introduce
cuando Sécrates le pregunta a Céfalo si “sobre esto mismo, la justicia, ¢diremos asi
simplemente (4mA®c) que consiste en decir la verdad y devolver lo que se recibe, o
también es posible hacer estas mismas cosas a veces con justicia y otras injustamen-
te?” (331c1-5). SOcrates entonces muestra que esta definicién unitaria fracasa, pues
hay ciertos tipos de acciones que la satisfacen y no son justas. El curso posterior del
libro I consiste en el examen y refutacion de distintas definiciones unitarias de justicia
propuestas por varios interlocutores.!> La conclusién, tanto de esta conversaciéon

14 Mi traduccién, utilizo la edicién de Duke et al. 1995.
15 Incluso la del sofista Trasimaco pretende ser, curiosamente, unitaria, en contraposicién con la de pensadores afines que consideraremos
en un momento: “Yo digo que lo justo no es otra cosa que lo que le conviene al mas poderoso” (338c1-2).
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como de muchas de las conversaciones tipicas de Sdcrates, es que los interlocutores
no comprenden el ser Gnico de lo F en cuestion, qué es aquello que hace que todas
las cosas que son F sean F.

Muy distinta, en cambio, es la actitud de otros interlocutores de Sécrates, quienes
ejemplifican el aspecto positivo de la actitud de los philothedmones, pues ponen en
cuestidn el supuesto basico de que hay un solo tipo de ser Fy, por ende, disputan la
idea misma de buscar una definicién unitaria, al menos inicialmente. Lo relevante,
para nuestros fines, de la evidencia proporcionada por estos pasajes es que ambos
personajes estan ligados a la tradicién sofistica y asi son caracterizados por el propio
Platén. El primero de los ejemplos que revisaremos es el de Mendn, en el didlogo homé-
nimo. Menén no es propiamente un sofista pero es, sin embargo, un intelectual afin a los
sofistas, pues Socrates mismo indica que este es discipulo del sofista Gorgias, y sugiere
que sostiene las mismas opiniones sobre la virtud que este tiltimo: “pues seguramente a ti
te parecen las cosas que a aquél” (Men,, 71d1—2).16 Menoén se sorprende de que SAcrates
no sepa qué es la virtud, pues piensa que no es en absoluto dificil explicar qué es. Al in-
tentar hacerlo, Menén menciona diferentes tipos o ejemplos particulares de virtud:
sefiala cudl es la virtud del vardn, la virtud de la mujer, etcétera. Sécrates responde que
es muy afortunado, pues si bien “una virtud estoy buscando, un enjambre de virtudes
he hallado que ti has proporcionado” (Men., 72a7-8). A continuacién, Socrates explota la
analogia evocada por el término “enjambre” e interroga que, si el objetivo fuera definir
una abeja y no la virtud, qué pensaria de una respuesta que similarmente dijera que las
abejas “son muchas y milltiples” (Men., 72b2): “sacaso dices que son muchas y maltiples
y diferentes unas de otras en esto, en virtud de ser abejas, o en esto en nada difieren,
sino en otra cosa, como en belleza, magnitud, o alguna otra cosa similar” (Men., 72b3-6).
Menén responde que en tanto abejas en nada difieren. Y Sécrates pretende entonces
aplicar la misma idea al caso de las virtudes: “incluso si muchas y miltiples son, todas
tienen la misma cierta forma (£i60c) tinica, por la cual son virtudes” (Men., 72¢6-8). Lo no-
torio de este intercambio es que el siguiente movimiento de Menén es muy distinto al de
Teeteto y al de otros interlocutores de Socrates, pues cuestiona precisamente que haya
una forma tnica de virtud. En efecto, en cuanto comprende que lo que quiere Socrates
es una definicién unitaria de virtud, similar a una definicién unitaria de la salud o de la
fuerza, Menén rechaza que los casos sean similares: “me parece Sdcrates, al menos a
mi, que de algin modo este ya no es similar a estos otros” (Men., 73a4-5).

Y, finalmente, el caso mas emblematico de este aspecto positivo de la actitud de los
philothedmones es representado por el sofista mas reputado: Protdgoras. En un breve
intercambio sobre el bien, Protagoras expone, en el didlogo del mismo nombre,
una opinién pluralista sobre el bien. Protagoras inicialmente critica la sugerencia
socratica de que las cosas buenas son aquellas que son ttiles para los hombres
(Prt., 333d8-e1), la cual pareceria ser una concepcién unitaria del bien. Pues sostiene
que él llamaria buenas incluso a cosas que no fueran atiles para los hombres (333e1-2).
Socrates entonces pregunta si Protagoras acaso piensa que hay cosas buenas que no
son ttiles para ninguna otra cosa o solo que hay cosas buenas que no son utiles para
los hombres (333e5-334a2). Y es entonces cuando Protagoras introduce su concepcién
del bien, enfatizando que lo bueno no es uno sino miltiple (334a3-c6):

De ningin modo, dijo, sino que sé que muchas cosas son dafinas para los
hombres, alimentos, bebidas, medicamentos y otras miles de cosas, pero otras
son benéficas. Mientras que otras no son ni lo uno ni lo otro para los hombres,
perosilo son para los caballos. Otras, solo para los bueyes, y otras para los perros.

16 Mi traduccién, utilizo la edicién de Burnet 1903.
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Otras para ninguno de éstos, pero si para los arboles. Otras son buenas para las
raices del arbol, pero malas para los retofios. Por ejemplo, el estiércol aplicado
a las raices de todas las plantas es bueno, pero, si quisieras echarlo sobre los
brotesy las ramas nuevas, se destruirian completamente. En tanto que el aceite
es muy perjudicial para todas las plantas y lo mas adverso para los cabellos de
los animales distintos al hombre, pero para los cabellos del hombre, y para el
resto de su cuerpo, es protector. Pero lo bueno (t6 ayabdv) es algo de tal modo
variado (noikiAov) y multiple (navtodanov) que, incluso aqui, esto mismo es bueno
para el exterior del cuerpo del hombre, pero lo peor para el interior. Y por esto
todos los médicos les prohiben a los enfermos usar aceite, salvo muy poco en
aquellas cosas que van a comer, solamente cuanto elimine los olores molestos
que se dan en los alimentos y los aderezos.

Que esta propuesta protagodrica sobre el bien expresa el aspecto positivo de la acti-
tud de los philothedmones me parece bastante claro. La descripcion del philothedmon
como aquel que “no soporta~ que el valor moral en cuestién es uno me parece que
se ajusta perfectamente a la posicién de Protdgoras. Si tomamos en cuenta que no
parece haber en los didlogos platdnicos ninglin personaje que exprese esta especie
de pluralismo moral que no sea un sofista o esté ligado, de algiin modo, a la tradicién
sofistica, entonces tenemos otra razon para pensar que los sofistas son aludidos por
Platén en el grupo de philothedmones. Este grupo, incluye asi, una gran variedad de
personajes. Algunos menos radicales y con tendencias menos filoséficas, como los
fanaticos del teatro o los practicantes de las técnicas menores, probablemente se
queden en el mero aspecto negativo de la actitud de ddxa atribuida al grupo en su
conjunto. Pero otros, como los sofistas y diversos intelectuales asociados a ellos, van
mas alld de este aspecto y sostienen el aspecto positivo de esta actitud, que consiste
en poner en cuestién la unidad misma del valor moral relevante.

IV. Conclusiones.

En este trabajo hemos visto que los llamados “amantes de ver” (philothedmones), el
grupo que Platén busca distinguir de los verdaderos filésofos en Repuiblica V'y de-
gradar al nivel de pseudo-filésofos o filésofos meramente aparentes, es mucho més
variado de lo que se piensa. En particular, he defendido que dentro de este grupo debe
incluirse a los sofistas y a otros intelectuales asociados a ellos, una intuicién defendida
por Vegetti (2000) pero criticada recientemente por Meinwald (2017). Hemos visto
que una consideracion cuidadosa del texto del pasaje relevante de Repiiblica V hace
posible, contra Meinwald, que Platén aluda a los sofistas en este pasaje. Y, ademas,
hemos visto que hay buenas razones para pensar que esta alusién es plausible. En pri-
mer lugar, la consideracion del pasaje paralelo de Repiiblica VI (492a-494a) nos hace
ver el rol que los sofistas tienen, segiin Platén, en la transmision y reforzamiento de
las opiniones caracteristica de los philothedmones y de la concepcién misma de estas
como “sabiduria” o “conocimiento”. Esto hace plausible que los sofistas sean incluidos
dentro de este grupo al cual se le quiere mostrar precisamente que lo que ellos llaman
“sabiduria” no lo es realmente. Y, en segundo lugar, hemos visto que las opiniones
que se les atribuye a los philothedmones involucran en realidad dos tipos de actitud,
o dos aspectos de la misma, que pueden darse separadamente. (a) Un aspecto mera-
mente negativo que consiste en la incapacidad de comprender lo F tinico. Y (b) otro
aspecto positivo, mas radical, que consiste en negar que haya, de hecho, tal F tinico
y, consecuentemente, en afirmar que, mas bien, hay muchos tipos distintos de ser F.
Hemos visto que, de acuerdo con los mismos didlogos platdnicos, el aspecto positivo
de dicha actitud aparece vinculado con los sofistas y su bien conocido pluralismo
moral. Por todas estas razones, me parece que los sofistas deben ser legitimamente
incluidos dentro del grupo de los philothedmones de Repiblica V, es decir, entre los

doi: 10.34096/cf.n76.12113
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competidores del filésofo para ocupar un lugar directivo en el gobierno de la polis
en virtud de su aparente “amor a la sabiduria».'?

17 Quisiera agradecer a José Molina, con quien discuti, en la etapa inicial de este trabajo, sobre mi interpretacion del pasaje de RepublicaV
estudiado aqui. Este articulo esta dedicado a su entraiable memoria. También quisiera agradecer el importante apoyo del proyecto PAPIIT
IN403819, dentro de cuyo marco se desarrollé esta investigacion.
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