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presenta la novedad de esa tarea respecto de las doc-
trinas de la escolastica alemana y halla en Descartes
y Spinoza las fuentes de la concepcidén kantiana. La
cuarta seccién describe laimaginacién como facultad
productiva y la dltima reconstruye el modo como la
facultad de la imaginacién establece una mediacién
entre la sensibilidad y el entendimiento. La imagina-
cion de define como el entendimiento dirigido a la
sensibilidad. La conclusion subraya el caracter activo
de la facultad en su intervencién para la posibilidad
del conocimiento.

A continuacién, se lee “Kant y Cartwright: sobre
esquemas y modelos”, de Hernan Pringe. El capitulo
brinda un ejemplo de cémo la filosofia kantiana apor-
ta herramientas valiosas a la filosofia de las ciencias.
Su argumentacién parte de una analogia entre rela-
ciones conceptuales triddicas planteadas por Kant y
Cartwright. En la primera seccion, Pringe precisa las
similitudes entre ambos sistemas de conceptos. En la
segunda, se detiene en el planteo de Cartwright. En
la tercera seccion caracteriza la doctrina kantiana del
esquematismo. En la tltima muestra cémo a pesar de
los rasgos comunes sefalados, se siguen en cada caso
consecuencias opuestas. Pringe encuentra el origen
de la conclusién de Cartwright en una confusion de
dos planos, correctamente distinguidos en Kant. Si se
introduce la distincidn correspondiente en el planteo
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de Cartwright, sostiene Pringe, aumenta la capacidad
explicativa de éste. El dltimo argumento de Pringe
consiste en una ilustracién de esa mejora a partir de
férmulas de la mecdnica cldsica.

El dltimo capitulo estd escrito por Claudia Jauregui
y se titula: “Juicio estético, imaginacién y conciencia
subjetiva en la Critica de la facultad de juzgar de Kant”.
La autora pone en cuestion la aparente tensién entre
el rol cognitivo asignado a la imaginacién en la Critica
de la razon pura'y su juego libre con el entendimiento,
que se presenta en la Critica de la facultad de juzgar. Su
hipdtesis es que estas funciones no son inconsistentes.
Mds aun, para Jauregui la primera estd a la base de
la posibilidad de la segunda. Jauregui plantea que la
concepcién de la imaginacién como condicién de la
objetividad, como mediacidn entre las facultades del
conocimiento de los objetos, halla su expresién maxi-
ma en las funciones que se le atribuyen en la Critica de
la facultad de juzgar. En ese texto encuentra la investi-
gacion de formas de conciencia no cognitivas que sin
embargo no pueden escindirse de las condiciones de
una experiencia posible. Se trataria de dos formas de
relacionarse con lo fenoménico.

La calidad de las exposiciones presentes en este libro
hace de él un instrumento inestimable para los estu-
diosos de la filosofia moderna.

6 Natalia Ozan

Universidad de Buenos Aires

Para leer a Wittgenstein reline once articulos que han
sido desarrollados en el Ciclo de Conferencias sobre
Wittgenstein, celebrado en la Facultad de Filosofia de
la Universidad Complutense de Madrid, en el afio
2006. En dicha ocasién, importantes especialistas
hispanoamericanos se dedican a exponer y elucidar
algunas de las tesis centrales, problemas y discusio-
nes presentes en las obras de Wittgenstein.

Luego de un Prélogo a cargo del compilador, quien
presenta y anticipa resumidamente los temas y
objetivos de cada articulo, el libro se divide en once
capitulos, organizados de acuerdo a ciertos nucleos
conceptuales y problematicos que abordan los pro-
blemas del lenguaje, el pensamiento y el método en

filosofia, tanto del “primero” como del “segundo”
Wittgenstein. A lo largo del libro, los autores elabo-
ran claros posicionamientos para ofrecer posibles
respuestas a estos interrogantes wittgenstenianos.

En el capitulo 1, “Lenguaje, pensamiento e intencio-
nalidad en el Tractatus”, Alfonso Garcia Suarez se
propone indagar el problema de la intencionalidad
del pensamiento y el lenguaje en el Tractatus. Tenien-
do en cuenta las cartas de Wittgenstein a Russell, la
pregunta respecto a este problema no deberia ser ;de
qué naturaleza es la relacién pensamiento-lenguaje-
mundo?, sino ¢qué hace que esta relacion sea nece-
sariay se dé de facto?, es decir, ;cudl es la condicién
de posibilidad de esta relacién? En este punto, el
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autor introduce otro sentido del término Gedanke,
que apunta a entender el pensamiento no como pro-
posicién sino como actividad que realiza un sujeto
trascendental, enfoque que orienta la indagacion
en torno al sujeto de la actividad que correlaciona
nombres y objetos, proposiciones y estados de cosas.

El capitulo 2, “El pensamiento y la triple dimen-
sion de la figura en el Tractatus , de Maria Cerezo,
continta trabajando en la elucidacién del término
Gedanke dentro del Tractatus, pero introduce dos
interpretaciones de dicha nocién, una entendida
en sentido débil, segin la cual el pensamiento es
un hecho psicoldgico, que figura légicamente los
hechos, y es figurado a su vez por el signo propo-
sicional, y otra en sentido fuerte, donde el pen-
samiento resulta la condicidn necesaria de toda
figuracién. Su intencidn serd precisamente hacer
compatibles las afirmaciones de Wittgenstein en las
cartas a Russell y en ciertos pasajes del Tractatus
con el sentido fuerte del término. Por esta razén, la
autora interpreta que en el contexto de las cartas
y su respuesta a Russell, Wittgenstein da un uso
particular a Gedanke, mientras que en el Tractatus la
nocién cobra un cardcter mds técnico. Por lo tanto,
segin Cerezo, una lectura adecuada de estas obras
deberia excluir el sentido débil y entender que el tér-
mino Gedanke apunta a la idea de una articulacién
entre signo, proposicién y pensamiento, donde no
hay multiples relaciones de figuracién, sino una sola.

Por su parte, Vicente San Félix en el capitulo 3 titulado
“p’ dice p”, analiza las proposiciones psicoldgicas del
tipo “Scree que p” en el marco del Tractatus y la supues-
taimposibilidad de aplicar el principio de extensionali-
dad, tesis que es central en la concepcién del lenguaje
de la obra. El autor se ocupa luego de interpretar el
papel que le atribuye Wittgenstein a estas proposicio-
nes, y se inclina por afirmar que cumplen la funcién
de elucidaciones, dado que en ellas aseveramos una
relacién entre dos hechos: un estado psicolégico (un
estado mental representacional particular) y un con-
tenido (la proposicién representada). Sin embargo, el
autor recuerda, como ha sefialado Wittgenstein, que
le corresponde al psicélogo y no al I6gico determinar la
naturaleza de la relacién entre estos elementos.

El principio de composicionalidad es el tema del
que se ocupa el capitulo 4 “Composicionalidad
tractariana, escrito por Juan José Acero. Su articulo
investiga como aparece el principio de composicio-
nalidad en el Tractatus, para defender su papel expli-
cativo con relacién a las proposiciones complejas. Si
el Tractatus asume, en efecto, dicho principio para
las proposiciones complejas, es decir, si el sentido
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(las condiciones de verdad) de la proposicién com-
pleja es una funcién del sentido de sus elementos
constituyentes, deberia encontrarse en esta obra
una explicacion que dé cuenta del salto de las condi-
ciones de verdad de los elementos constituyentes a
las condiciones de verdad de la proposicién comple-
ja. La teoria de las operaciones veritativas es preci-
samente una teoria de las relaciones estructurales o
sintdcticas que se dan entre los componentes de las
proposiciones. Sin embargo, en este punto, el autor
circunscribe su desarrollo a los limites que impone
el Tractatus, recordando que esta relacién interna
entre los componentes de la proposicion no puede
decirse, sino que sélo puede mostrarse. El problema
sefialado es que, si en el Tractatus se encuentra el
principio de composicionalidad, esto parece exigir
que se enuncie mediante una proposicion de qué
manera el sentido de un enunciado depende de la
relacién estructural entre sus constituyentes. Pero
en el contexto del Tractatus, dicho principio es de
naturaleza inefable, no puede entenderse o expli-
carse, razén por la cual el autor rastrea distintos
argumentos, como el de la aprendibilidad del len-
guaje, como elementos que apoyarian la presencia
de este principio en la obra.

A partir del capitulo 5, comienza una interrogacion
acerca de las nociones de absurdo y sinsentido abor-
dadas en diversas obras de Wittgenstein. Luis Manuel
Valdés Villanueva en “¢Hay sentido después del sin-
sentido? Reflexiones sobre los absurdos de Tractatus”,
se pregunta ¢son absurdas las proposiciones del Trac-
tatus? y presenta dos interpretaciones tradicionales
que se han dado al respecto: la estandar y la resoluta.
Para la interpretacion estandar el Tractatus encierra
una paradoja ineludible, es una teoria autodestructiva
del significado, mientras que para la resoluta la teoria
de la figura no puede discriminar lo que es significativo
de lo que no lo es. Ante estas interpretaciones, el autor
propone considerar a las pseudo-proposiciones del
Tractatus como metéforas iluminadoras —en el sentido
davidsoniano-, teniendo en cuenta el uso elucidatorio
que el propio Wittgenstein hace de ellas.

El capitulo 6, “Sentido y conocimiento: un andlisis
epistemoldgico de diferentes tipos de proposicion en
Sobre la certeza y en el Tractatus” de Stella Villarmea,
continda examinando la idea de sinsentido ilumina-
dor. Su objetivo central es sostener que existe una
linea de continuidad entre las proposiciones especia-
les de Sobre la certeza y las proposiciones sinsentido
del Tractatus, para lo cual sefiala un conjunto de ras-
gos compartidos por ambos tipos de proposiciones,
luego de haber advertido con cautela los limites de
dicha comparacién. El punto de llegada de la autora,
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una vez trasladada la idea de proposiciones especia-
les al escenario del Tractatus, es lograr una posicion
intermedia entre quienes sostienen que los sinsen-
tidos del Tractatus son iluminadores y quienes sos-
tienen que ninguno de ellos ilumina. En este sentido,
establece que las proposiciones especiales de Sobre
la certeza equivaldrian a un sinsentido iluminador,
dado que no dicen nada acerca del mundo, sino que
aportan una comprension sobre él. Esto ilumina a
su vez el status de las proposiciones sensatas que
se encuentran en el Tractatus. La autora, por ultimo,
concluye sefialando que otro punto de contacto entre
las dos obras mencionadas es la imposibilidad de dar
cuenta de un dltimo presupuesto, de la facticidad del
mundo y el lenguaje.

Es precisamente este tltimo problema el que reto-
ma el capitulo 7, “Método y trascendentalidad en el
Tractatus”, de Felipe Ledesma. El articulo apunta a
desarrollar el problema del método en el Tractatus,
sefalando que éste es el problema propio de la filo-
sofia, y como tal, puede rastrearse a lo largo de toda
su historia. Su tesis principal es que el modo en que
Wittgenstein trata el problema del método es insepa-
rable de su concepcion trascendental y especulativa
de lafilosofia. Es asi como en el Tractatus se parte de
una comprension del sentido de las frases del lengua-
je, y se efectia un movimiento tradicional filoséfico:
remontarse desde este punto de partida hacia lo que
posibilita esta comprensién del lenguaje que se da
de hecho. En el Tractatus, lo posibilitante es la [6gica,
que se ocupa a priori del armazén légico del mundo,
ensefidandonos los limites propios del lenguaje. La
filosofia, entonces, manifiesta estos limites del len-
guaje cuando muestra su posibilidad y las proposi-
ciones del Tractatus serian frases sinsentido, porque
no dicen nada acerca del mundo, sino que muestran
suarmazon. De esta manera, los absurdos que alli se
encuentran son tales porque no se puede ir mas alla
de ese poder “decidor” del lenguaje, y el llamado al
silencio de la proposicion 7 del Tractatus “De lo que
no se puede hablar, hay que callar” es precisamente
el reconocimiento de ese limite.

En otro orden de discusiones, en el capitulo 8, “La
teoria de Wittgenstein acerca de los nombres propios”,
Luis Ferndndez Moreno se ocupa de la concepcién de
los nombres propios en el Tractatus y en las Investiga-
ciones Filoséficas. Con respecto al Tractatus, establece
semejanzas y diferencias con la concepcion russelliana
y afirma que, a diferencia de Russell, los nombres, cuyo
significado es el objeto designado, son signos que no
estan correlacionados con su objeto mediante defini-
ciones, ni tienen significado de manera aislada, sino en
el contexto de una proposicién. En las Investigaciones
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Filoséficas, en cambio, se desidentifica el significado
de un nombre con la entidad designada, y el problema
que surge entonces es entender qué teoria de los nom-
bres propios puede encontrarse aqui. Por eso el autor
introduce la interpretacion de Kripke, quien reconoce
una teoria descriptiva de la referencia y el significa-
do, para luego cuestionarla a partir del apoyo textual
del segundo parrafo de IF 79. Asi, Fernandez Moreno
entiende que es improbable que Wittgenstein haya
defendido que nuestra comprensién de los nombres
propios venga completamente determinada median-
te descripciones identificadoras. Por lo tanto, el autor
termina sefalando que ninguna supuesta definicion
del nombre captura lo que entendemos por el nombre
y que, a pesar de que es posible dar una definicién del
nombre, es necesario recordar que con ello no esta-
mos dando su significado.

Ya en el terreno de las Investigaciones filosdficas, en
el capitulo 9, “Una interpretacién no escéptica del
argumento sobre seguir una regla”, Margarita Valdés
pretende mostrar que el argumento de seguimiento
de reglas formulado en esta obra no es escéptico
respecto al significado, sino que defiende una con-
cepcidn diferente de dicha nocién. Asi, puede obser-
varse que la tesis central de Investigaciones filosdficas
sostiene la indefinicion o subdeterminacién del sig-
nificado, a la que se llega, seguin la autora, una vez
abandonado el prejuicio de que las proposiciones del
lenguaje deben tener un sentido definido y univoco.
Para Valdés, entonces, sostener que la aplicacion de
las palabras no estd l6gicamente determinada por
reglas (la conclusién del argumento wittgensteniano)
es sostener implicitamente que el significado es difu-
so, pero no implica sostener necesariamente, como
lo entiende Kripke, que no haya significado. Lo que
se ha hecho, en cambio, es extirpar el mito de la con-
cepcién intelectualista sobre el asunto. En la segunda
parte de su articulo la autora se concentra en las deri-
vaciones de esta tesis respecto de la normatividad
del significado. Si el significado no estd determinado,
écoémo explicamos el uso regular que hacemos de las
palabras? ¢Cdmo se establece el uso correcto de una
expresion? Para Valdés, el problema de la normativi-
dad del significado encontraria solucidn si se puede
explicar cémo alcanzamos regularidad en el uso de
estos significados que son difusos. Con este objetivo,
enuncia dos factores posibilitantes que advierte en
IF: lanaturalezay la comunidad. Segun el primer fac-
tor, gracias a nuestro género natural, que tiene modos
de actuar comunes, es posible distinguir entre casos
normales y anormales de actuar. Coincidimos en la
practica en virtud de este primer factor y en virtud
también del segundo, el adiestramiento que produce
en nosotros determinadas prdcticas comunitarias. Asi
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se explicaria entonces el seguimiento de reglas, un
seguimiento ciego por adiestramiento, por hdbito, de
modo tal que aquello que hace posible el significado,
entendido aqui como regularidad, es la costumbre.

Samuel Cabanchik, en el capitulo 10, “Facticidad del
significado y exigencia comunitaria en la filosofia
del ultimo Wittgenstein”, también aborda el proble-
ma de la interpretacion escéptica del argumento de
seguimiento de reglas, e intenta contribuir, ademds,
a elucidar laidea de comunidad. El articulo comienza
presentando el lugar que ocupa la idea de facticidad
del significado en el Tractatus, para examinar luego si
esta tesis permanece a lo largo de las Investigaciones
Filoséficas. Al respecto, el autor se inclina por afirmar
que Wittgenstein sigue sosteniendo esta tesis tanto
en la Gramdtica Filoséfica, como en Investigaciones
Filoséficas, aunque en un sentido diferente, apelando
en estas dos ultimas obras a los conceptos de forma
de vida y juego de lenguaje. La novedad es que aqui
se describe la facticidad del significado no desde la
trascendentalidad solipsista sino desde el lenguaje
efectivamente practicado. En un segundo momento, el
autor se aboca a bloquear la interpretacion kripkeana
sobre el argumento de seguimiento de reglas y, para
ello, distingue primero entre un contexto ontogenético
de aprendizaje y otro normalizado donde se ejercita el
juego de lenguaje escéptico, para mostrar que éste no
puede ser originario, porque alli donde se ejercita, el
contexto ontogenético ya ha cumplido su papel.
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El libro culmina con el articulo de Manuel Garcia-
Carpintero, “La pluralidad del significado”, cuya tesis
es que el significado lingtiistico consiste en multiples
tipos de acciones. Siguiendo a Wittgenstein y a Aus-
tin, hay un elemento del significado distinto del repre-
sentativo, que es el aspecto prdctico. Asi, el autor se
centra en la necesidad de este componente practico
que es esencial para la normatividad del significado,
dado que indica situaciones normativamente ideales,
determinadas por précticas o convenciones sociales,
y no meramente por estados representaciones men-
tales. Garcia-Carpintero sefiala que esta idea se con-
trapone al monismo semdntico, donde se pretende
reducir todo aspecto del significado linglistico a uno
solo, por ejemplo a condiciones de verdad. Por eso,
el monismo semantico no puede recoger el aspecto
del significado esencialmente practico y todas las
posibles soluciones que podria ensayar para hacer
sostenible su posicion terminan siendo intentos ad-
hocy respuestas que entran en tensidn con nuestras
intuiciones acerca del lenguaje.

Para concluir, cabe decir que la multiplicidad y diver-
sidad de temas abordados y de perspectivas hacen
de este libro una contribucién significativa tanto para
quienes pretendan introducirse, como para quienes
requieran profundizar y abordar especificamente
algunos de los nucleos centrales que se han presen-
tado en esta resefa.
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La Polémica sobre el Ateismo. Fichte y su época es
un libro editado en 2009 bajo la direccién de Jacin-
to Rivera de Rosales y de Oscar Cubo. Surge en el
marco del Congreso Internacional sobre Fichte lle-
vado a cabo en 2006 y tiene como objetivo central la
recopilacién de estudios sobre una de las polémicas
que marcan la segunda mitad del siglo XVIII: la dis-
puta sobre el ateismo. Incluye un estudio preliminar,
traducciones y una serie de articulos.

El libro se encuentra dividido en cuatro secciones:
una primera, dedicada a una presentacion general y
a una introduccién histérica; una segunda en la que

se ofrecen traducciones de los textos de Fichte que
habian generado la polémica; una tercera parte con
una serie de articulos abocados al problemay, final-
mente, la presentacion de una carta de Jacobi a Fichte
junto con un andlisis de Vicente Serrano Martin.

La primera seccién del texto presenta una introduc-
cion histdrica realizada por Mario Jorge de Almeida
Carvalho en la cual se exhiben los puntos centrales en
debate y una introduccion a la obra de Fichte, con un
andlisis pormenorizado de la polémica sobre el ateis-
mo y el contexto tedrico de su ocurrencia. Esta primera
parte se encuentra dividida en dos grandes secciones.



