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Resumen

En este trabajo, me ocupo especificamente del concepto kantiano de
dialécticaen sentido 16gico. Mepropongo investigar € significado queadquiere
para Kant el concepto de dialéctica en el contexto de laldgica general. La
tesis que sostengo esque el concepto kantiano de dial éctica, tomado en sentido
16gico, esun concepto novedoso cuyo sighificado se diferenciaexplicitamente
del que le corresponde a este concepto en la fuente fundamental de la que
proviene laterminologialégica kantiana: €l Sumario de l6gica de Meier.

PaLaBrAscLAVE: Kant, dialéctica, 16gica, ilusidn

Abstract

In this paper | will deal specifically with the Kantian concept of
dialecticsfrom alogical perspective. Itismy aim to investigate the meaning
that this concept acquires for Kant within the frame of the general logics. |
sustain the thesisthat the Kantian concept of dialectics, in alogical meaning,
isanew concept that differencesitself from the concept of dialectics, found
in the main source of the Kantian logical terminology: the Auszug aus der
Vernunftlehre of Meier.
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Introduccion

El argumento central de la Critica de la razén pura (KrV)?!, se desa-
rrolla en la Doctrina trascendental de los elementos en virtud del vinculo
sistematico de dos grandes partes:. la Estéticatrascendental y laL égicatras-
cendental. La Ultima de estas dos partes esta estructurada a su vez en dos
divisiones: laAnaliticatrascendental y laDialécticatrascendental. EnlaDia
|écticatrascendental, Kant se ocupadel andlisisdelarazon en sentido estric-
to? y de los argumentos nacidos de ella por medio de los cuales se pretende
ensanchar el conocimiento més alla de los limites de la experiencia. Estos
argumentos se encuentran en la base de los conocimientos sobre el aima, €
mundo y Dios delos que se ocupalametafisicatradicional, en su parte espe-
cia. Por ese motivo, laDialécticatrascendental esladesembocaduranatural
delaKrV, entendidacomo una propedéuticaalametafisicacuyo propésito es
determinar la legitimidad del uso de larazén como una facultad de conoci-
miento puro.®

Si bien, en laKrV, el concepto de dialéctica adquiere sentido (como
dialécticatrascendental) en €l contexto de la critica ala metafisica especial,
€l concepto de dialécticano proviene delatradicion delametafisica, sino de
latradicién delalégica. Como seexplicaen lasecciéndelaKrV, quesirvede
introduccion alaL 6gicatrascendental, lal6gicase divide en unaparte anali-
ticay en otraparte dialéctica, y esaeslarazon por lacual laLdgicatrascen-
dental reproduce estadivision.* En este trabajo, no voy a ocuparme del con-
cepto kantiano de dial écticaen sentido trascendental, i.e. del significado que

" Todas |as obras de K ant mencionadas se toman de la Akaderi e-Ausgabe[AA]: Kant's
gesammelte Schriften herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wi ssenschaften (antes: Preuf3ischen Akademie der Wissenschaften) Walter de Gruyter, Berlin,
1900y ss. Siguiendo laconvencion actual lareferenciaaestaedicion seindicapor mediodela
sigla “AA”. A continuacion, se sefidla el nimero de tomo en el que se encuentra la obra
correspondiente'y luego, separada por dos puntos, €l nimero de pagina. En el caso delaCritica
de la razén pura (KrV) se indica directamente la paginacién correspondiente a la edicién
original. Por mediodelaletraA, seindicalaedicién de 1781. Por medio delaletraB, seindica
laedicién de 1787. En ambos casos, €l texto provienedeAA. A suvez, laKrV secitasiguiendo
la traduccion de Mario Caimi (Kant: 2007). La Logica de Kant, editada por Jasche, se cita
siguiendo la traduccién de Maria Jess Vazquez Lobeiras (Vézquez Lobeiras: 2000). En el
resto de las casos | as traducciones corren por cuentamia.

EnlaDialécticatrascendental, Kant aislalarazdn, alaque define como facultad de los
silogismos, de conocimiento por principios, o de conocimiento conceptual delo particular en
lo ur;iverml. Cfr. KrVA 300/ B 357.

Cfr. Heimsoeth (1966), Malter (1981: 169 y ss.), Renaut (1998: 353 y ss), Ameriks
(19%2: 249y ss.).

KrVA57yss. /B82yss,yKr VAG2yss. /B87yss.
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adquiere el concepto kantiano de dialécticaen el contexto delaLdgicatras-
cendental. Me concentraré, en cambio, en el examen especifico del significa-
do que €l concepto de dialéctica adquiere para Kant en el contexto de la
I6gica general; es decir, en el examen del significado 6gico del concepto
kantiano de dial éctica. Al respecto, voy asostener como tesis que el concep-
to kantiano de dial éctica, tomado en sentido | 6gi co, es un concepto novedoso
cuyo significado se diferencia explicitamente del que e corresponde a con-
cepto de dialécticaen lafuente fundamental de laque proviene laterminolo-
gialégica kantiana: €l Sumario de la légica (Auszug) de George Friedrich
Meier.® En efecto, mientras Meier entiende la dialéctica como légica del
conocimiento probable,®Kant la definird en laKrV como critica de la apa-
riencia ilusoria.” El analisis de indicios textuales provenientes del legado
manuscrito kantiano nos permitiracomprender desde una perspectivahistori-
co-evolutiva € significado de esta nueva definicion y referir su origen aun
periodo posterior a1772, momento en el cual Kant comienzaatrabajar inten-
samente en el desarrollo de la posterior Légica trascendental .
Lainvestigacion que presento a continuacion, se inscribe en el marco
de los estudios kantianos basados en el examen de latradicion [6gica de la
filosofia del wolffianismo (delaque Meier esuno de |os representantes mas
destacados). Estatradicion constituye unafuente fundamental de lafilosofia
de Kant y funciona como una de las principales claves parala comprension
adecuada de su obra® En su clésico estudio critico y comentario de la Dialéc-
ctica trascendental, Heinz Heimsoeth® observo a respecto que Kant
hace un uso novedoso del concepto de dialécticaal referirse, enlaKrV, auna
dialéctica trascendental. Segun €l autor, la novedad de este uso consiste en
el hecho de haber llevado un término extraido de latradicion de lalégicaal
campo de la fundamentacion de la metafisica.l® Frente a la posicion de

° Meier (1752): de aqui en adelante se citacomo Auszug de acuerdo con laedicion académica
delaobrade Kant (AA), enlaque estareproducido. Esta obra se citaindicando el nimero de
paragrafo, luego las siglas AA y tras ellas el nimero de tomo y, seguido por dos puntos, €l
nl]msero de pégina.

, Auszug §6AA 16: 72.

KrV A 62/ B 86. En su estudio dedicado a la divisién de la Légica trascendental en
Analiticatrascendental y Dialéctica trascendental Llonguenenesse, omite Ilamativamente de
formacasi total el andlisisdel significado |6gico del concepto de dialécticay pasapor alto su
caracterizacion especifica como critica de la aparienciailusoria. Cfr. Llonguenenesse (1998:
137).

. Por ejemplo: cfr. Hinske (1999), Véazquez Lobeiras (1998) y Vazquez L obeiras (2000).

o Heimsoeth (1966).

Ibid. p. 4y ss.

Cuadernos de Filosofia N° 56 e Otofio 2011 33



Significadol6gicoy origen histérico-evolutivo del concepto kantiano dedialéctica

Heimsoeth, afirmaré en este trabajo que lanovedad en el concepto kantiano
de dialéctica se expresa ya en e campo mismo de la ldgica. Sigo, en ese
sentido, unalinea de investigacion que se desprende de los estudios sobre la
terminologialégicakantianallevados acabo por Giorgio Tonelli. Por mi parte,
indagaré un punto especifico relativo alahistoriadelasfuentes delafilosofia
kantiana que no ha sido tematizado por el autor.*

Tonelli haarrojado unaluz fundamental sobreel campo delainvestiga
cion kantiana, al evidenciar laimportanciaquetiene latradicion |6gicacomo
elemento clave paralainterpretacion y parala comprensién adecuada de la
KrV. Entrelosdiversos aportes del autor, se cuentalasugerenciade que seria
posible hablar de un uso novedoso del concepto de dialécticaen lafilosofiade
Kant, visible ya en el contexto de lalégica. Sin embargo, y como observo
Norbert Hinske,*? el esfuerzo de Tonelli, aunque exhaustivo y decisivo en el
campo delafilologiakantiana, paso por alto el andlisisdel Auszug de Meier.
Kant emplea esta obra, alo largo de cuatro décadas, como manual para €l
dictado de sus lecciones sobre [6gica 'y constituye por esa razon la fuente
fundamental para el estudio de laterminologialégica kantiana. La observa-
cion de Hinske es, por consiguiente, el punto de partidade mi propiainvesti-
gacion.

1. Dialéctica como légica del conocimiento probable en e Auszug de
M eier

De acuerdo con laKrV, laldgica se divide en dos partes. analitica y
dialéctica. Tanto Heimsoeth'®* como Tonelli,* sefialaron al respecto que esta
division se remonta a la tradicion de la l6gica aristotélica. Su origen es la
clasificacion aristotélica de los argumentos o silogismos en silogismos
apodicticos (demostrativos) y en silogismos dial écticos. Estaclasificacién se
debe a una nota particular que le corresponde a la verdad de las premisas
contenidasen ellos.

Segun lostextos|6gicos deAristotel es, tanto los sil ogismos apodicticos
como los dialécticos son vaidos desde e punto de vista formal. Pero las
premisas, en el caso delossilogismos apodicticos, poseen laparticularidad de
ser conacidas como verdaderasinmediatay necesariamente. Por o tanto, las
conclusiones obtenidas a partir de este tipo de premisas son enteramente

" Tonelli (1962); Tonelli (1994).
Hinske (1994: 30y ss.).
Heimsoeth (1966: 3y ss.).
Tonelli (1962: 120y ss.).

[N
A PN
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ciertas e indudables. Los silogismos apodicticos se diferencian de los argu-
mentos dial écticos precisamente en ese punto, relativo a la verdad de las
premisas y de las conclusiones obtenidas a partir de ellas. Los silogismos
dial écticos son validos, como los apodicticos, pero adiferenciadelos dltimos,
poseen premisas cuya verdad no se conoce inmediatamente. La conclusion
de los silogismos dial écticos, por ese motivo, no es enteramente cierta, Sino
probable, pues esta sujeta ala condicién de que las premisas sean efectivar
mente verdaderas.®®

Lacaracterizacion aristotélicadelos silogismos apodicticosy dial écticos
seencuentraen el origen histérico deladivision delalégicaen unalégicade
la certeza o analitica (dedicada a argumentos cuyas conclusiones son ente-
ramente ciertas) y unalégica del conocimiento probable o dialéctica (de-
dicada a argumentos cuyas conclusiones son probables), como la que sostie-
ne Meier en e Auszug. En estos términos se explica, por ejemplo, ladivision
de laldgicaen dos de los diccionarios cientificos mas importantes del siglo
xviii: € Gran diccionario completo universal de Zedler'®y el Léxico filo-
soficot’ de Walch.®® Ahora bien, el significado de los términos analitica y
dialéctica y su empleo para referirse a dos tipos de l6gica (unaldgicade la
verdad o delacertezay otradelo meramente probable), distade ser un lugar
comun en el siglo xviii. En ese sentido, Tonelli advierte que alo largo de la
historia de la filosofia, €l uso del término dialéctica se utiliza de manera
imprecisay sin un sentido univoco parareferirse al método propio delafilo-
sofia, aunapartedelaldégica, alaretérica, oinclusivealalégicamismaen su
totalidad.’® Como surge de las investigaciones de este autor, son escasas las
fuenteslégicasdel periodo que analizamos ahora, |as cuales serefieren efec-
tivamente auna divisién de lalogicaen andliticay dialéctica. LaLégica de
Hermann Samuel Reimarus® (que es otra de las fuentes kantianas del
wolffianismo)?* nos ofrece un primer buen gjemplo de ello.

1

° Cfr. Aristételes Topica |. 100 a 25-101 a 4. También cfr. Aristoteles, Analiticos
posteriores|. V1. 72 a. Sobre los argumentos dial écticos en Aristétel es cfr. Ross (1995: 32).
 Zedler (1750: 742y ss).

Walch (1775: 706 y ss.).

Tanto Zedler como Walch advierten queladivision delaldgicaen anditicay dialéctica
no es unadivision que provengadirectamente deAristétel es, sino de sus discipul osinmediatos
y editores de su obra.

Cfr. Tonelli (1962: 121y ss.).

Reimarus (1766).

Como advirtié Hinske, Kant se refiere expresamente a “la légica de Reimarus’ en
\ersuch den Begriff der negativen Groéfzen in die Wietweisheit einzufiinren (AA 2: 191). Cfr.
Hinske (1980).
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Reimarus definelaldgicacomo cienciaque estudia“el uso correcto de
larazén en el conocimiento de laverdad’# y sefiala, en ese sentido, que no
solo se ocupa de la certeza, sino también de o probable y delo falso.Z Sin
embargo, no divide la légica en una parte analiticay en otra dialéctica. En
realidad, esta division de lalégicano laencontramos ni siquiera establecida
de maneraexplicitaen laLogica “grande’ de Meier, de laque el Auszug es
precisamente el resumen.

Entre 1752 y 1756, Kant utiliza la Logica “grande” de Meier para
dictar sus primeros cursos sobre l6gica.®* En esta obramayor, Meier define
laldgicacomo “cienciaque tratade las reglas que se deben observar cuando
sequiere pensar racionalmente” . Como |o hara posteriormente en el Auszug,
Meier sefiala en su obramayor que laldgicaes la ciencia que se ocupa “ del
conocimiento eruditoy delaexposicion erudita’ y que“ nosensefialasreglas
gue debemos observar cuando queremos pensar raciona mente de manera
correcta 'y hablar racionalmente de manera correcta’.?® Aunque Meier ad-
vierte que es posible dividir la l6gica en dos partes, puesto que se puede
distinguir una légica de la certeza de otra que se ocupa del conocimiento
probable, no le dani alaprimerael nombre de analitica, ni ala segunda el
nombre de dial éctica. En términos estrictos, esto ocurre recién en el Auszug.

En el Auszug, Meier definelalégicacomo cienciaque se ocupadelas
leyesdel conocimiento eruditoy delaexposicién erudita.?” Entendidaen es-
tostérminos, laldgicapuede dividirse asu vez, seguin €l autor, en dos partes:
laanalitica o l6gicade conocimiento erudito enteramente cierto y la dial écti-
ca o ldgica del conocimiento erudito probable (“\Vernunftlehre der
wahrscheinlichen gelehrten Erkenntniss’).?

Como se menciond en laintroduccion, Tonelli no se ocupo del Auszug
enlosestudiosfilolégicos dentro delos cualestematizé el concepto kantiano
de dialéctica. El autor propuso, entonces, ver en laVia ad Veritatem (1732)
deJoachim G. Darjes® lafuente delacua Kant habriatomado ladivision de

22

Reimarus (1766, § 3: 2).

Reimarus (1766, § 28: 22).

Cfr. Conrad (1994: 69y ss.).

Meier (1752 b, § 5: 5).

Ibid. §5, p. 6.

Auszug § 1AA 16: 5.

Auszug § 6 AA 16: 72.

Tonelli (1962: 135y 139). Seguin Tonelli, Darjesesquien introduce por primeravez en
¢l contexto fil oséfico aleman ladivisién delaldgicaen andlitica, entendidacomo unacienciade
lasreglas destinadas ala creacion de laverdad con certeza, y dialéctica, entendida como una
cienciadedicadaalacreacion de verdades probables. (Tonelli, 1962: 135).

23
24
25
26
27
28
29
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lalégicaen analiticay dialéctica. Ahorabien, debido aque el Auszug contie-
ne efectivamente esta division y s se tiene en cuenta que Kant utiliza esta
obra para €l dictado de sus clases sobre ldgica durante cuatro décadas, €l
andlisis precedente sugiere la conveniencia de ver en el Auszug de Meier la
fuentedelacua provieneladivision kantianadelalégicaen andliticay dial écti-
ca. Enseguida podremos comprobar, ademés, que Kant asocia expresamente
estadivision a Auszug.

Si bien Kant tomaladivision de lalogica en analiticay dial éctica del
Auszug, |0 hace cuestionando ladefinicién de dial écticacomo unaldgicadel
conaocimiento probable ofrecida por Meier. Este cuestionamiento parte dela
reconsideracion del papel general que tiene la ldgica respecto del conoci-
miento y de la funcién que le toca en ello a la analitica. Detengamonos a
continuacion en el examen de este punto.

2. La analitica como canon para €l enjuiciamiento de la correccién
formal del conocimiento en la KrV

En la KrV, Kant presenta el concepto de una Logica trascendental
contraponiéndolo al de unaldgica general.*°Lalégica general (lalégica) es
definida en ese contexto como la“cienciade las reglas del entendimiento en
general” 3! La ldgica se ocupa de “las reglas absolutamente necesarias del
pensar, sin las cuales no hay uso alguno del entendimiento”®? y lo hace “sin
tomar en cuentaladiversidad delosaobjetosaloscualesé [el entendimiento]
puede estar dirigido” . ¥ Es, por consiguiente, una ciencia cuyo objeto es €l
pensamiento desde un punto de vista enteramente formal.

Por medio de las reglas absol utamente necesarias del pensar, que son
su tema, lalégicaofrece un criterio que sirve paraevaluar lacorreccién o la

** Kant disti ngue entre unalogicageneral y unaldgicaparticular. Laprimerapuede ser pura
oaplicada. Laldgicagenera puraseocupadelasreglasgeneralesdel pensar a hacer abstraccion
en ello del objeto del pensamiento y de todos los factores subjetivos psicol 6gicos que pueden
intervenir en el pensamiento y que son considerados en laldgica general aplicada. Lalégica
particular eslalégicaen laque no se hace abstraccion del objetoy que seocupadelasreglasque
conciernen a pensamiento de un objeto en particular. En la L 4gica trascendental no se hace
abstraccion del objeto, como contenido del pensar, pero tampoco se estudian en ellalasreglas
que corresponden al pensamiento de este 0 de aquel objeto en particular. Sutemason lasreglas
quecorresponden a pensamiento de un objeto en general, masallade su determinacion particular.
Sob£§ este punto cfr. Vazquez Lobeiras (1998: 112 y ss.) y Theis (1991: 142).

- KrVA52/B 76.

s KrVA53/B77.

KrVAGS3/B 77.
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incorreccion formal del conocimiento en general, en tanto que se puede &fir-
mar gque todo conocimiento posible debe estar de acuerdo con lasreglasy los
principios|ogicosdel pensamiento. Si este acuerdo no ocurre, el conocimien-
to esfal so —como veremos enseguida, esto Ultimo no quiere decir, sin embar-
go, que & mero hecho de que tenga lugar €l acuerdo en cuestion permita
inferir ademas que el conocimiento sea verdadero, pues para ello es preciso
gue el conocimiento coincida también con el objeto a que se refiere y que
debe ser dado sensiblemente—* Las reglas y los principios del pensar en
general, como un criterio para€l enjuiciamiento de la correccién del conoci-
miento desde un punto de vistaformal, son €l temade laparte analiticadela
l6gica

Laldgicagenera descomponetodo el negocio formal del enten-
dimiento y de larazén en sus elementos, y los presenta a estos
como principios de toda eval uaci 6n | 6gicade todo nuestro cono-
cimiento. Por eso, estaparte de lalégicapuede llamarse analiti-
Ca, y €s, precisamente por eso, la piedra de toque, a menos,
negativa, de la verdad; porque con respecto a estas reglas se
debe examinar y apreciar previamente todo conocimiento, enlo
gue respecta a su forma, aun antes de investigarlo en lo que
respecta a su contenido para saber si contienen® verdad positi-
vaen lo que serefiere a objeto.*

Entendidacomo unacienciadelasreglasy delos principiosdel uso de
la facultad de pensar en general, al margen de su referencia a objetos, la
|6gica proporcionaen su parte analitica“un canon del entendimientoy dela
razon, pero solamente en lo que respecta alo formal en el uso de ellos, sea
cual fuere el contenido”.*” En efecto, se llama canon a “conjunto de los
principiosa priori del uso correcto de ciertas facultades de conocimiento en
general”®y esto es precisamente lo que proporciona la l6gica en su parte
analiticarespecto del pensamiento en general. Establecido el significado que
le corresponde a la analitica en el contexto de la |6gica, Kant construye a
partir de él el significado | 6gico del concepto de dial éctica.

En el Auszug Meier definia la dialéctica como |6gica de [o probable.
Ahora bien, si se mira el asunto con atencion se ve rgpidamente que una

Cfr. KrV A58/ B 82.

“Contienen”, enplural enel original.
Kr'VAG60/B86Y ss.

KrVA53/B 77.

KrVA 796/ B 824.
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|6gicadelo probableno serigeenrealidad por reglasy principiosdistintosde
los que corresponden alaldgicadelacerteza, delaque se ocupalaanalitica.
El conocimiento probable es probable solo porque faltan datos para estable-
cer lanecesidad y la universalidad de las premisas. Pero si se contara con
estos datos, se estaria nuevamente en el ambito de la certeza. Unalégicadel
conocimiento probable no se encuentrasujetaareglas o aprincipiosdistintos
de aguellosdelos que se ocupalaldgicaen su parte analiticani tiene por qué
ser tratada separadamente. En la KrV, Kant afirma, en ese sentido, que la
dialéctica, entendidacomo una seccion separada de laanalitica, no puede ser
considerada como “una doctrina de la probabilidad; pues esta [una doctrina
delaprobabilidad] es verdad, aunque conocida por fundamentos insuficien-
tes’.* El conocimiento propio de unadoctrina de la probabilidad “no debe
ser separado de la parte analitica de la l6gica’ .4 Es necesaria, pues, una
definicion nuevay més precisade ladiaécticay Kant ofrece efectivamente
unaenlaKrV.

3. El concepto kantiano de dialéctica: critica de la apariencia ilusoria

Nosololadivisién delalégicaen anaiticay dialécticaestalejosde ser
un lugar comin en el ambito de lafilosofia del wolffianismo. Kant mismo
parece haberla adoptado de forma bastante tardia en relacion con la historia
evolutiva de su pensamiento. Seguin |os testimonios disponibles, esto debid
haber ocurrido recién a partir del segundo tercio de la asi llamada “ década
silenciosa’, periodo de tiempo que se extiende entre la defensa de ladiserta-
cion inaugural Sobre la forma del mundo sensible e inteligible y sus prin-
cipiosen 1770y lapublicacién delaKrV en 1781. Durante estos afios, Kant
trabaja intensamente en el desarrollo de la Logica trascendental ,** pero no
publica ningunaobra gue ofrezcaindicios sobre el curso de susinvestigacio-
nes. Para acercarse a desarrollo de su pensamiento en esta etapa de madu-
racion decisiva, es preciso recurrir a las anotaciones conocidas como Re-
flexionesy alas lecciones universitarias de Kant, conservadas en las copias
confeccionadas con base en |os apuntes de clase de |os alumnos.

L a datacion propuesta para el momento en el que Kant adoptaladivi-
sion delalogicaen analiticay dialéctica, surge justamente del hecho de que

> A293/B 349,
" A 293/ B 349. También Tonelli sefiala este punto. Cfr. Tonelli (1994: 63 n.).
Sobreel trabajo de Kant en laL 6gicatrascendental duranteladécadasilenciosacfr. Carl
(1989).
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esta division no se encuentra registrada ni en la leccion de |6gica de Kant,
conocida como Légica Herder (que proviene de mediados de la década de
1760); ni en laleccién de l6gica conocida como Logica Blomberg (que con-
tienelaleccion delogicade Kant sostenidaen 1771); ni tampoco, por ultimo,
en laleccion de l6gica de Kant de 1772, conocida como Légica Philippi.*
Sin embargo, la adopcion posterior de ladivision de laldgicaen analiticay
dialécticatienelugar sobre el trasfondo de unaclaray explicitaresignificacion
del concepto de dialéctica, efectuada asu vez apartir de unatesis fundamen-
tal sobrelaldgicay su relacion con el conocimiento.

En el contexto del wolffianismo y de lafilosofiaescolar delailustra-
cion alemana, lal6gicaes concebidaen general como cienciaque proporcio-
nalasreglasy los principiosdel pensamiento, laque contiene, por ese motivo,
las herramientas o los medios en virtud de |os cuales seria posible adquirir
conocimiento verdadero. Wolff afirma, de maneraexplicita, laidentidad del
método filosofico y del método demostrativo, entendido como el proceder
enteramente a priori a partir de definiciones y principios evidentes.** De
estosprincipios, € “axiomade méximageneraidad”+ es el principio |égico de
identidad, bajo el cual subsumeincluso el principio de razén suficiente.®

En la ya mencionada Logica de Reimarus, lalégica es caracterizada
como ciencia que ensefia, antes de todo conocimiento, como se puede al can-
zar laverdad.®® Del mismo modo, en su Légica “grande”, Meier sefidla que
la logica “trata las reglas de acuerdo con las cuales debemos usar nuestra
razon en un grado alto de perfeccion” y, por €llo, que esta ciencia“ muestra
como deben ser conocidas de una manera perfecta, por medio de nuestra
razon, la verdad, e mundo y todas las cosas, se las llame a estas como se
quiera’.*"En el Auszug, la logica es definida finalmente de manera expresa
como €l “medio, sin el cual no se puede adquirir conocimiento erudito ni cien-
cianingunay por medio de cuyo empleo adecuado es adquirido un conoci-
miento erudito y ciencia” .*®

Ahorabien, enlaKrV, Kant cuestionaexplicitamente laposibilidad de
entender lal6gicade ese modo. Como yavimos, paraKant, lalégicapropor-

42

Paraladatacion de laslecciones de l6gica Blomberg y Philippi cfr. Hinskey Reinhardt
(19%9 3:ix).
" Wolff (1996: 160).
Wolff (2008: 64).
i * cir. Vazquez Lobeiras (2005: 46 — 47).

Rel marus, (1766, 8§ 1. 1).

Re| marus, (1766, § 5: 6).

Auszug §1AA 16:5.
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cionaen su parte analiticalasreglasy los principiosdel pensamiento en gene-
ral y ofrece con ello un criterio parael enjuiciamiento delacorreccion formal
del conocimiento (un canon). Pero tomar lameracorreccion formal del cono-
cimiento como criterio suficiente de laverdad y servirse asi de lasreglasy
delos principios|égicos como un instrumento paralaadquisicion de conoci-
miento (como organon), esenteramenteilegitimo.

En laldgica—argumenta K ant— se hace abstraccion de todo contenido
del conocimiento, es decir, “de toda referencia de él [del conocimiento] al
objeto” debido a que “se considera solamente laformalégicaen larelacion
de los conocimientos unos con otros, es decir, laforma del pensar en gene-
ra”.* Lasreglasy los principios de los que se ocupa la [6gica son “meros
principios a priori” ®° del pensar que serefieren puray exclusivamente ala
formadel pensamiento, y hacen en ello abstraccion de todarelacion del pen-
samiento con un objeto. Dado, pues, que sin larelacion del conocimiento con
un objeto no hay conocimiento verdadero posible (porquelaverdad del cono-
cimiento consisteen la“concordanciadel conocimiento con su objeto”®!), no
se puede afirmar que la |6gica también proporcione en su parte analitica,
ademas de un canon parael enjuiciamiento delacorreccion del conocimiento
desde un punto devistaformal, un instrumento u organon paralaadquisicion
de conocimiento.

Latesisde Kant, que cobraformaalo largo de ladécadasilenciosay
gue serd expuesta mastarde en laKrV, es precisamente la siguiente: valerse
del canon para el enjuiciamiento delacorreccion formal del conocimiento —
canon que lalégica proporciona en su parte analitica— como organon de co-
nocimiento, es un procedimiento ilegitimo. Este procedimiento no produce
verdadero conocimiento, sino aparienciailusoriade conocimiento. Ladial éc-
ticano es, por consiguiente, unaldgicade conocimiento probable (que perte-
nece en realidad alaanalitica, como unalogicadel conocimiento verdadero).
Es, en cambio, la parte de la l6gica que se ocupa de la apariencia ilusoria
producidaal utilizar el canon que proporcionalaanalitica, como organon de
conocimiento. Pero la dialéctica se ocupa de la apariencia ilusoria de una
manera especifica: como una técnica que ensefia a distinguirla de la verdad
i.e. como una critica de la apariencia ilusoria.

KrvVA55/B 79.
KrvVA53/B77.
KrvVAS58/B 82.
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3. 1. Ldgica, canon y organon en las Reflexiones de la década silenciosa

En laextensa Reflexion 1579, encontramos, respecto de ladivision de
lalégica, lasiguiente afirmacion: “ L ogicacomo canon (analitica) u organon
(dialéctica)”.% En la Edicién Académica de la obra de Kant, Adickes da
como fecha probable para la datacion de esta Reflexion un periodo bastante
amplio: 1760-1764 a1773-1775. En virtud de la mencionada ausenciade la
division de laldgica en anditicay dialéctica, que se puede constatar en las
lecciones mencionadas mas arriba (Légica Herder, Logica Blomberg, Lo-
gica Philippi), cabe inclinarse aqui parala datacion de la Reflexién en cues-
tion, por el ultimo periodo sefialado: 1773-1775. A partir delas Reflexionesde
este periodo, ladivision delalégicaen analiticay dial écticaaparece en efecto
registrada con claridad en varias oportunidades. Esta division se encuentra
asociadaasu vez, en todos los casos, alaideafundamental, y novedosa, que
sirve para explicar el origen de esta division: la dialéctica se ocupa del uso
ilegitimo, como organon de conocimiento, delos principios quelalégicapro-
porcionaen su parte analitica como un mero canon parael enjuiciamiento de
lacorreccion formal del conocimiento.

En la Reflexion 1601, del mismo periodo 1773-1775, Kant anota, por
giemplo: “La légica nunca es un organon, sino que usada como tal es
dialéctica’ % En la Reflexion 2131, que también pertenece a esta época (y
gueAdickesrefiere en segundainstanciaalosafios 1771-1772), Kant anota:
“Desde el punto de vistaldgico, un conocimiento puede ser correcto, pero no
por eso todavia verdadero; donde no hay como garantia nada mas que la
formaldgica, el conocimiento essolo dialéctico” > En la Reflexién 1612, que
Adickesrefiere en primer lugar a periodo 1773-1775y en segundainstancia
alosanos 1775-1777, leemos en €l mismo sentido: “ El canon delarazén en
general esanalitica; el organon del uso en general del entendimiento se vol-
veria dialéctica’.® Al mismo periodo corresponde la Reflexion 1613 en la
gue selee: “Laldgicageneral, cuando es préactica[es decir] como organon,
es dialéctica’.*

*  LamismaReflexiontraemésadelantelo siguiente: “Dialécticaesladoctrinadelasleyes
subj egivas del entendimiento, en tanto que son tenidas por objetivas’ (Refl. 1579 AA 16: 23).
o Refl. 1601 AA 16: 30.
o Refl. 2131 AA 16: 247.
. Refl. 1612AA 16: 36.

Refl. 1613AA 16: 36. EnlaLdgica de Kant, editadaen 1800 como manual delecciones
por Jasche, a partir de muchas de sus anotaciones, nos encontramos finalmente con lamisma
tesis, pero expuestacon mayor claridad: “Lalégicasedivide: 1) Enanaliticay dialéctica. - La
analiticadescubre mediante andlisistodas | as operaciones de larazén que gjercemosen €l pen-
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Finalmente, en la Reflexion 1675 (que Adickesrefiere en primerains-
tancia, aungue con dudas, a periodo 1776-1778) selee sobrelamismaidea,
una precision mas. “Analitica (pertenece a la doctrina; dialéctica a la criti-
ca)”.> Ladialécticano solo se ocupadel uso como organon delos principios
guelaanaliticaproporcionacomo un canon parael enjuiciamiento formal del
conocimiento; ademés de ello lo hace como critica. Enseguida veremos que
esta es laidea que serarecogida en ladefinicion de diaéctica ofrecidaen la
KrV. Pero antes de eso, veamos todavia la caracterizacion del concepto de
dial éctica contenida en laleccién sobre | 6gi ca conocida como Légica Pdlitz

3. 2. El concepto de dialéctica en la Légica Politz

La datacion de la Logica Politz es objeto de polémica, pero corres-
ponde indudablemente a contexto temporal inmediato de laredaccion dela
KrV.%® Laleccion contiene formulada con claridad la concepcién kantiana
del origen deladivision delalégicaen analiticay dialéctica, y el especifico
concepto de dialéctica que corresponde a esta division. Pero ademas, Kant
presentaen ellade manera explicitasu concepto de dial éctica como un apor-
te novedoso frente al concepto de diaéctica de Meier. La clave de la argu-
mentacion es el concepto deilusion o de aparienciailusoria (Schein).

Meier —afirmaKant— entiende la dial écticacomo unalégicade la pro-
babilidad. Sin embargo, €l temadeladialécticano eslaprobabilidad, sinola
apariencia ilusoria, que es algo muy distinto. En efecto —sefiala— se debe
diferenciar la probabilidad de lo que se llama apariencia ilusoria: “El autor
[del Auszug: Meier] y otros opinan que ladialécticaeslalégicade laproba-
bilidad, en 1o que hay sin embargo una diferencia con la apariencia iluso-
ria’.%® Laprobabilidad (de la que segiin Meier se ocupaladialéctica) es una
verdad parcial, i.e. unaverdad conocida con fundamentos insuficientes. Por
ese motivo pertenece a la verdad, es decir, ala analitica: “Probabilidad es

sar en general. Espor tanto unaanaliticadelaformadel entendimientoy delarazény sellama
también, con justo titulo, I6gica de la verdad, porque contiene las reglas necesarias de toda
verdad (formal), sin las cuales nuestro conocimiento —al hacer caso omiso de los objetos—,
tampoco en si mismo es verdadero. No es por consiguiente nada mas que un canon para el
enjuiciamiento (delacorreccién formal de nuestro conocimiento). Si se quisieraemplear esta
doctrina meramente teorética y general como un arte préctico, es decir, como un organon,
entc%r;cessevolveriadialécticd’. (Logik AA 9: 16).

o Refl 1675AA 16: 74.

o Sobreladatacién delaleccién deldgicalLégica Politzcfr. Hinske (1990: 325).

Logik PolitzAA 24: 507.
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unaverdad parcial [...] Probabilidad es un juicio sobre la verdad a partir de
fundamentos ciertos pero insuficientes y 1o probable pertenece a la verdad
precisamente como lo insuficiente alo suficiente”.® Tal como lo hace en la
KrV, Kant sefidlaenlaleccion que en el contexto delaldgicael conocimiento
probable cae, pues, dentro de la analitica. A diferencia de lo probable, la
aparienciailusorialégica se produce cuando lamera concordanciadel cono-
cimiento con las reglas l6gicas del pensamiento se toma como fundamento
suficiente delaverdad del conocimiento, lo cual esun procedimiento ilegiti-
mo, debido al carécter enteramente formal delaldgica:

Laaparienciailusorialdgicaenlaformade conocimiento surge
apartir de medios ciertos paralaverdad, por medio de los cua-
les sin embargo se produce con frecuencia tinicamente unaapa-
rienciailusoriadelaverdad. Por g emplo, somos engafiados cuan-
do creemos que laconcordanciadel conocimiento con laforma
|6gicadel pensamiento esyaun indicio suficiente de laverdad.
Pero esto no es asi, pues el acuerdo con las reglas légicas es
conditio sine qua non, no puede fatar, pero [el acuerdo con
lasreglas|dgicas] solamente no essuficiente porque[en ello] se
hace abstraccion de todo contenido.®

En estos términos, se puede afirmar, pues, que la apariencia ilusoria
|6gica tiene lugar precisamente cuando € canon del entendimiento para €l
enjuiciamiento delacorreccion formal del conocimiento proporcionado enla
analiticaes utilizado como organon de conocimiento.®? Entre |os antiguos —
advierte Kant— la dialéctica se ensefiaba como técnica para producir apa-
rienciailusoriajustamente de ese modo:

Logik PolitzAA 24: 507.

Logik PdlitzAA 24: 507.

El concepto general deaparienciailusoriajuegaun papel fundamental enlaestructura
argumental de la dial éctica trascendental, tomado especificamente como aparienciailusoria
trascendental. En este trabajo nos limitamos a andlisis del concepto de dialéctica en sentido
I6gicoy por ese motivo el aspecto de laaparienciailusoriaque nosinteresaaqui es el aspecto
generdl, junto asu determinaci én especificamentel 6gica. Sobreel concepto kantiano deapariencia
ilusoria en sentido trascendental y sobre su papel sistemético en el contexto especifico dela
Dialéctica trascendental cfr. Grier (2011: 101y ss.) y Theis (1991: 130y ss). Vale la pena
sefialar queni Grier ni Theis se ocupan en sus estudios dedicados alailusion trascendental del
origenldgico del concepto de dialécticay del concepto mismo de aparienciailusoriaen el caso
especifico de su determinacion l6gica. Theis se acercamas, no obstante, a sefiallamiento deeste
vinculo, a indicar que“ el problemadelailusion no escomprensible mas que sobre labase de
laconcepcion kantianade laverdad” (Theis, 1991: 143).

44 Cuadernos de Filosofia N° 56 e Otofio 2011



Fernando Moledo

La primera parte [de laldgica, la analitica] descubre todas las
operaciones de larazon que gjercemos al pensar por medio de
su descomposicién [de ladescomposicion delarazén], [y] con-
tiene lasreglas necesarias detodaverdad. Sellamalogicadela
verdad porque sin ellanuestro conocimiento, al margen del ob-
jeto, es no verdadero aun en si mismo. Es, pues, solamente un
canondel enjuiciamiento. Si guienlaquisierausar como organon
entonces este seriadial éctico. Ella[ladialéctical esun mal uso
de la analitica en tanto queremos usarla [a la analitica] como
organon. El canon parece ser organon, peronoloes. - Ladia
|éctica se estudio en los tiempos precedentes con mucha apli-
cacion; buscaba comprobar cosas segln laaparienciailusoriay
expuso, con laaparienciailusoriade verdad, fal sos principios. -
(Los dialécticos fueron llamados ademés sofistas, sophistae,
de lo cua proviene la expresion sofisma, argumento falaz).
Dialécticos eran, entrelosgriegos, los abogadosy |os oradores,
gue podian demostrar y apoyar una cosa con fundamentos se-
mejantes y embaucar de ese modo al pueblo.®

A diferencia, pues, delaprobabilidad “laaparienciailusoriase oponea
laverdad” y el tema de la dialéctica no es el conocimiento probable, que
pertenece alaanalitica, sinolaaparienciailusoria. Ahorabien, como seccion
de laldgica, la dialéctica no tiene lugar en el marco de lafilosofias sela
entiende como técnica que ensefia a producir aparienciailusoria de conoci-
miento i.e. como una l6gica de la apariencia ilusoria. Entendida de ese
modo, seria un mero arte del engafio. El Unico lugar que tiene la dialéctica,
como partedelaldgica, en el contexto delafilosofia, es, por consiguiente, €l
del arte o latécnica que ensefia a distinguir la aparienciailusoria, de la ver-
dad: “Nada es més indecente para un filésofo que esta ciencia [la técnica
gjercidapor losdialécticos paraproducir laaparienciail usoriade conocimien-
to]. Nosotros vamos atratar la dialécticacomo el arte de diferenciar lafalsa
aparienciailusoria, de laverdad” .® Esta caracterizacion deladialécticasera
afinada todavia un poco méas en la KrV por medio del concepto clave de
critica que ya vimos aparecer en las Reflexiones.

zj Logik PolitzAA 24: 504y ss.
o Logik PolitzAA 24: 507.
Logik PdlitzAA 24: 504 y ss.
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3. 3. El concepto de dialéctica en la KrV

EnlaKrV, Kant define de un modo general laaparienciailusoriacomo
un error dejuicio que consiste en tomar condiciones subjetivas por condicio-
nes objetivas.®® De modo similar a lo que ocurre en la Logica Pdlitz, se
refiere en esta, su obra principal, ala dialéctica de los antiguos como a una
I6gica de la apariencia ilusoria que ensefiaba a darle aparienciailusoria al
conocimiento. Hace asi delaconcordanciadel conocimiento con lasreglasy
los principiosdelalégica(como un canon parael enjuiciamiento delacorrec-
cion formal del conocimiento, que a margen de toda rel acidn con un objeto,
contiene condiciones subjetivas del conocimiento) el instrumento u organon
por €l cual se buscaba demostrar todo tipo de conocimientos sobre objetos.

Por muy diferente que sea la significacion con la cua los antiguos
empleaban esta denominacion [dialéctica] de una ciencia o arte, se puede
comprobar con seguridad, por el uso efectivo que ellos hacian [de ella], que
ella[ladiaéctical no era, entre ellos, ninguna otra cosa que la logica de la
apariencia ilusoria. Un arte sofistica de darles apariencia de verdad a su
ignorancia, y aun a sus engafios intencionales, imitando el método de la
meticulosidad que lal6gica en general prescribe, y empleando la tépica de
ellapara disimular toda ficcion vacia. Ahorabien, se puede observar, como
unaadvertenciaseguray Util, quelalégicageneral, consideradacomo organon,
essiempre unaldgicadelaaparienciailusoria, esdecir, essiempre dial éctica.
Pues no nos ensefia nada acerca del contenido del conoci miento, sino Unica-
mente |as condiciones formal es de la concordancia con el entendimiento, las
cuales, por lo demés, son enteramente indiferentes en lo que respecta a los
objetos; y por eso el atrevimiento de servirse de ellacomo de un instrumento
(organon), para (al menos como pretensién) ensanchar y ampliar uno sus
conocimientos, no puede conducir a nada més que ala charlataneriade &fir-
mar con algunaaparienciailusoria—o también, de rebatir a capricho—todo lo
gue uno quiera.’’

“Laaparienciailusorialégica’® —sefiala Kant en laKrV al igua que
en laLégica Politz— consiste en la“meraimitacion de laforma racional” %
Como en laleccion, afirma que unaldgica de la aparienciailusoria como la
atribuidaalos antiguos, entendida como unatécnicaparaproducir apariencia
ilusoria de conocimiento, “no concuerda, de maneraalguna, con la dignidad

KrV A 293/ B 350. Cfr. Grier (2001: 117 y ss.).
KrVA61/B86Yy ss.

KrVA 296/ B 353.

KrVA 296/ B 353.
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delafilosofia’.” Unaldgicade laaparienciailusoria—sostiene— no seriamas
que unacienciadel engafio. Ladialéctica, que enlaLogica Pdlitztenialugar
en el marco delafilosofia, dentro delalégica, solo como técnica que ensefia
adistinguir laaparienciailusoria, de laverdad, es definidaahora, enlaKrV,
como critica i.e. como critica de la apariencia ilusoria: “por eso, a contar
entre lo que corresponde a la | 6gica esta denominacién de dialéctica, se ha
preferido [entenderla] como una critica de la apariencia ilusoria dial écti-
ca’.”

Consideraciones finales

Hemosanalizado el significado del concepto kantiano dedial écticaen
sentido l6gico alaluz de la historia de las fuentes de la l6gica y desde un
punto de vistahistérico-evolutivo. Al respecto, pudimos establ ecer que apar-
tir de 1772, momento en el que Kant comienza atrabajar en la LAgicatras-
cendental, empiezaatomar formaen el desarrollo de su filosofialaideadeun
concepto novedoso de dialéctica. De acuerdo con este nuevo concepto, la
dialéctica no se debe entender como una l6gica del conocimiento proba-
ble, alamaneraen que lo hace Meier, sino como una critica de la aparien-
ciailusoria. La dialéctica pertenece a la l6gica general como critica, cuyo
propdsito es poner a descubierto laaparienciailusorial 6gicaquetiene lugar
cuando lasreglasy los principios que conforman el canon del pensamiento en
general, ofrecido en la parte analitica de lalégica para el enjuiciamiento de
lacorreccion formal del conocimiento, se emplean como organon de conoci-
miento, confundiendo en ello condiciones meramente subjetivas de conoci-
miento con condicionesobjetivas.

A laluz del andlisisdesarrollado hastaaqui podemos afirmar ahoraque
enlafilosofiade Kant el concepto de dial écticaadquiere un significado [6gico
nuevo cuando se lo compara con las fuentes inmediatas de |as que proviene
laterminologia |0gica kantiana, como el Auszug de Meier. El testimonio de
las fuentes del legado manuscrito nos permite concluir, ademas, que la el abo-
racion de este nuevo significado 16gico del concepto de dial écticatiene lugar
justamente durante ladécada silenciosa, momento en el que Kant comienzaa
trabajar en el desarrollo de la L gica trascendental .

: KrVA 62/ B 86.
KrVA 62/ B 86.
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