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Resumen

Uno delos principa es problemas epi stemol Ggi cos consi ste en determinar
la naturaleza del objeto cognoscible. Por eso, la mayoria de los sistemas
filosoficos pueden ser clasificados de acuerdo a cudl consideran que es la
naturaleza de aquello que conocemos. El siglo XIII ha presentado dos
formulaciones de este problema filoséfico: por un lado, aquellas teorias de
caracter realista, que afirman quelo conocido son las cosas mismas; por otro
lado, las teorias mas representacionalistas, que afirman que lo conocido no
son las cosas mismas, sino las representaciones que tenemos de esas cosas.
La disputa entre Tomas de Aquino y Averroes gira en torno a este tema. El
objetivo de este articulo consiste en poner de manifiesto el modo en que
Tomés de Aquino malinterpretalaepistemol ogiade Averroes, y, al hacer esto,
presentaunateoriadel conocimiento representacionalista, proto-moderna, que
puede ser interpretada como un antecedente de la distincion cartesiana entre
realidad formal y realidad objetivade lasideas.

PaLaBras CLAVE: Aristotelismo, Averroes, epistemol ogia, Tomas deAquino

Abstract

To determine the nature of the intelligibe object is one of the most
difficult problems of epistemology. That iswhy philosophical systemscan be
classified according to theway in which they solvethisproblem. Thereare, in
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fact, two ways in which this epistemological problem was solved by 13th
Century philosophers: on the one hand, they thought the object of our knowl-
edge was the very things -thus they were realists; on the other hand, there
were also some philosophers that thought that the object of our knowledge
was not the very things, but some kind of representations or ideas of these
things- and so they were representationalists. The dispute between Aquinas
and Averroesisabout this epistemol ogical problem. My article aimsto show
that Aquinas misunderstood Averroes' epistemol ogy and in doing so, he pre-
sents a proto-modern representationalist theory of knowledge, that could be
interpreted as a precedent of the Cartesian distinction between the formality
and objectivity of ideas.

Kevworbps: Aristotelianism, Averroes, epistemol ogy, ThomasAquinas

Introduccion

Tradicionalmente, lafilosofiamedieval hasido consideradaun objeto
de estudio puramente histérico, en el que existian poquisimos temas
especificamentefil osoficos. A excepcion del problemadelosuniversales, se
consideraba que €l resto de las cuestiones filosoficas desarrolladas en la
Edad Media estaban demasiado tefiidas por motivaciones de caracter extra
filosofico provenientes de lateologia. Este punto de vista podia confirmarse
facilmente recurriendo alos textos mismos; en efecto, lafilosofiamedieval,
desde Agustin de Hipona hasta Guillermo de Ockham, ha sido producidaen
textos que son justamente clasificados como teol gicos. De modo que esen
el marco delateologiamedieval donde encontramos argumentosfilosoficos.
En unaépocafuertemente marcada por el positivismoy €l historicismo, esta
omnipresencia de la teologia en la vida intelectual del periodo condujo al
descrédito delafilosofiamedieval enlosambitosfilosoficos. Paralelamente
aestaposicion, hubo otrade caracter contrario, que pretendiaver enlafilosofia
medieval el paradigma de la philosophia perennis. Esta tradicion historio-
grafica de origen catélico intentd recuperar el pensamiento medieval -en
especial la escolastica- contralas filosofias modernas.

Hace yatiempo que ambos excesos forman parte del pasado. Hoy, la
filosofia medieval es estudiada qua filosofia, al igual que estudiamos el
pensamiento deAristételeso el de Descartes; por eso, lostrabajos de algunos
medievalistas son no solo parte de una disciplina universitaria de carécter
histérico, sino también contribuyen, de pleno derecho, en la formacion del
pensamiento filosofico actual.
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Este articulo se dirige a un pablico no necesariamente interesado en
las cuestiones defilosofiamedieval, pero si enlos problemas epistemol dgicos.
El tema del articulo es el problema epistemol6gico par excellence: la
determinacion delanaturalezadel objeto cognoscible. Enotrostérminos: ¢Cudl
es el objeto de nuestro conocimiento? ¢Qué es lo que de hecho conocemos?
Este problema epistemol 6gico, querecorretodalahistoriadelafilosofia, fue
uno de los g es de | as pol émi cas suscitadas dentro del aristotelismo del siglo
XI1I1. Tomés de Aquino fue uno de los principales protagonistas de estas
disputas. Uno de esos capitulos del proceso de recepcion y asimilacion del
aristotelismo en Occidente esel asi llamado "averroismo latino”, fuertemente
criticado por Tomasde Aquino en varias obras. Este articulo examinaalgunos
de los argumentos mediante los cuales Toméas de Aquino no solo procura
refutar |a epistemologia de Averroes, sino que, ademas, postulay desarrolla
algunas tesis luego consideradas como caracteristicas del "averroismo”.

Lapolémicaentrelainterpretacion tomistadel Deanimay laaverroista
es particularmente importante en la historia de la epistemologia; como se
sefidarainfra, en ellase encuentrapreanunciado €l giroidedistadelafilosofia
moderna, que consistié en considerar que el objeto propio de nuestro
conacimiento no sonlascosas mismas, Sino lasimégenes, ideaso, en e lenguagje
deTomaés, las specieso formasinteligibles de las cosas. Averroes, en opinion
de Tomas, habria sostenido esta posicién idealista, que él procura refutar
desde una epistemol ogia realista. Esta criticay refutacion del idealismo de
Averroes por parte de Tomés es el tema del presente articulo.

|. Breve contexto historico de la disputa acerca del alma intelectiva

Hacia finales de 1270 (20 de diciembre), el obispo de Paris Etienne
Tempier declara erréneas y prohibe ensefiar trece tesis consideradas
“averroistas’: se trata de la primera condena a una corriente filosofica cu-
yos censores bautizan a partir del nombre de Averroes, pero que, curiosa-
mente, al menos tal como es formulada por esos censores, no parece tener
ningun adherente explicito.! TomasdeAquino escribe €l opusculo Deunitate
intellectus ese mismo afio, en medio de las polémicas suscitadas por las
interpretaciones de los textos de Aristételes que llevaban a cabo los
“averroistas’ parisinos. Pero Tomasno esel primero en oponerse alasinter-
pretaciones de Aristételes que partian de los comentarios de Averroes. Su

1 Cfr. Bianchi (1990, 1996, 2009); Van Steenberghen (1966, 1969); Piaia (1985).
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maestro, Alberto Magno, habiaescrito en 1256 un texto homénimo (De unitate
intellectus) contralateoriade launidad del intelecto. También Buenaventu-
ra, en 1267 y en 1268, combate algunas posiciones aristotélicas.? El mismo
Buenaventura formula la tesis que sera el paradigma del averroismo, i.e. la
tesisde launidad del intelecto,® que en laModernidad seré bautizada como
““monopsiquismo’. Este término, en efecto, no es de origen medieval sino
moderno. Fue acufiado por L eibniz —de quien o toma Renan— para designar
lateoriadel amadel mundo.*

A diferencia de los textos sefialados, en De unitate intellectus Tomas
dirige sus argumentos menos contra Averroes que contra sus propios con-
temporaneos, i.e. los maestroslatinosy cristianos de artes. El error criticado
por Tomas hatenido su origen en Averroes,® pero se haexpandido entre los
latinos. Estos | atinos no solo siguen una doctrina, e monopsiquismo, que es
contraria alos principios de la filosofiay alos dogmas de lafe® sino que
parecen haber renegado de su propialatinidad, y por eso aceptan una doctri-
na foranea haciendo caso omiso de latradicion filosoficalatina. Este escrito
parecedirigirse, pues, contralos maistres és arts, profesores de filosofia que
impartian ensefianza sobre las obras de Aristételes. En particular, la
historiografiahaidentificado el nombre Siger de Brabante como el principal
contendiente de Tomés en este opusculo.’

2 Setrata de las Collationes de decem praeceptis y las Collationes de septem donis
Soiritus Sancti.

3 Cfr.Buenaventura, Inll Sent. d. 18, a. 2, g. 1, donde sefidlaque segiin Averroes habriauna
solaamaintelectual paratodoslos hombres.

4 Cfr. G W. Leibniz (1962: 57): “L’ame du monde de Platon a été prise en ce sens par
quelques-uns, maisil y a plus d’ apparence que les stoiciens donnaient dans cette &me com-
mune qui absorbe toutes les autres. Ceux qui sont de ce sentiment pourraient étre appelés
monopsychites, puisque selon eux il N'y a véritablement qu’ une seule ame qui subsiste. M.
Bernier remarque que ¢’ est une opinion presque universellement recue chez les savant dansla
Perse et |es Etats du Grand-Mongol”.

> De unitate intellectus, I, 1 [de ahora en més Dui]. Utilizo la edicion de Keeler. Para
Averroes utilizo el texto de Stuart Crawford: Ex dictis Averrois sumens originem.

& Dui. I, 2: Intendimusautemostender e positionem praedi ctamnon minus contra philosophie
principia esse quam contra fidei documenta.

7 Sobrelasrelacionesentre el Deunitateintellectusy las Quaestionesin De anima no hay
acuerdo entreloshistoriadores. B. C. Bazan ha sostenido que el texto de Siger esdeterminante
en la escritura del De unitate intellectus, mientras que R.-A. Gauthier ha minimizado
considerablemente laimportanciadel texto de Siger, evaluando que setrataapenas de un escrito
dejuventud (seglin Gauthier el texto esde 1265). En este caso, |as Quaestiones serian un escrito
escasamenteoriginal en el que Siger ni siquieratendriaun pleno conocimiento delasdoctrinas
deAverroes, sino que su conocimiento detales doctrinas estariamediado —Gauthier habladeun
“averroismo de segundamano” (Gauthier [1983: 229-232])— por los citados textosdeAlberto,

80 Cuadernos de Filosofia N° 56 e Otofio 2011



Pérez Carrasco

Entre mediados de la década de 1260 y finales de 1270, lalatinidad
vive unafuerte disputaacercadel estatuto ontol6gico del amaintelectiva. La
cronologia de esta disputa acercadel intel ecto puede resefiarse del siguiente
modo: 1) Tomés, Sententia libri De anima (1268); 2) Siger, Quaestionesin
tertium De anima (1269-1270 segin Bazan, 1265 segun Gauthier); 3) To-
mas, De unitate intellectus (1270); 4) Siger, Deintellectu (1270), cuyaexis-
tencia esta cuestionada (solo hay referenciaaellaen Agostino Nifo).2 El 10
de diciembre de 1270, Etienne Tempier censura diez proposiciones.® 5) To-
mas, Super De causis (1272); 6) Siger, De anima intellectiva (1273-1274);
7) Siger, Super De causis (1274-1276).° Esta breve cronologia muestra que
1270, momento de la composicién de De unitate intellectus, es un afio clave
en la disputa acerca del intelecto.

Lanovedad del De unitate intellectus no reside, pues, en la temética
tratada, sino en la perspectiva elegida para abordarla. Tomés propone aqui
una nueva perspectiva para abordar el error que él llama, quizés por primera
vez, “‘averroista’.® Alberto habia tratado la unidad del intelecto como un
problema esencialmente escatol 6gico; Tomas, por su parte, descarta todo
abordajeteol6gico del tema. Paraél, latesisde launidad del intelecto es, por
un lado, un problema hermenéutico, pues supone una mala lectura del De
anima aristotélico; por otro lado, un problemanoético y epistemol 4gico, pues,
si se aceptaque €l intelecto es uno paratodos los hombres, se sigue que este
hombre singular («hic homo singularis») seriaincapaz de conocer, i.e. seria

Buenaventuray ToméasdeAquino, esdecir: enlahipdtesis de Gauthier, el supuesto averroismo
sigeriano habriatenido su origen no en lostextos de Averroes, sino en lostextos delostedlogos
quecriticaban aAverroes. Esta sorprendente paradoja—queel “ averroismo latino” hayasurgido
graciasalasdoctrinas reconstruidas por los tedlogos con el objeto de censurar el arabismo—ha
sido resumida por J.-P. Torrell: “Si se piensa que Siger de Brabante encontro esta tesis [el
monopsiquismo] en Toméas, del que eralector asiduo, y no en Averroes, la paradojano es que
estahergjiaexistieraantes de quelostedlogosladenunciasen, sino que existiriayaen adelante
graciasaellos|i.e. aladenunciadelostedlogos]” (J.-P. Torrell [2002: 211]). Si se aceptaesta
interpretacion, el presente texto de Tomas habria contribuido agenerar aquello que sedisponia
acriticar. Al determinar filosdficamente las doctrinas “ averroistas’ con el fin de refutarlas, el
censor habriadado vidaal objeto censurado. Frenteaestaconclusién, A. de Liberasostiene que
setratade” unasabrosaparadoja, pues, s secomprendebien, a escribir el Deunitateintellectus,
iTomés habria reaccionado més bien contra un mal lector de su propio Comentario a las
Sentencias que contra un auténtico discipulo de Averroes!” (A. de Libera[1994: 41-42)]).

8 Parael texto de Agostino Nifo, cfr. Nardi (1945: 81y ss.).

9 Cfr. Hissette (1977).

10 ] acronologiase encuentraen el tomo 43 delaEditio Leonina. Apud J.-P. Torrell (2002:
212-213, n. 63).

11 Cfr. Nardi (1958: 443).
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verdaderala proposicion «homo non intelligit». Lo que se pone en juego es,
por consiguiente, si el hombre puede ser definido como un ser pensante o no.
En lasiguiente seccion analizaré uno de | os argumentos mas represen-

tativosdelacriticatomistaa averroismo. Setratadel argumento mediante el

cual Tomas pretende demostrar que de ser aceptada la tesis averoista de la
unicidad del intelecto, el individuo se veria expropiado de la capacidad de
pensar. Toméas critica uno de los nlicleos centrales de la noética de Averroes,
lallamada—por el mismo Tomas-“teoriadelos dos sujetos’. En contraposi-
cion polémica con esta teoria, Tomas tiene la ocasién de exponer su propia
teoria epistemol 6gica acercade laspeciesintelligibilis. En el andlisisde ese
argumento, se pondrade manifiesto el modo en que Tomés (mal)interpretala
teoria de Averroes del intellectum speculativum (objeto del conocimiento)
en términos de su propia teoria de la species intelligibilis (medio o instru-
mento del conocimiento).*?

2. ¢Cual es el objeto de nuestro conocimiento?

L uego de procurar demostrar, en los primeros dos capitulos del opus-
culo, que la interpretacion que Averroes lleva a cabo de Aristoteles no se
gjustani alostextosdel mismoAristétel esni alosde sus comentadores, en €l
capitulo tercero Tomés cambialaestrategiaargumentativay pasadelaexpo-
sicion de las auctoritates al andlisis de las rationes. Tomés se propone de-
mostrar que latesis que afirmalaseparabilidad del intelecto conduce aabsur-
dosfilosoficos, y, en consecuencia, debe ser abandonada. L os paragrafos 63-
65 del tercer capitulo muestran uno de los momentos masintensos del opus-
culo; alli Tomaés reconstruye una doctrina que seria clave en la noética
averroista: lallamada “teoria de los dos sujetos’. El primer paso de la argu-
mentacion de Tomas comienza en el paragrafo 61, y consiste en sefialar €l
caracter necesariamenteindividual del pensamiento:

"Es manifiesto que este hombre singular intelige, pues nunca
investigariamos acerca del intelecto si no inteligiéramos, ni a
investigar acercadel intel ecto investigamos acercade otro prin-
cipio que aquel atravésdel cual inteligimos*.*3

12 ] alineaargumentativaque sigo es deudorade lostrabajos de Bernardo Carlos Bazan y
deAlain de Libera. Cfr. los trabajos de estos autores citados en la Bibliografia.

13 Dui 11, 61: “Manifestum est enim quod hic homo singularisintelligit: nunquam enim de
intellectu quereremus nisi intelligeremus; nec cum querimus de intellectu, de alio principio
querimus quam de eo quo nosintelligimus’.
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Tomés parte de una evidencia: la accion del pensamiento, el pensar
(intelligere), se atribuye a individuo (hic homo singularis). Prueba luego
estaafirmacion por el absurdo: si nosotras, entanto que individuos, no pensa-
semos, no podriamos preguntarnos acercadel principio del pensar; el hecho
de que nos encontremosinvestigando acercadel principio del pensamiento es
prueba suficiente de que el objeto de nuestrainvestigacion es aquello por lo
cual nosotros mismos, en tanto que individuos, pensamos. En otras pal abras,
al preguntarnos acerca del principio del pensar estamos gjerciendo €l acto
acercade cuyo principio Nos preguntamas; en consecuencia, ese principio ha
de pertenecernos, de otro modo no gjerceriamos el acto que, de hecho, esta-
mos ejerciendo. El intelecto es este principio gracias al cua se gjerce el acto
de pensar (inteligir).** Por consiguiente, ese principio ha de pertenecer a
hombreindividual, yaque*si hay un primer principio por el cual pensamos, es
necesario que seaformadel cuerpo”, pues «aquello por lo cual algo actllaen
primer lugar es suforma’. En efecto, laforma es aquello que poneaago en
acto, y algo actlia en tanto esta en acto.’

Establecidos estos principios generales, la argumentacion de Tomas
tiende ademostrar que lanoéticadeAverroes separaa hombresingular dela
actividad que le es propia, esto es, del pensar. Esta separacion se produce
porque lanoética de Averroes afirmala separacion del intelecto respecto del
hombre. En consecuencia, la accion de pensar, cuyo principio esel intelecto,
no podriaser predicadadel individuo:

"Pero s tu dices que el principio de ese acto que esinteligir, y
gue llamamos intel ecto, no es forma, es necesario que encuen-
tres el modo en que €l acto de este principio es el acto de este
hombre" 1

M EnDuilll, 61 TomascitaaAristételes, Dean. l11, 4, 429a23: «Unde et Aristotiles dicit:
““Dico autem intellectum quo intelligit anima’ ».

5 Dui 11, 61: “Concludit eutem sic Aristotiles quod si aliquid est primum principium quo
intelligimus, oportet illud esse formam corporis; quiaipse prius manifestauit quod illud quo
primo aliquid operatur est forma. Et patet hoc per rationem, quia unumquodque agit in quan-
tum est actu; est autem unumquodque actu per formam: unde oportet illud quo primo aiquid
agit esseformam”.

16 Dui I, 62: “Si autem dicas quod principium huius actus qui est intelligere, quod
nominamusintellectum, non sit forma, oportet te inuenire modum quo actioillius principii sit
actio huiushominis’. Cfr. Contra Gent. 11, 73; Sth. 1, g. 76, a. 1; Quaest. disp. deanima, aa. 2
y 3; Quaest. disp. de spiritualibus creaturis, a. 2.
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Si se acepta la hipétesis tomista de que €l intelecto es parte de ese
complejo operacional queesel ama, lacual es, asu vez, formadel cuerpo,*
entonceslas acciones propias del intel ecto se predican del hombre que posee
eseintelecto, del mismo modo queel acto propio del 0jo, queesver, sepredi-
ca del hombre al que el ojo pertenece. Pero Averroes habia negado que €l
intelecto fueseformadel cuerpo.t® Averroes, en efecto, afirmabaque €l inte-
lecto solo puede ser llamado “ama’ en sentido equivoco, puessi € intelecto
esincorruptible no puede ser forma—i.e. acto— de un cuerpo corruptible. De
estaimposibilidad, Averroes deducia el caracter separado del intelecto.™®

Al afirmar la separacién del intelecto respecto de los individuos, se
presentaba a Averroes el problema de explicar e modo en que esas dos
sustancias—osindividuosy el intelecto tnico—se uneny llevan a cabo con-
juntamente laaccion del pensar.® Esta union se produce gracias alamedia-

17 Cfr. Dui 1, 12: “Vult ergo quod intellectus sit potentia animae, quae est actus corporis’.

18 Cfr. Averroes, In De anima Il, comm. 32 (Crawford, p. 178, 32-37): “Deinde dixit:
Sermo autem de intellectu speculativo, etc. Idest, sermo de eo est ita quod sit extra istam
naturam; existimatur enim quod non est animaneque parsanime. Et innuit nobilitatem elus, et
diversitatem illius ad alias partes; opinandum est enim quod est ex natura superiori nature
anime”. Sobre la naturalezaincorruptible del intelecto material, cfr. Averroes, In Deanimal,
comm. 65 (Crawford, p. 87, 15-28): “Est enim non generabilis et non corruptibilis, nisi secun-
dumilludin quo agit ex corpore, aut secundum illud aquo patitur; quianon habet instrumentum
corporale quod corrumpitur per suam corruptionem sicut est dispositio in aiis virtutibus
anime. Et dixit: Intellectus autem videtur esse substantial, etc. Et intendit hie per intellectum
intellectum materialem, qui comprehendit i ntentiones omnium entium. Deinde dixit: Quoniam,
si corrumperetur, etc. Idest, quoniam, si corrumperetur, haberet instrumentum corporale;
esset enim virtus corporis. Et si haberet instrumentum corporal e, accideret el apud senectutem
illud quod accidit sensibus, et tune debiliter intelligeret intentiones rerum intelligibilium. Sed
non est sic; et tune necesse est ut non habeat instrumentum” . Sobre launicidad y separabilidad
del intelecto, cfr. Averroes, In Deanimalll, comm. 4 (Crawford, p. 386, 99-104): “Et cumtalis
est dispositiointellectus materialis, scilicet quod est unum entium, et quod potentiaest abstracta,
et non habet formam materialem, manifestum est ipsum esse non passivum, cum passiva,
scilicet transmutabilia, sunt sicut forme materiales, et quod est simplex, sicut dicit Aristoteles,
et separabilis’.

19 Cfr. Averroes, In Deanima ll, comm. 21 (Crawford, p. 160, 24-161, 33): "Et dixit: Sed
tamen videtur esse aliud genus anime, etc. |dest, sed tamen melius est dicere, et magis videtur
esse verum post perscrutationem, ut istud sit aliud genus anime, et si dicatur anima, erit
secundum equivocationem. Et si dispositio intellectus sit talis, necesse est ut ille solus inter
omnes virtutes anime sit possibilis ut abstrahatur a corpore et non corrumpatur per suam
corruptionem, quemadmodum sempiternum abstrahitur. Et hoc erit cum quandoque non copul atur
cumillo et quandoque copulatur cumillo”. Cfr. Davidson (1992: 290).

20 Averroes explicitalas dificultades que surgen de su teoria, cfr. InDeanimallll, comm.5
(Crawford, p. 399, 344-361): “Et cum omnia que possunt dici in naturaintellectus materialis
videntur impossibilia, preter hoc quod dixit Aristoteles, cui etiam contingunt questiones non
pauce; quarum una est quod intellecta speculativa sunt eterna; secunda autem est fortissima
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cion del objeto inteligible, que Averroes llamaintellectum speculativun? 'y
gue Tomas de Aquino interpretard como species intelligibilis, concepto que
no pertenece ala epistemologia de Averroes sino aladel propio Tomas.

Parapoder cumplir con su funcion mediadora, €l objeto inteligibleten-
dria, segun Averroes, dos sujetos: por un lado, lasimagenes que son provistas
por losindividuos, y, por otro lado, €l intelecto posible o material. En virtud de
este doble sujeto, el intellectum specul ativum obraria como puente o gozne
entred intelecto Unicoy losindividuos.

En De unitate intellectus, Tomas reconstruye esta teoria de Averroes.
El siguiente cuadro comparativo expone, por un lado, la reconstruccion de
Tomés, y, por otro lado, el pasaje en el que Averroes propone su teoria:

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS TEORIA DE LOS DOS SUJETOS

SEGUN TOMAS
(Dut 111, 62)

SEGUN AVERROES
[In Deanimalll, comm. 5
(CrAWFORD, P. 400, 376-394)]

“ Averroes sostiene que ese princi-
pio del pensar, que es [lamado inte-
lecto posible, no esalmani partedel
alma a no ser equivocamente, sino
gue es més hien una cierta sustan-
ciaseparada. Dice que el pensar de
esa sustancia separada es €l pensar
mio o tuyo, en cuanto ese intelecto
posible se une (copulatur) conmigo

“Pero yaque estosinteligibles|[i.e.
objetos cognoscibles = intellecta
speculativa] estén constituidos de
dos cosas, una de ellas engendrada
y otra inengendrada, 10 que se ha
dicho sobre esto esconformeal cur-
so natural . Puesyaque concebir por
el intelecto es, segun afirma
Aristételes, como captar por lasen-

0 contigo a través de las iméagenes

sacion, y captar por lasensacion se

earum, scilicet quod postrema perfectio in homine sit numerata per numerationem individuorum
hominis, et prima perfectio sit unain numero omnibus. Tertia autem est questio Theofrasti, et
est quod ponere quod iste intellectus nullam habet formam necessarium est, et ponere etiam
ipsum esse aliquod ens necessarium est; et S non, Non esset receptio neque preparatio. Preparatio
enim et receptio est ex hoc quod non inveniuntur in subiecto. Et cum est aiquod ens, et non
habet naturam forme, remanet ut habeat naturam prime materie, quod est valde inopinabile;
primaenim materia neque est comprehensiva neque distinctiva. Et quomodo dicitur in aiquo
cuius esse sit tale quod est abstractum?”.

21 Cfr. Averroes, In De anima I11, comm. 5 (Crawford, p. 399, 370-400, 376): “Questio
autem dicens quomodo intellecta speculativa erunt generabilia et corruptibilia et agens ea et
recipienserit eternum et que est indigentiaad imponendum intellectum agentem et recipientem
s non estillic aliquod generatum, illa questio non contingeret si non esset hie aliud quod est
causaesseintellectaspeculativagenerata’.

Cuadernos de Filosofia N° 56 e Otofio 2011 85



Acercadelanaturalezadel objeto cognoscible

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS
SEGUN TOMAS
(Dui 111, 62)

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS
SEGUN AVERROES
[In Deanimalll,comm. 5
(CrawFORD, P. 400, 376-394)]

(per phantasmata) que estan en mi
oenti.Y [esaunion] sucede de este
modo: laespecieinteligible (species
intelligibilis) que se hace uno con
el intelecto posible, puesto que essu
formay su acto, tiene dos sujetos:
uno son las imagenes mismas, otro
el intelecto posible. De este modo,
por lo tanto, por su formai.e., las
species intelligibiles] el intelecto
posible se contintiacon nosotros me-
diantelasimagenes; y asi, cuando €l
intelecto posible piensa, este hombre
piensa’.

“Quorum unus, Averroes, ponens
huiusmodi principiumintelligendi quod
dicitur intellectus possibilis, non esse
animam nec partem animae, nisi
aequivoce, sed potius quod sit
substantia quaedam separata, dixit
quod intelligere illius substantiae
separataeest intelligeremel vel illius,
in quantum intellectusille possibilis
copulatur mihi vel tibi per
phantasmata quae sunt in me et in
te. Quod sic fieri dicebat. Species
enimintelligibilis, quaefit unum cum
intellectu possibili, cum sit formaet
actuseius, habet duo subiecta: unum

logra por medio de dos sujetos, uno
de los cuales es € sujeto mediante
el cual la sensacion llega a ser ver-
dadera (y es €l sensible fuera del
ama), y € otro es el sujeto median-
te el cua la sensacion es unaforma
existente (y eslaperfeccion prime-
radelafacultad sensitiva), es nece-
sario también quelosinteligiblesen
acto (intellecta in actu) tengan dos
sujetos, el primero de los cuales es
el sujeto mediante € cual son ver-
daderos, esdecir, lasformas que son
imagenes verdaderas, mientras que
el segundo [sujeto] esaquél median-
ted cual losinteligibles (intellecta)
son un ente en el mundo (unum
entium in mundo), y éste es el inte-
lecto material. Por consiguiente, no
hay en esto ninguna diferencia en-
tre la sensacion y € intelecto, sino
en que el sujeto de la sensacién por
el cual esverdaderaexiste fueradel
alma, mientras que el sujeto del in-
telecto mediante el cual esverdade-
ro se encuentra dentro del alma. Y
estoesloqueafirmoAristételesres-
pecto a este intelecto [material],
como se vera después’.?

2 Latraduccion pertenece aMartinez Lorca (2003: 30).
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TEORIA DE LOS DOS SUJETOS
SEGUN TOMAS
(Dut 111, 62)

TEORIA DE LOS DOS SUJETOS
SEGUN AVERROES
[In Deanimalll, comm.5
(CrawFORD, P. 400, 376-394)]

ipsa phantasmata, aliud intellectum
possibilem. Sic ergo intellectus
possibilis continuatur nobiscum per
formam suam mediantibus phan-
tasmatibus; et sic, dum intellectus
possibilisinteligit, hichomointdligit”.

“Modo autem, quia ista intellecta
[speculativa] constituuntur per duo,
guorum unum est generatum et aliud
non generatum, quod dictum fuitin
hoc est secundum cursum
naturalem. Quoniam, quia formare
per intellectum, Sicut dicit Aristoteles,
est sicut comprehendere per
sensum, comprehendere autem per
sensum perficitur per duo subiecta,
guorum unum est subiectum per
quod sensus fit verus (et est
sensatum extra animam), aliud
autem est subiectum per quod sensus
est forma existens (et est prima
perfectio sentientis), necesse est
etiam ut intellecta in actu habeant
duo subiecta, quorum unum est
subiectum per quod sunt vera, scilicet
forme que sunt ymagines vere,
secundum autem est illud per quod
intellectasunt unum entium in mun-
do, etistud est intellectus materialis.
Nullaenim differentiaest in hocinter
sensum et intellectum, nisi quia
subiectum sensus per quod est verus
est extra animam, et subiectum
intellectus per quod est verus est
intra animam. Et hoc dictum est ab
Aristotele in hoc intellectu, ut
videbitur post”.
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Averroes habia planteado €l caracter separado del intelecto posible
como un modo de resolver laambiguasituacién planteada por Aristotelesen
Deanima |, 4, 408b19-30. Una vez afirmado el caracter separado del inte-
lecto, el problemacentral delanoéticaaverroista consiste en superar el hiato
gue separa a ese intelecto (Unico, incorruptible y eterno) de los individuos
humanos (multiples, corruptiblesy temporales) que realizan actos particula-
res de inteleccién. Tal hiato existe pues la noética averroista plantea una
“distincion sustancial” entreel intelectoy losindividuos. Esasdos sustancias
no pueden lograr su unidad mas que en la operacion conjunta de la intelec-
cion, i.e. en e acto de pensar. Launidad del intelecto con los hombreses, por
consiguiente, unaunidad operativa.

El cuadro anterior, a contrastar €l texto de Averroes con la recons-
truccion de Tomas, muestra claramente como Tomas sustituye losintellecta
(objetos conocidos) de Averroes por laspeciesintelligibilis (medio o instru-
mento del conocimiento). Si se toma por filosoficamente valida esta sustitu-
cion —i.e., S se acepta, como concesion a la critica tomasiana, la identidad
conceptual entre la species intelligibilis y el intellectum speculativum-,
entonces ladoctrina de | os dos sujetos presentada por Averroes en este pasa
je se ve fuertemente debilitada. Pero si se acepta esta sustitucion, esateoria
ya no deberia llamarse “teoria de los dos sujetos del objeto inteligible
(intellectum speculativum)” sino “teoria de los dos sujetos del instrumento
del conocimiento (species intelligibilis)”.

Hasta aqui, Tomés se ha limitado a reconstruir la teoria averroista de
los dos sujetos. Como hemosvisto, en esareconstruccion estayaimplicitala
critica: los parégrafos siguientes proceden adesarrollarla.

La critica de Tomas se centra en que dos sustanci as distintas no hacen
una unidad sustancial por el simple hecho de llevar a cabo una operacion
conjunta. En lateoriaque Tomasatribuye aAverroes, el intelecto posibley el
hombre singular serian uno a momento deinteligir, pueslaespecieinteligible,
al estar presente en ambos, obrariacomo vinculo de conexion entre ellos. La
especie estaria copresente en el intelecto Unico y en el individuo. Tomas ob-
jeta que la species no puede encontrarse en dos sujetos teniendo el mismo
modo de existencia:

[...] Tal unién no se haria para constituir algo uno, sino cosas
diversas. Pues es manifiesto que la especie inteligible, en tanto
esta en los fantasmas, es inteligida en potencia; en cambio, se
encuentra en el intelecto posible en tanto es inteligida en acto,
abstraida de los fantasmas. Por lo tanto, si laespecieinteligible
no eslaformadel intelecto posible sino en tanto esta abstraida
delosfantasmas, se sigue que por laespecieinteligible[el inte-
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lecto posible] no se contindia con las imagenes, sino que mas
bien esta separado de €ellas.?®

Lacriticade Tomés sefialaque en lugar de establecer un vinculo entre
el intelecto y lasimagenesy, de ese modo, entre €l intelecto Unico y losindi-
viduos, la species intelligibilis sefialaria més bien €l hiato ontolégico que
separa a ambas sustancias. Cuando permanece en las imagenes, la species
esta en potencia; cuando se encuentra actualizada en el intelecto, la species
ya ha sido abstraida de las imagenes. El necesario proceso de abstraccion
gue se tiene que producir para que la species llegue al intelecto sefiala la
separacion entre laimagenyy el intelecto. Si se aceptalatesisaverroistadela
unicidad del intelecto posible, entonces se cae en el absurdo de que eseinte-
lecto Unico no seuniria(no se continuaria) con losindividuossingulares. Pero
-y esto constituye, alos 0jos de Tomas, una evidencia cotidiana— vemos que
son losindividuos quienes de hecho gjercen laactividad deinteligir. En conse-
cuencia, lateoriade Averroes seriaincapaz de explicar como se produce ese
acto singular.

3. El espgo, el muro y e pensamiento expropiado

Frente a esta objecion, Tomas propone un modelo mediante el cual pareceria
ser posible salvar € averroismo, identificado con lateoriade launicidad del
intelecto. Setratadeinterpretar €l vinculo entre el intelecto y lasimégenesa
laluz del modelo del espgjo:

El intelecto posible se une (continuatur) a los fantasmas, al
modo en que & espejo se une a hombre cuyaimagen (species)
sereflejaen el espegjo. Pero esmanifiesto quetal [tipo de] unién
(continuatio) no es suficiente para la unidad (ad
continuationem) del acto; es manifiesto que la accién del espe-
jO, que es representar, no puede ser atribuida por eso [-.e. por-
gue existe ese contacto—] a hombre: por eso tampoco laaccién
del intelecto posible, en virtud de lapredichaunion (copulatio),

23 Dui |11, 64: “ Secundo vero, quiaista coniunctio non esset secundum aliquid unum, sed
secundum diversa. Manifestum est enim quod species intelligibilis, secundum quod est in
phantasmatibus, est intellectain potentia; in intellectu autem possibili est secundum quod est
intellectain actu, abstractaaphantasmatibus. Si ergo speciesintelligibilisnon est formaintellectus
possibilis nisi secundum quod est abstracta a phantasmatibus, sequitur quod per speciem
intelligibilem non continuatur phantasmatibus, sed magis ab eis est separatus’.
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puede ser atribuida a este hombre que es Socrates, de modo tal
de poder afirmar que este hombre intelige.?*

El arco entero de este argumento contrala“teoria de los dos sujetos’
ha mostrado dos cosas: 1) que si bien la especie inteligible se encuentra en
efecto en laimagen y en el intelecto posible, esto no es suficiente para afir-
mar launidad de laimagen (que es proporcionadapor €l individuo) y €l inte-
lecto, pues cuando la especie esta en la imagen se encuentra en potencia,
pero cuando esté en €l intelecto se encuentra en acto y abstraida de laima-
gen, motivo por el cual es evidente que no se encuentraya en ella; de modo
gue aguello que debia funcionar como puente es en verdad signo de una
separacion; 2) que s sepostulaqueel vinculo entrelaimageny € intelecto es
como €l vinculo entre el hombrey el espejo, de todos modos no puede expli-
carsequeel acto del espejo, por el hecho dereflejar a hombre, seael acto del
hombre. De modo que, en este modelo del espejo, el pensar, acto propio del
intelecto posible como €l reflgjar |o esdel espejo, tampoco podriaatribuirse a
hombresingular.

El argumento del espejo desarrollado en el paragrafo 64 ha demostra-
do, pues, que lateoria averroista de la unicidad del intelecto —y su comple-
mentaria“teoriade los dos sujetos de laespecie inteligible’— no permite pre-
dicar el pensamiento del hombre. En otras palabras, €l averroismo expropia-
riaa hombre laactividad quele es propia: € pensar.

El parégrafo 65 desarrollalacriticaesbozada en el modelo del espgjo.
Aqui comienzaapercibirselaprofundidad del cambio operado por Tomésal
interpretar el intellectum speculativum—i.e., el objeto conocido—de Averroes
como la species intelligibilis —.e., €l instrumento del conocimiento—, con-
cepto propio de su epistemologia. En el primer caso, 10 que estd en dos suje-
tos es el objeto conocido (el id quod intelligitur); en lalectura de Tomés, lo
gue estaria en dos sujetos es el instrumento del conocimiento (el id quo
intelligitur). En este sentido, sefialla Tomas a comienzo del paragrafo:

Suponiendo que unasola especie numéricamente idénticafuese
formadel intelecto posible, y estuviese simultdneamente en las
imagenes, esa unién (copulatio) no seria suficiente para afir-
mar que este hombre piensa (hic homo intelligeret). Pues es

24 Dui 111, 64: “Nisi forte dicatur quod intellectus possibilis continuatur phantasmatibus,
sicut speculum continuatur homini cuius species resultat in speculo. Talis autem continuatio
manifestum est quod non sufficit ad continuationem actus; manifestum est enim quod actio
speculi, quae est repraesentare, non propter hoc potest attribui homini: unde nec actio intellectus
possibilis propter praedictam copul ationem posset attribui huic homini qui est Socrates, ut hic
homointelligeret”.
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manifiesto que mediante la especie inteligible a go es pensado,
pero algo piensa en virtud de la potencia intelectiva; asi como
mediante la especie sensible algo es sentido, mientras que algo
siente en virtud de la potencia sensitiva.®

En este paragrafo, el modelo autilizar como ejemplo de laimposibili-
dad de la teoria averroista serd el muro. El giemplo del muro desarrolla €l
paralelo —topico desde Aristételes, y que Averroes utilizaen el pasgje citado
en el cuadro— entre la sensacion y lainteligencia. M és especificamente, To-
mas estableceraun paralelo entre el intelecto posible, laespecieinteligible, la
imagen y el hombre, por un lado; la vista, la especie sensible, €l color y el
muro, por otro lado:

Por eso la pared, en laque esté el color, cuya especie sensible
esté en acto en lapotenciavisiva, esvista, pero no ve; quien ve
es el animal que tiene la potencia visiva, en la cual estd esa
especie. Launién del intelecto posible con el hombre en quien
estan las imagenes cuyas especies estan en €l intelecto posible,
escomo launion delapared en laque esta el color con lavista,
enlaqueestalaespecie de su color. Y asi como lapared no ve,
sino que su color esvisto, se seguiriaque e hombre no pensaria,
Sino que sus imagenes serian pensadas por €l intelecto posible.
En consecuencia, en laposicion de Averroes esimposible salvar
[latesis de] que este hombre piensa.?®

El modelo del muro tipifica las diferentes funciones de las especies
(instrumentos del conocimiento) y los objetos conocidos (las cosas redl es).
Tomés sugiere que, en lateoria averroista, larelacion existente entre el in-
telecto posible y el hombre es la misma que la que existe entre lavistay el

25 Dui 111, 65: “Tertio, quiadato quod una et eadem species numero esset formaintellectus
possihilis, et esset simul in phantasmatibus: nec adhuc talis copulatio sufficeret ad hoc, quod
hichomointelligeret. Manifestum est enim, quod per speciemintelligibilem aiquid intelligitur,
sed per potentiam intellectivam aliquid intelligit; sicut etiam per speciem sensibilem aiquid
sentitur, per potentiam autem sensitivam aliquid sentit”.

26 Dui 111, 65: “Unde paries, in quo est color, cuius species sensibilisin actu est in visu,
videtur, non videt, animal autem habens potentiam visivam, in quaest talis species, videt. Talis
autem est praedicta copulatio intellectus possibilis ad hominem, in quo sunt phantasmata
quorum species sunt in intellectu possibili, qualis est copulatio parietis in quo est color, ad
visum in quo est species sui coloris. Sicut igitur paries non videt, sed videtur eius color; ita
sequeretur quod homo non intelligeret, sed quod elus phantasmataintelligerentur ab intellectu
possibili. Impossibile est ergo salvari quod hic homointelligat, secundum positionemAverroys’.
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muro. Este modelo permitiria explicar el modo en que se produce la union
entre el intelecto posible tnicoy losindividuos. Sin embargo, esevidente que
asi formulado el model o conduce aun absurdo, puesasi como lapared, enla
gue estan en potencialos colores, no ve, Sino que es vista por quien posee la
facultad visiva, en laquelos colores estén en acto, asi también sucederiacon
el individuo. En efecto, €l individuo —andlogamente a la pared— posee las
imagenes, en las que las especies inteligibles estdn en potencia, pero esas
imagenes solo se encuentran en acto en el intelecto posible Unico, que —en
colaboracion con el intelecto agente- las abstrae de las iméagenes; en conse-
cuencia, el intelecto seriael sujeto activo del pensar, mientras quelosindivi-
duos serian los objetos pasivos sobrelos que se g ercelaactividad del pensar.
En la posicion averroista, pues, € intelecto posible seria la Unica sustancia
pensante, mientras que los individuos, que participan del pensar en tanto
proveedores de iméagenes, serian meramente pensados.

El hombre posee las imagenes, en las que se encuentran las especies
inteligibles; pero las especies estan en potenciamientras se encuentran en las
imagenes, y, cuando estan en acto, yano estan en lasimagenes, sino que han
sido abstraidas de ellas y se encuentran en el intelecto posible. En conse-
cuencia, si esteintelecto no pertenece al hombre singular, entonces tampoco
puede afirmarse que el individuo piense, sino, més bien, que es pensado por
el intelecto posible, del mismo modo en que no se puede decir que la pared
vea, Sino, mas hien, que esvista por € ojo.

El resultado final delasituacion enlaque, segin Tomas, el hombre es
colocado por la noética averroista es que acaba siendo un mero instrumento
del conocimiento, cuyo sujeto actuante esel intel ecto posible tnico. Si, como
sucede en la doctrina de Averroes, la funcion del hombre en el proceso
cognoscitivo consiste en proveer a intelecto las imégenes sobre las cuales
ese intelecto pueda gercer la abstraccion, entonces e hombre posee una
funcion meramente instrumental, pasiva, mientras que toda la actividad
cognoscente es gjercida por €l intelecto posible nico.

La critica de Tomas afecta el nlcleo problematico de la noética ave-
rroista, i.e. €l vinculo entre d intelecto posibley losindividuos, pero—comoya
he sefialado— Tomas resemantiza la teoria de Averroes sobre |os dos sujetos
a interpretar 1o que Averroes llama el intellectum speculativum —i.e., €l
objeto cognoscible que se encuentraalavez en lasimagenes (en potencia) y
en € intelecto posible (en acto)— como species intelligibilis. En virtud de
esta sustitucion de conceptos, Tomas subvierte por completo la gnoseologia
averroista. En efecto, al operar lamadificacion conceptual que supone inter-
pretar e intellectum speculativum como species intelligibilis, Tomés trans-
forma aquello que era el objeto del conacer (id quod intelligitur), en mero
instrumento del conocer (id quo intelligitur).
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Mediante |a panoplia de argumentos analizada, Tomas logra poner en
evidenciaunadobleimposibilidad delanoéticaaverroista: por unlado, enella
el hombre singular se encuentra separado de su potencialidad especifica—el
gjercicio del pensamiento—, y queda convertido en un objeto pasivo sobre e
cual se gjerce unaactividad que le es extrinseca; por otro lado, en su noética,
Averroes habriatomado como objeto propio del conocimiento humano, nolas
res, sino los medios o instrumentos a través de los cuales se llega a conoci-
miento delarealidad. De acuerdo con esta Ultimacriticade Toméasalanoética
de Averroes, €l fil6sofo cordobés habria desarrollado unateoria del conoci-
miento representacionalista, que impediriaexplicar el acceso del intelecto a
las cosas mismas. La epistemologiarealistade Tomés, gracias a su teoriade
laspeciesintelligibilis, permitiriasalir del representacionalismo y justificar
el conocimiento delarealidad.

4. En los umbrales de la filosofia moder na

Lateoria del contenido del conocimiento (intellectum speculativum)
habia permitido a Averroes explicar como el intelecto (intellectus) es Unico,
incorruptibley eterno, y, sinembargo, €l intelligere—.e., losactosdeintel ec-
cion— es multiple y corruptible. Averroes sostenia que los tres principios
involucradosen € conocimiento (el intelecto material, € intelecto agentey las
imagenes en las que se encuentralo inteligible en potencia) forman unauni-
dad operacional. El objeto de conocimiento (intellectum speculativum) ase-
guraba la unidad de esas distintas sustancias, pues estaba simultaneamente
en ellas. Averroes afirmabaque estos contenidos del conocimiento (intellecta
speculativa) poseen alavez dos sujetos: por un lado, se encuentran en las
imagenes, gracias alas cuales reciben su contenido de verdad, pueslasimé
genes les proveen su referencia intencional a objeto; por otro lado, se en-
cuentran en el intelecto material, sin el cual no tienenrealidad actual —i.e., no
son un «ens in mundo»—, pues solo son conocidos (intellecta) si son actual-
mente considerados por € intelecto material. El intellectum speculativum
€s, por consiguiente, lo inteligible en tanto es actualmente considerado por €
intelecto material.?” Nétese que en esta teoriala unidn no se establece entre
el intelecto material y el hombre, sino entre el objeto conocido (intellectum
speculativum) y el hombre.

27 Cfr. Averroes, In De an. 111, 5: “Necesse est etiam ut intellecta in actu habeant duo
subiecta, quorum unum est subiectum per quod sunt vera, scilicet forme que sunt imagines
vere, secundum autem est illud per quod intellecta sunt unum entium in mundo, et istud est
intellectus materialis’. Ut supra, pp. 11-12. Cfr. Bazan (1981: 427).
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Aqui no podemos desarrollar en detalle el modo en que Averroesexpli-
cael proceso cognoscitivo. Este breve esbozo solo pretende evidenciar que el
protagonista del proceso cognoscitivo para Averroes es el objeto conocido
(intellectum speculativum), que sufre distintos estados de potencialidad y de
actualidad segiin en qué sujetos se encuentre. Averroes en ninglin momento
formulala nocion de species. El habla siempre del *“ objeto” o *“ contenido”
del conocimiento (lointellectum, aristotélicamenteidéntico d intellectus, segin
la célebre férmula intellectus et intellectum sunt idem),” i.e. la forma o
intentio que actualizael intelecto material y que es el auténtico contenido del
pensamiento.

Al sustituir la nocidn de intellectum speculativum por |a de species
intelligibilis, Toméastransformael contenido mismo del conocimiento en mero
instrumento o medio del conocer. Por eso Tomas puede criticar a Averroes
por haber transformado el instrumento del conoci miento (species) en objeto
del conocimiento (intellectum). Este es tal vez € punto mas fuerte de la
criticade Tomés alaepistemol ogiade Averroes: laepistemol ogiadeAverroes
volveriaimposible el conocimiento de o real pues transforma en objeto de
conocimiento el instrumento a través del cual se accede alo real. Averroes
habria transformado las * representaciones” en el objeto del conacer, con €l
corolario de que e conocer no podria més que conocerse a si mismo. La
epistemol ogiaaverroista habriasostenido, implicitamente (y esToméas quien
se encarga de explicitar este corolario), laimposibilidad de unaidea rei, y
habria reducido e conocimiento a una mera idea ideae. Continuando con
esta traduccion de la polémica a un lenguaje moderno que no es el tomista:
Averroes habria hecho de lasideas o representaciones de las cosas reales los
auténti cos objetos del conacimiento.

Si se acepta la validez de esta ““traduccién’, la critica de Tomas a
Averroes serialaprimeraformulacion —con unacargaval orativaciertamente
negativa— de la tesis moderna que reduce el objeto del conocimiento a las
imagenes de | as cosas, mientras que afirma laimposibilidad de conocer las
cosas mismas. La lectura tomasiana de la noética averroista seria en cierto
modo un antepasado de ladistincion cartesianaentrerealidad formal y reali-
dad objetivadelasideas.® En efecto, € proceder que Tomas criticaaAverroes
parece ser muy similar a adoptado por Descartes, quien hace de laidea (en
lengugje tomasiano, laspecies) el objeto mismo del conocer. En este sentido,
la discusion entre Tomas y Averroes en torno al objeto cognoscible es un

28 Aristételes, De anima lll, 4, 403a4.
29 Cfr. De Libera (1996: 210-211).
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hecho altamente significativo paralahistoriadelafilosofia: en ellase ponede
manifiesto latension entre unateoria del conocimiento realistay unateoria
del conocimiento que posee ciertos rasgos representacionalistas. La evolu-
cién delafilosofiamodernasupondriaun progresivo alejamiento del realismo
tomistay unaprofundizacion del representaci onalismo atribuido por Toméasa
Averroes. Hay que esperar hastalos Ultimos afios del siglo xix y las primeras
décadas del siglo xx para que, a partir de Brentano y Husserl ,*° vuelva a
tomar vigor lateoria de conocimiento representada por Tomas de Aquino.
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