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Resumen

En este trabajo se realizara un andlisis de la atencién conjunta a partir de una pers-
pectiva fenomenoldgica, con el objetivo de desentrafiar los supuestos que subyacen
a la explicacién experiencial de esta capacidad. ¢Qué rol cumplen los objetos en el
marco de este enfoque? ¢Coémo es concebida la percepcién del otro? ¢Se ponderan
ciertas habilidades perceptivas por sobre otras para explicar esta habilidad? Para
ello, en primer lugar, se describiran los enfoques clasicos y enactivos de la atenciéon
conjunta, con el fin de explicitar algunas criticas a estos planteos. Luego, se intentara
apelar a determinadas dimensiones de la experiencia corporal, como la reversibili-
dad y las equivalencias intersensoriales, con el fin de abarcar otros aspectos de la
atencion conjunta.
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The Experiential Theory of Joint Attention: an Analysis of its
Assumptions on the Body and Perception

Abstract

This paper proposes an analysis of joint attention from a phenomenological perspective,
with the aim of unraveling the assumptions that underlie the experiential explanation of
this capacity. What is the role of objects in this approach? How is the perception of the
other conceived? Are certain perceptual abilities weighted above others to explain this abi-
lity? To this end, first of all, the classic and enacting approaches of joint attention will be
described, in order to explain some criticisms of these proposals. We will then appeal to
certain dimensions of body experience, such as reversibility and intersensorial equivalences,
in order to encompass other aspects of joint attention.
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ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)

Cuadernos de filosofia 82 (enero - junio, 2024): 19-30 JEsica BUFFONE

doi: 10.34096/cf.n82.14287

1- Introduccién

La atencién conjunta se caracteriza como la capacidad de los bebés de compartir su
atencién con los otros y es uno de los procesos que posibilitan la interaccién triddica.
Para Werner y Kaplan (1963), la atencién conjunta dependeria de la conjugacion de
capacidades psicoldgicas elementales como “la motricidad, la afectividad, la percep-
cién y la expresién emocional” (Suarez Acevedo & Pérez Giménez, 2019: 55). Este
tipo de atencidn resulta de cierta identificacion precoz con otras subjetividades, la
cual comienza a perfeccionarse hacia los nueve meses de vida. Asimismo, la atenciéon
conjunta no implica solamente la posibilidad de compartir vivencias sobre el mundo,
sino que también cambia la forma en la que el nifio comienza a experimentarlo.

El enfoque experiencialista de la atencién conjunta, el cual prioriza el movimiento
y la manifestacién de las emociones como experiencias a partir de las cuales com-
prendemos a las otras subjetividades (Gallagher, 2010; 2012), se ha abierto camino
frente a otros enfoques que hacen de la teoria de la mente el requisito indiscutible
para explicar el acceso a la vida mental de otros sujetos (la cual es descripta, ademads,
como distal y opaca). Si bien el enfoque que hace hincapié en las interacciones cuerpo
a cuerpo puede explicar el “acceso” a los otros sin apelar a procesos inferencialistas
o simulacionistas (lo cual lo hace més apropiado para dar cuenta de ciertos inter-
cambios en la primera infancia), parece estar ligado a ciertos supuestos en torno a la
corporalidad y la percepcion.

En este trabajo se realizard un analisis fenomenoldgico de la atencidén conjunta, con el
objetivo de desentrafar los supuestos que subyacen a la explicacién experiencial de
esta capacidad. ¢Qué rol cumplen los objetos en el marco de este enfoque? ;Como es
concebida la percepcién del otro? ¢Se ponderan ciertas habilidades perceptivas por
sobre otras para explicar esta habilidad? Para ello, en primer lugar, se describiran
tanto los enfoques clasicos como el enfoque experiencial de la atencién conjunta,
con el fin de explicitar algunas criticas a estos planteos. Luego, se analizaran ciertas
dimensiones propias del cuerpo vivido como la reversibilidad y las equivalencias in-
tersensoriales, con el fin de ahondar en los aspectos de la experiencia de compartir
un mundo con otros.

2- Atencion conjunta e intersubjetividad secundaria: la puerta
de entrada a un mundo compartido

Desde los primeros meses de vida, los bebés tienen intercambios expresivos con
sus congéneres y comenzaran a reconocer la significacion expresiva de los gestos
de las figuras de crianza. Colwyn Trevarthen y Penelope Hubley (1978) llamaran
a este tipo de interaccion intersubjetividad primaria, la cual supone un intercambio
diadico eminentemente expresivo entre el bebé y el cuidador. En la intersubjetividad
primaria, el mévil de los intercambios se encontrara al interior de la relacion diddica
misma: “las expresiones de los bebés son como especulares o complementarias a la de los
adultos que se relacionan con ellos”, por lo cual esta intersubjetividad primaria constituye
“un sistema motivacional innato y basico, que permite compartir y coordinar intersubje-
tivamente estados emocionales internos~ (Riviére & Sotillo, 2003: 184). Riviére y Sotillo
(2003) afirman que esta intersubjetividad es “corporeizada~, en la medida en que todavia
no hay una distincién clara entre lo mental y lo corporal. Para Werner y Kaplan (1963), en
la intersubjetividad primaria se daria una sintonizacién afectiva, en donde no hay una
diferenciacién de los estados emocionales del bebé de los de su cuidador. Si bien en
la intersubjetividad primaria hay una “orientacién activa hacia las personas” (lo cual
se puede observar en conductas como la sonrisa “social”) y se da un intercambio
complejo de expresiones, solo hay para Riviere “intencién de comunicaciéon~ (1986)
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y no aiin un acto comunicativo propiamente dicho. Para poder hablar de comunicacién,
Riviére sostiene que tenemos que identificar “tensién de meta, representacion anticipatoria
de la meta, construccién de un programa de accidén para obtenerla, diferenciacion entre
medios y fines, persistencia de la conducta hacia la meta y, finalmente, construccién de
programas alternativos” (Riviére, 1986: 121). Antes de que pueda identificarse ese esquema,
solo hay tensi6n afectiva entre el bebé y la persona con la cual establece el intercambio.

Entre los ocho y los doce meses de edad, las acciones del bebé comenzarin a cum-
plir los requisitos necesarios para hablar de comunicacidn, esto es, su conducta sera
“intencionada, intencional y metonimica o suspendida~ (Riviére & Sotillo, 2003: 189).
Que una conducta sea intencionada significa que hay una representacion del fin que
tal proceso persigue, y hay una distincién entre el fin y los medios utilizados para
su consecucién. A su vez, este proceso implica cierta flexibilidad en el accionar que
posibilita un feed-back entre el bebé y su cuidador de acuerdo con las respuestas
obtenidas. En este estadio (entre los ocho y los doce meses) se produciria para Riviére
lo que Trevarthen denomina intersubjetividad secundaria, a partir de la cual los nifios
integran los objetos en el proceso comunicativo luego de establecer lazos intencionales
con los adultos. La atencidn conjunta (como la actividad en la que compartimos nues-
tra atencion con otro) es el puente que posibilita el pasaje entre la intersubjetividad
primaria y la intersubjetividad secundaria:

La intersubjetividad primaria consiste en un conjunto de habilidades
sensoriomotoras para comprender el significado de los movimientos, gestos,
expresiones faciales, direcciéon de los ojos y acciones intencionales de otra
persona, en el contexto de interacciones cara a cara. Estas son las habilidades
que primero necesitamos para entrar en situaciones de atencién conjunta.
(Gallagher, 2012: 293)

Para Bimbenet (2010), la atencidén conjunta (como la capacidad de compartir nuestra
atencién con otros), es uno de los procesos que posibilitan la interaccién triddica.
Antes de los seis meses, sostiene Bimbenet, el nifio se refiere tanto a las cosas como
a los otros sin comenzar a coordinar los dos tipos de actividad, esto es, la atencion
hacia las cosas y hacia los sujetos. La atencidén conjunta, entonces, hace referencia a
la capacidad de “incorporar en un contexto social la relacién con las cosas y con el
mundo~ (Bimbenet, 2010: 93); implica no solamente “mirar lo que el otro mira~ sino,
mas bien, “saber que el otro mira la misma cosa~, “tener conciencia de un ver en
comtn~» (Bimbenet, 2010: 94). Esta actividad incluye un primer momento en el que
los bebés comprenden que los otros son como él; en segundo lugar, “la conciencia
de ser un agente intencional (en un sentido practico), es decir, capaz de alcanzar
los objetivos a partir de diferentes medios” (Bimbenet, 2010: 94). Bimbenet pondra
en relacion el primer aspecto con la idea de Tomasello segiin la cual la atencién
conjunta estaria relacionada con cierto “sentido innato de la intersubjetividad” que
ya Meltzoff notaba en relacién con la imitacién neonatal. Es, para Bimbenet, “un
cuadro de partida relativamente vacio y llamado a completarse progresivamente”
(2010: 94). Recién hacia los nueve meses el nifio se descubrira a si mismo como un
agente intencional, “capaz de distinguir las metas de los medios que a ellas condu-
cen”, trasladando este conocimiento de sus propias potencias a los otros. En tanto se
comprende como un agente intencional, comprende al otro también como teniendo
las mismas caracteristicas. Por lo tanto, para Tomasello, “la atencién conjunta resulta
de una identificacién precoz con los otros, 'perfeccionada’ hacia los nueve meses a
partir de un razonamiento instrumental” (Bimbenet, 2010: 95).

Para Bimbenet, la atencién conjunta no tendra solamente una significaciéon social
como la que pretendia Tomasello, sino que més bien transformara “mas alla de la
sola relacién con el otro, la relaciéon con el mundo mismo~» (Bimbenet, 2010: 95). De
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la misma forma, para Gallagher (2012), la atencién conjunta no solo influye en nues-
tras habilidades de cognicién social, sino también en la elaboracién y comprension
compartida de significados. A partir del seguimiento de la mirada del otro es que se
aprenden o asimilan significados en torno a los objetos. Por ejemplo, “la direccion de
la mirada de otra persona no sélo indica un interés actual en un objeto, sino que la
expresion facial de esa persona, que puede reflejar un contenido emocional especifico,
tendra un efecto en la forma en que puedo llegar a sentirme acerca de ese objeto”
(Gallagher, 2012: 294).

Los protodeclarativosy los protoimperativos son un ejemplo de esta capacidad, en la que
los nifios integran en la misma experiencia acciones dirigidas a los sujetos y a los obje-
tos. Los protoimperativos implican la “utilizacién~” de los adultos por parte del bebé
para conseguir un resultado deseado (por ejemplo, que le alcancen un juguete). Las
conductas protodeclarativas, en cambio, invitan al adulto a compartir una experiencia
que para los bebés es digna de contemplacion; son una invitacién a mirar el mundo
de a dos. Compartir la experiencia sobre los objetos serd posible en la medida en que
circula cierta “nocién de identidad esencial entre el bebé y las personas que lo rodean~»
(Riviere, 1986: 142). En los protodeclarativos, se evidencia que el bebé “entiende al
otro como un ser con actitudes efectivas frente al mundo, que se entiende a si mism(o)
como un ser con actitudes afectivas frente al mundo y que entiende el mundo como
un depositario de valoraciones afectivas de parte de las personas” (Suérez Acevedo &
Pérez Giménez, 2019: 60). Cuando el bebé le muestra a otras personas determinados
objetos o situaciones del mundo, da cuenta de que diferencia estas tres relaciones y
que sabe que se pueden coordinar. Frente a un hecho novedoso o sorprendente, los
bebés dirigen su mirada a los adultos como una forma de consulta frente a la incerti-
dumbre en torno a la significacién o valor de dicho espectaculo. Los protodeclarativos
dan cuenta de cémo la actitud contemplativa confluye en la intencién de compartir
una vivencia personal en torno a una experiencia.

El mundo comienza a aparecer como el polo hacia el cual las conciencias se dirigen,
como el horizonte que puede convocar a unos y a otros de la misma manera. Por
esa razon, para Bimbenet, la atencién conjunta implica una redefinicién misma de
la conciencia, en la medida en que se abre para el nifio un espacio comin en el que
convergen multiples perspectivas.

3- La perspectiva interaccionista como una critica a los enfoques
mentalistas: no miramos el mundo desde afuera

¢Qué es lo que produce la coordinacién de la atencién de dos sujetos sobre un mismo
objeto o situacién? ;Poseemos un médulo innato para reconocer los estados mentales
de los otros sobre el mundo o es nuestra capacidad de inferir la vida mental de
nuestros semejantes?

Los enfoques cognitivistas de la atencién conjunta relacionan esta capacidad con la teoria
de la mente y la describen en términos psicoldgicos. Segtin esta perspectiva, se produce la
“lectura” de estados mentales (esto es, los deseos, las creencias y las metas del comporta-
miento) a partir de los movimientos oculares de la otra persona. Sin embargo, si decimos
que el punto de partida debe ser el discernimiento de estados mentales que, a simple vista,
no son accesibles y que, por tanto, deben ser inferidos, se hace imposible pensar en
la atencién conjunta en bebés de menos de un afo. Gallagher sostiene que no solo el
sujeto tiene que saber que el otro estd dirigiendo su atencién a algo, sino que también
debe saber que el otro es capaz de tener un estado mental sobre eso. El mismo autor
sostiene que estos enfoques “estan basados en la idea de que nuestros intentos por
comprender a los otros se realizan siempre en el modo de la observacién” (2010: 43);
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estos procesos serian en tercera persona y “offline, esto es, estarian disociados o
separados de la accion.

La Teoria Interaccionista (TI), en cambio, considera que el encuentro con los otros “no
esta caracterizado solamente por la observacion, sino por la interaccién caracteriza-
da en términos de procesos sensoriomotores (intersubjetividad primaria) y el contexto
(intersubjetividad secundaria)» (Gallagher, 2010: 43). Esta perspectiva, que recoge evi-
dencias de la fenomenologia y de la psicologia del desarrollo, considera que el en-
cuentro con los otros no es una experiencia meramente mental, sino que hay otros
elementos que tanto la Teoria de la teoria o 1a Teoria de la simulacion han dejado de lado.
En primer lugar, la TI rechaza de plano que las otras subjetividades estén “escon-
didas” o sean inaccesibles para nosotros. En segundo lugar, rechaza la suposicién
de que nosotros seamos, ante todo, espectadores del comportamiento de los otros, ya
que generalmente estamos interactuando con otras personas y no meramente contem-
plandolas. En tercer lugar, rechaza la suposicién de que la lectura de la mente de los
otros (mindreading) es la forma principal de comprenderlos (Gallagher, 2010).

Frente a estas explicaciones, la perspectiva de sequnda persona, segin la cual com-
prendemos a los demas en el &mbito interactivo mismo y a partir de su cuerpo en
movimiento, se presenta ontolégicamente primera respecto a otras perspectivas de ana-
lisis de la comprensidn de las otras subjetividades. Para Gallagher (2008), el proble-
ma del conocimiento de otras mentes siempre se planted en términos de dos mentes
completamente distanciadas una de la otra, las cuales debian superar el gran abismo que
impedia su encuentro y reconocimiento. Frente a las teorias de corte inferencialista o
simulacionista, la perspectiva de sequnda persona adopta la idea segiin la cual los procesos
de percepcién/accién “son el resultado del encuentro con los otros» y podrian suscitar-
se, incluso, en los “encuentros conmigo mismo y con los objetos” (Espaiiol, 2010: 310).
Esta forma de comprender la mente humana “es anterior ontogenética, filogenética
y logicamente a las atribuciones mentales en primera y en tercera persona” (Gomila
& Pérez, 2017: 278).' Gomila identifica ciertos elementos que caracterizan a esta pers-
pectiva: en primer lugar, “corresponde a situaciones de interaccién cara a cara”, o sea,
de interaccién directa; en segundo lugar, tiene como base “aspectos expresivos (posi-
cién corporal, orientacidn, tono de voz, configuracion facial, sonrojo, lagrimas, etc.)
que son percibidos directamente como significativos, esto es, como parte constitutiva
de la emoci6n que se adscribe” (Gomila, 2002: 132).> De esta forma, el otro no se nos
impone como extrafio a nosotros y opaco a nuestra percepcion, sino como un sujeto
al que accedemos a partir de habilidades perceptuales desarrolladas en el ambito
interactivo mismo, las cuales me facilitarian, al mismo tiempo, acceder a mi propia
comprensién. Lo mental, entonces, no es considerado como algo privado e inaccesible,
sino que se percibe en el ambito interactivo de la accién conjunta, en donde dicha
atribucién es mutua.

En el siguiente ejemplo, Gallagher da cuenta de una situacién en la que la comprensién de
las intenciones del otro se da en la accién y en la interaccién en una situacién determinada:

En muchos casos, la atenciéon que comparto con otros humanos no es mas que algo
como esto. Si John y yo estamos en el pasto mirando una estampida que viene

1 Al respecto, Espaiiol sostiene: “En vez de asumir que las otras mentes son opacas a la percepcion, este enfoque supone que nuestros mo-
dos bésicos de estar y comprender a los otros, y a uno mismo, se basan en un conjunto de habilidades para la comprensién reciproca que se
desarrollan y expresan en contextos interactivos, por ende, publicos y sociales, que se despliegan en el tiempo” (2010: 312).

2 Al respecto, Pérez (2013) sostiene que la descripcidon que realiza Gomila (2002) de la perspectiva de segunda persona refiere solamente
a “un estadio ontogenético mdas primitivo” y no es suficiente para dar cuenta de las interacciones humanas habituales. Para Pérez nuestras
practicas sociales adultas se construyen a partir de “la idea misma de una mente representacional” (Pérez, 2013: 123), obviandose en la
explicacion desarrollada por Gomila (2002) el rol fundamental que ocupan las creencias en las interacciones humanas.
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hacia nosotros, si nos miramos a los ojos, como dicen, si John me agarra del brazo
y gritay echamos a correr, ;hay algo mas en la atencién conjunta que tengamos
que explicar? Supongo que tenemos aqui, siguiendo la terminologia de Peacocke,
una “disponibilidad perceptiva mutua abierta” de la que somos mutuamente
conscientes. Sabemos que vemos que la manada viene hacia nosotros, y sabemos
que sabemos, y considero que el estado de dicho conocimiento es de un tipo muy
practico que se basa en la percepcion presente. ;Necesito tener una teoria que
explique por qué alguien agarra el brazo de otra persona? ;Necesito simular la
situacién de John o lo que podria estar pensando? Mas bien, sugiero, todo lo que
necesito para la mutuainteraccién, y para entender lasintenciones de John, ya esta
ahi en la direccién de los ojos y su sincronizacion, en el agarre del brazo, en la
entonacion del grito, y no tengo que ir mas lejos para tratar de descubrir un
conjunto de creencias o deseos que John podria tener. (2010: 298)

Para Gallagher, utilizamos habilidades “corporizadas” para comprender a los otros,
aun siendo adultos. Al respecto, Pérez y Gomila (2017) traen ejemplos en donde la
comprensioén del otro se da en virtud de la expresividad del cuerpo en una situacién
interactiva determinada y a partir de reglas o conductas esperables en el marco de
dichas situaciones. Bailar el tango y jugar al futbol son dos acciones en las que hay una
comprension no verbal del otro; puedo anticipar y reconocer las acciones de los otros suje-
tos a partir de los movimientos de su cuerpo y de una evaluacion tacita del contexto en el
que tiene lugar la accién. De esta forma, Gallagher se pregunta: “¢qué significa exactamente
coordinar la atencion?». Desde una perspectiva mentalista, en la medida en que la atencién
es un estado mental, la coordinacién de la accién es considerada como una “coordinacién
psicolégica, la cual es expresada en términos de “actitudes proposicionales, o estar en
ciertos estados mentales como creencias o deseos” (Gallagher, 2010: 44). Sin embargo,
el tipo de atencidn que estaria en juego en la atencién conjunta es “principalmente motora
y emocional” (Gallagher, 2010: 46). La percepcién de la mirada del otro es central a la hora
de coordinar la atencién con otro sobre algo en el mundo:

De manera mas general, en la atencién conjunta, no sélo la direccién de la
mirada, sino también la expresion emocional en el rostro del otro tiene un efecto
mensurable. En estudios de evaluacién de objetos, por ejemplo, la mirada de la
otra persona hacia un objeto puede atraer la atencién hacia el objeto.
(Gallagher, 2010: 49)

Para Hobson (1993), asi como los bebés de pocos meses pueden percibir a los objetos a
partir de la actividad que realizan sobre ellos, las actitudes afectivas de los adultos son
percibidas en el escenario interactivo mismo, especialmente a partir de la expresion
corporal de sus emociones. Asi, “el tono de voz o la calidad de la mirada y del tacto
serian las claves necesarias para lograr que la nifia y el adulto se involucren en
actividades compartidas» (Suarez Acevedo & Pérez Giménez, 2019: 57).3 A partir del
seguimiento de la mirada de los adultos, el bebé advierte que los otros prestan aten-
cién a objetos diferentes a ellos, lo cual produce una paulatina diferenciacion de si
mismo, en la medida en que comienza a contrastar sus propias actitudes afectivas
con las actitudes que tienen los otros para con el mundo. Por esa razdn, el enfoque
interaccionista propone comprender la atencion conjunta como una “capacidad psi-
coldgica de segunda persona~ (Suarez Acevedo & Pérez Giménez, 2019: 60), en donde
los otros se nos dan en la experiencia misma y en la interaccién, y no a partir de una
operacién mental inferencialista.

3 Sobre este punto ver Trevarthen, C. (2011) y Hobson, J. & Hobson, P. (2011).
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Segun este enfoque experiencialista e interaccionista, el fundamento sobre el que se
cimentaria la atencidén conjunta no reside en capacidades representacionales, ni en la
captacion de las intenciones de los otros, sino mas bien en la motivaciéon que se da en
la experiencia misma y que lleva a los sujetos a compartir sus experiencias. En medio
de estos escenarios, los bebés perciben y “se apropian~ de las actitudes afectivas de los
adultos, esto es, comienzan a percibir los objetos con una significacién determinada a
partir de las actitudes que sus cuidadores tienen frente a dichos objetos. De esta for-
ma, la “asignacion social de valor afectivo a los objetos” funcionaria como “una guia
para la actividad” (Suarez Acevedo & Pérez Giménez, 2019: 61) que los bebés pueden
realizar con ese objeto.

De esta manera, Sudrez Acevedo y Pérez Giménez concluyen que, desde un enfoque
experiencial de la atencién conjunta, los nifios “dejan de considerar las cosas como
objetos para manipular instrumentalmente, y pasan a considerarlas como objetos
susceptibles de contemplacion”, esto es, se daria un transito entre “tener actitudes ins-
trumentales frente a los objetos y las personas, a tener actitudes contemplativas frente
aunos y otras” (Suarez Acevedo & Pérez Giménez, 2019: 62). Es asi como los protode-
clarativos son una de las experiencias en las que se puede ver con claridad la instau-
racién de los objetos como polos que suscitan su contemplacién, una invitacién por
parte del bebé a observar el mundo conjuntamente. La atencién conjunta, entonces,
implicaria una nueva forma de relacién con el mundo, siendo una capacidad que
reviste una importancia funcional en si misma y no meramente como la propedéutica
para el desarrollo de una teoria de la mente.

4- ¢En qué experiencias pensamos cuando pensamos en
la atencion conjunta?

Ahora bien, ¢podemos pensar los protodeclarativos a partir de otras experiencias distin-
tas al mirar? ¢Cémo se daria la contemplacién conjunta desde otras sensibilidades,
desde otras formas de percibir el mundo? Si bien el enfoque ligado a la experienciay a
la interacci6n se aparta de procesos simulacionistas o inferencialistas que hacen poco
probable la coordinacién de la atencién en los primeros afios de vida, parece, sin
embargo, estar sujeto a algunos supuestos al momento de dar cuenta del encuentro
con los otros en el mundo. Por ejemplo, la insistencia sobre el cruce de miradas (que
parece ser un puente hacia el objeto) hace de la visién una de las vias més preponde-
rantes para explicar el encuentro con los otros. Si bien la armonizacién de Werner
y Kaplan parece suponer un encuentro basado en la expresividad y el movimiento,
el mirar conjuntamente es el ejemplo paradigmatico (y casi exclusivo) que explica el
encuentro con otras subjetividades.

Sobre este punto, Isserow (2008) remarca la necesidad de comprender la experiencia
de la atencién conjunta por fuera de (o, al menos, no exclusivamente desde) la visidn,
intentando comprenderla a partir de otros sentidos como el tacto. Al respecto, explica como
la atencién conjunta es ejercitada a partir de otros sentidos en el caso de nifios ciegos:

Para mitigar la pérdida de conexién relacional como resultado de la discapacidad
visual con estos nifos, Fraiberg y su equipo ayudan a los cuidadores a tomar
concienciay centrar su atencion en el "lenguaje de las manos" empleado por sus
bebés ciegos. Este lenguaje manual es un medio para establecer ese vinculo
humano vital con otra mente durante los primeros meses de vida. Esta idea de
“lenguaje de las manos” parece funcionar evolutivamente de manera similar a
la idea de Frith de “lenguaje de los ojos”, ya que ambas sirven para compartir
estados mentales entre el bebé y la madre. Cuando la intersubjetividad no puede
lograrse a través de la inmediatez del contacto visual entre la madre y el bebé,
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es necesario encontrarla en otros dominios sensoriales, si se quieren evitar com-
plicaciones del desarrollo. Laintersubjetividad a través de la delicadeza tactil de
las manos, mas que a través de la danza de los ojos, proporciona una ruta alter-
nativa. (Isserow, 2008: 37; cfr. Fraiberg, 1974; Hobson, 2002)

De esta forma, Isserow remarca la importancia de buscar otros “campos sensoriales”
distintos a los visuales que puedan ser el sustrato de experiencias compartidas. Si bien
su descripci6n del acto perceptivo es fragmentaria y responde a una concepcién de cuer-
po escindida entre distintos canales sensoriales, Isserow sefiala un punto importante
en los trabajos sobre atencién conjunta: la mayoria parece referir a una misma experien-
cia perceptiva compartida que cierra la explicacién sobre una coordinacién visual,
reduciendo lo motor a esto ultimo. De esta forma, asi como las perspectivas cogni-
tivistas apelaban a explicaciones que solo eran aplicables luego de la consolidaciéon
de la teoria de la mente, la explicacién experiencialista de la atencién conjunta pare-
ce reducir la experiencia motriz a la experiencia visual, no siendo aplicable, de esta
manera, a las distintas formas de percibir el mundo. Si bien este tipo de explicaciones
hacen de la atencién conjunta una capacidad que no se explica necesariamente por la
via representacional y se define, en cambio, a partir de la accién conjunta, la visién
aparece como la sensibilidad que explica no solo su nacimiento (en los ejemplos de los
protodeclarativos), sino que también estd en el centro de experiencias en las que se
da cuenta de su consolidacion. Esta preeminencia de la visién (la cual no es nueva
en el ambito de la filosofia y de la psicologia del desarrollo) deja sin explorar otras
formas de encuentro con los otros y con el mundo. ¢Cémo se da este referir conjun-
tamente al mundo desde la sensibilidad tictil, de este encuentro simultaneo con los
objetos y con la piel del otro?

Por otra parte, la forma de describir el “circuito” de la atencién conjunta poniendo de
relieve la actitud contemplativa sobre la mirada de los otros impide pensar el tridngulo
comunicacional con otras caracteristicas y en otras direcciones. Asi, Isserow trae el
caso de Mary, una joven autista de 17 afos, quien asistia a encuentros de arte terapia.
Isserow afirma que, en el caso de esta joven, la mirada, lejos de producir un encuentro
con el otro, la alejaba de sus congéneres: “uso sus ojos para cerrar cualquier brecha en
experimentar la diferencia y experimentar al otro» (2008: 39). Asimismo, Isserow nota
que aquellos episodios en los que Mary se percataba de otras subjetividades y res-
pondia a sus palabras eran aquellos en los que primeramente encontraba un objeto que
fuera de su agrado y capturase su atencién. Cuando ello sucedia, se producian eventos
de atencién conjunta (aunque fueran fugaces y esporadicos). En el caso de Mary,
las cualidades tactiles de los objetos eran centrales para que se produjeran este tipo
de experiencias compartidas (por ejemplo, ella tenia preferencia por aquellos objetos
que tenian un adentro y un afuera distinguible).

Estos casos nos invitan a pensar la atencion conjunta desde la dimensién tactil y, al
mismo tiempo, en el rol que ocupa el tacto en la organizacién de nuestro encuentro
con los otros y con el mundo. ¢El tacto solo cumple un rol preponderante en aque-
llos casos en los que la vision se encuentra limitada o vedada? Si bien el enfoque
experiencial de la atencién conjunta nos permite pensar la motricidad en todas sus
dimensiones, la centralidad de la visién impide pensar la especificidad de otras expe-
riencias constitutivas del encuentro con los otros.

5- El mundo como horizonte colectivo
El enfoque interaccionista de la atencién conjunta logra explicar esta capacidad por

fuera de la esfera estrictamente cognitiva. Los episodios de atencién conjunta pueden
comprenderse a partir del movimiento, por el intercambio expresivo entre los sujetos



ISSN 0590-1901 (impresa) / ISSN 2362-485x (en linea)
DOSSIER Cuadernos de filosofia 82 (enero - junio, 2024): 19-30

doi: 10.34096/cf.n82.14287

implicados, por ese suelo mundano que se instala como el sustrato de nuestras acciones
y que Maurice Merleau-Ponty (1984) remarca como el fundamento de la accién con-
junta en el mundo. Es el &mbito comin de nuestra experiencia, el trasfondo sobre el
que se recortan nuestras acciones y el ambito que solicita a nuestros cuerpos y al de
los otros en igual medida. El mundo de la experiencia es el polo hacia el que se dirige
nuestra corporalidad y es alli donde nos encontramos con las otras subjetividades.

Ralén de Walton (2024) sefiala la importancia de comprender el cuerpo en términos de
cuerpo vivido y como sistema de equivalencias para poder explicar la accién conjunta con
los otros en el mundo. Refiriendo a Henry Head, Merleau-Ponty sostiene que nuestro
cuerpo es una unidad, es un sistema de equivalencias en donde los sentidos estan
interconectados entre si, conformando una unidad significante. Los sentidos remiten
unos a otros y el cuerpo de los otros es comprendido en relacién con el mio. De esta
forma, el encuentro con los otros en el mundo de la experiencia encuentra su funda-
mento en este horizonte compartido que es posible gracias a la dimensién vivida e inter-
subjetiva de nuestra corporalidad. Si bien el referirnos conjuntamente al mundo
encuentra su fundamento en el cuerpo vivido (el cuerpo habitual, sustrato de formas
determinadas de moverse y percibir el mundo), la reduccion de la contemplaciéon y de
la sincronia motriz a lo visual recorta la plasticidad de un cuerpo a una tinica experien-
cia perceptiva. Este sesgo reduccionista de lo motriz a lo visual (coordinar acciones es
vernos mutuamente) encuentra sus origenes en ciertos habitos filoséficos que empare-
jan el pensar con la visidn, y recae con todo su peso sobre la forma de explicar e iden-
tificar experiencias de atencién y de accién conjunta.

Para Gallagher (2017), la intercorporeidad propia del cuerpo fenomenal esta a la base
de la percepcién directa de las otras subjetividades. Esta relacién pre-teérica que esta-
blezco con los otros puede identificarse para este autor con lo que tanto Merleau-Ponty
como Husserl denominan reversibilidad. Este concepto hace referencia al sistema con-
formado entre un sujeto y su entorno, el cual se cimienta en la dimensién motriz (y, més
atn, tactil) que atraviesa a los sujetos desde el nacimiento. Por esa razon, Gallagher
sostiene que “la mayor parte de lo que necesitamos para nuestra comprension coti-
diana de los demés ya esta presente en sus comportamientos contextualizados a me-
dida que entran en nuestras interacciones intersubjetivas» (2017: 31). El ejemplo de rever-
sibilidad que explican tanto Husserl (1996) como Merleau-Ponty (1984) es el del tacto
doble (cuando las manos de una persona se tocan una con la otra), en donde hay una
“reversibilidad secuencial dindmica~ (Gallagher, 2017: 24). Esta dindmica secuencial
se podria producir, sin embargo, entre dos personas:

Elapretén de manos también es reversible, yo puedo sentirme tocado del mismo
modo y al mismo tiempo que tocante, y ciertamente no existe un gran animal
del que nuestros cuerpos sean los 6rganos, como las manos, los ojos, lo son para
cadaunodeellos. ;Por qué no existiria sinergia entre diferentes organismos, si es
posible en el interior de cada uno? (Merleau-Ponty, 2010: 129)

El cuerpo entendido como esquema reversible implica que los otros nunca dejan de ser
parte de nosotros mismos. Para Merleau-Ponty formamos parte de una “colectividad
anénima~ (2001: 312) del mundo, como aquel trasfondo intercorporal e intersubjetivo
gue no solamente estd presente en la primera infancia a partir del sostén y de los cui-
dados primarios, sino que nunca abandonamos por completo. La reversibilidad como
una caracteristica intrinseca de nuestro esquema corporal es lo que permite que mi
cuerpo se trabe en un circuito de mutua redefinicién con quienes interactuamos de
forma habitual. La reversibilidad es, asimismo, otra cara de la expresividad de nuestro
cuerpo, pero entendida en ligazén irrecusable con las demds corporalidades: los otros
aparecen en nuestro escenario perceptivo en la medida en que sus movimientos son
eminentemente expresivos y significantes para nosotros. Asi, el encuentro con otras
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subjetividades se presenta como un circuito de mutuo reconocimiento, como un corre-
lato de mi propia motricidad.

La exploracion de estas dimensiones del cuerpo vivido (que nos invitan a ir mas alla
de la visidén) nos permite ampliar las posibilidades a la hora de identificar y analizar
episodios de atencién conjunta, sobre todo en el &mbito clinico. Pensar en experien-
cias que no tengan a la visién como eje del encuentro puede abrir el abanico hacia
otro tipo de experiencias intersubjetivas en las que otros sentidos (como el tacto)
sean la puerta de entrada hacia el encuentro con los otros. De este modo, el cuerpo
vivido se muestra como una nocién muy potente para analizar aquellas experiencias
intersubjetivas que son constituyentes de la subjetividad y que modifican la forma
misma en la que un sujeto se pone en relacién con el mundo.
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