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Resumen

Nietzsche rechaza varios aspectos del pensamiento kantiano, sin reconocer la cercania
entre su idea de ficcion y el lugar que Kant atribuye a las ideas trascendentales en tanto
“ficciones heuristicas” (B 799). Se analizaran las razones por las cuales Nietzsche asimila
el pensamiento kantiano a la metafisica, y sobre todo, su critica al imperativo categdrico
y sus consecuencias como “fanatismo moral~. El autor que reconoce, en los inicios del
siglo XX, esa cercania Nietzsche-Kant en torno a la idea de ficcién es Hans Vaihinger, por
eso, nos detendremos en su anlisis de la cuestién en el pensamiento nietzscheano.
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Nietzsche and Kant around the unknown X: Story of an error

Abstract

Nietzsche rejects several aspects of Kantian thought, without recognizing the closeness
between his idea of fiction and the place that Kant attributes to transcendental ideas as “heu-
ristic fictions.” The reasons why Nietzsche assimilates Kantian thought to metaphysics will
be analyzed, and above all, his criticism of the categorical imperative and its consequences
as “moral fanaticism~. The author who recognizes, at the beginning of the 20th century,
this Nietzsche-Kant closeness around the idea of fiction is Hans Vaihinger, therefore, we
will focus on his analysis of the issue in Nietzschean thought.

Keywords: fiction, focus imaginarium, moral fanaticism, Vaihinger, Lange

El titulo de este trabajo evoca un capitulo de Crepisculo de los idolos, en el que Nietzsche
realiza una brevisima (pero al mismo tiempo, sumamente adecuada, ain en su carilla
y media) historia de la metafisica, para sefialar el proceso por el cual la Idea, la “cosa
en si», “Dios”, se fue desmoronando en tanto principio metafisico y moral en la his-
toria del pensamiento (GD, KSA 6: 80-81). Jugando con el subtitulo de ese capitulo,
“Historia de un error”, me voy a referir a la problemética del principio drkhico de los
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sistemas metafisicos desde la expresién “X desconocida»' y al modo en que Nietzsche
no logra visualizar el tratamiento de esa cuestion en Kant. Esto es lo que lo coloca
en una actitud de rechazo del pensamiento kantiano (y ese serfa su “error»),? actitud
que resulta paradéjica en la medida en que su idea de ficcién se acerca al lugar que
Kant asigna en el “Apéndice a la Dialéctica trascendental», en la Critica de la razon pura (en
adelante, K7V) a la idea trascendental, que opera como focus imaginarius® (A 644 B 672)
o principio regulativo. Este no reconocimiento de dicho aspecto del pensamiento
kantiano se debe, posiblemente, a una no muy detallada lectura de la KrV o, atin més,
a un acceso a dicha obra a través de comentaristas. Mostraré, entonces, la cercania
entre la idea nietzscheana de error titil y de ficcidn y el lugar asignado por Kant, en el
ambito de la razén pura, a las ideas trascendentales.

Quien ha destacado en los inicios del siglo XX esta cercania ha sido Hans Vaihinger,
por ello, me detendré, tanto en su consideracion general de la filosofia nietzscheana,
como en su analisis especifico de la cuestioén de las ficciones, para mostrar de qué
manera es posible trazar una linea de pensamiento en torno a la nocién de “X des-
conocida~, linea de que va de Hume a Kant, y de alli, a Nietzsche. Que Nietzsche no
haya reconocido a Kant en este punto, y haya puesto el acento en los aspectos de la
razdn practica, se vincula con el nexo que considera indisoluble entre metafisica y mo-
ral (y que est expresado en la idea de “ilusién 6ptico-moral”) (GD, KSA 6: 28). Si bien,
como sefialé, Nietzsche no fue un lector de primera mano de la K7V, si tuvo en cuenta
los comentarios de Schopenhauer con respecto a los cambios entre la primera y la se-
gunda edicidén, comentarios que apuntaban a sefialar cémo Kant tuvo que “dejar lugar»
(desde la “fe”) a aquello que habia rechazado en la primera edicién (el acceso a lo
nouménico). Quizas estos comentarios hayan sido decisivos para su postura frente
al pensamiento kantiano.

La X desconocida

Toda la historia de la metafisica puede ser pensada como el intento de alcanzar una X
que se presenta de manera oculta, enigmatica, que asume nombres diversos (Idea,
Dios, Absoluto) y que es necesario conocer, atrapar, determinar, para poder estable-
cer un fundamento cierto, confiable y estable para el sistema metafisico (el principio
arquimédico que anhelaba, y crey6 alcanzar, Descartes). Esa necesidad de llegar a
esa X desconocida (y conocerla) es lo que genera, para Nietzsche, los sistemas que él
califica como monétono-teistas,* sistemas drkhicos que se pueden resumir en la idea
de Dios como fundamento de todo lo que es. Este fundamento es una estructura
hibrida en decadencia porque unifica el concepto, la contradiccién, la nada, con el
aspecto més afable del Dios cristiano: el anciano misericordioso. En este sentido,
es necesario tener en cuenta que la critica nietzscheana a dicho fundamento hace
patente el nihilismo presente desde el inicio de la historia de la filosofia (porque
ese Dios es nada, en tanto es una creaciéon humana), pero también la “efectualidad~
del fundamento: este Dios amable y vengativo al mismo tiempo, opera sobre la vida de
los hombres determinindolos a una cierta moral, a un cierto deber, a una cierta

1 En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche hace referencia a “la misteriosa X de la cosa misma” (WL, KSA 7:879).

2 Como en el texto voy a aludir a la idea de “errores”(toda proposicion que implique conocimiento, en la medida en que para Nietzsche
no hay “verdad” en un sentido absoluto), quisiera aclarar que aqui, en este paréntesis, me refiero al “error” en el sentido habitual del término
0o, tal vez, en sentido nietzscheano, este podria ser un “error indtil”, en la medida en que una no adecuada comprension del lugar del noGme-
no en la obra de Kant (sobre todo en la KrV) dificulta que Nietzsche advierta la cercania con su idea de ficcién.

3 Tengo en cuenta aqui que para Kant las ideas, los conceptos puros de la razdén, son puestos de manera problemética y no han de repre-
sentar nada efectivamente real (A 681 B 709), por ello, en una filosofia del “como si”, las ideas son conceptos heuristicos y no ostensivos
(A 671 B 699), principios regulativos. Con esto quiero sefialar que al hablar de la “X desconocida” no me refiero a una “entidad” vacia, afir-
macion que implicaria un acceso cognitivo a ella, sino a algo del orden de lo incognoscible. Kant diria “un algo en general que no conozco en
si mismo” (A 677 B 705).

4 La idea de mondtono-teismo (Monotono-Theismus) aparece en GD, KSA 6: 75, NF-1888,17 [4], KSA 12:525, AC§19, KSA 6: 185.
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constriccidn (y este es el punto que luego desarrollaré en relacién a la critica al impe-
rativo categérico kantiano y a la moral que en él se fundamenta). El Papa jubilado de la
cuarta parte de Asi hablé Zarathustra, que acude al profeta persa cuando se entera de
la muerte de Dios, como los otros hombres superiores, patentiza de forma muy
explicita estos caracteres de lo divino:

Eleraun Dios escondido, lleno de secretos. En verdad, no pudo tener un hijo mas
que por medios sinuosos. En la puerta de su fe se encuentra el adulterio. Quien
lo ensalza como un Dios del amor no tiene en suficiente estima al amor mismo.
¢(No queria este Dios ser tambien juez? Pero el amante ama mas alla de la
recompensa o la retribucion. Cuando era joven, este Dios del Oriente era duro
y vengativo, y se construy6 un infierno para disfrute de sus predilectos. Pero fi-
nalmente se hizo viejo y débil y blando y compasivo, mas parecido a un abuelo
que aun padre, pero parecido sobre todo a una vieja abuela cojitranca. Se sentaba
alli, mustio, en el rincén de su estufa, quejandose de sus piernas débiles, cansado
del mundo, cansado de querer, y un dia se asfixié en su excesiva compasion.
(Za, KSA 4: 322, OC IV: 234)

La transformacién de los caracteres de lo divino a lo largo de la historia del pensa-
miento indica un proceso de descomposicién de la Idea, de lo Absoluto, que ya no
puede operar como un fundamento sostenedor del sistema. Por eso la “muerte de
Dios” es también el trayecto de su desvanecimiento en la medida de su conversién en
una idea abstracta. La metafisica dogmatica que Kant critica (que en muchos aspectos
es la misma que Nietzsche caracteriza desde la “ilusién 6ptico-moral”, GD, KSA 6: 78,
OC1V: 634) supone la posibilidad de acceso a Dios desde la mera idea: el paso del con-
cepto a la realidad no se halla fundamentado en nada exterior a la idea misma. De este
modo, las ideas (para un metafisico dogmatico) producen lo real, en el sentido de la
Wirklichkeit (1a realidad efectiva). Que las ideas tengan Realitdt, va a sefialar Kant, no
implica que puedan indicar algo del orden de la Wirklichkeit. El suefio dogmatico de
los metafisicos consiste en la confusién de esos dos érdenes (Realitdt-Wirklichkeit)
o bien en la idea de que del primero se deduce el segundo (de la realidad 16gica se dedu-
ce la realidad efectiva). Por eso, en la medida en que el conocimiento necesita de las
impresiones, Kant sefiala que los fendmenos son los tinicos objetos que se nos dan de
manera inmediata por la intuicién (A 109), pero dichos fendmenos no son cosas en si mis-
mas, sino representaciones que tienen su objeto no empirico o trascendental, que es
igual a una X (en tanto no puede ser intuido por nosotros).

Es a partir de Hume, tal como lo sefiala en los Prolegémenos a toda metafisica futura que
haya de poder presentarse como ciencia, que Kant puede ver esa distincién de 6rdenes, al
confesar que fue el fildsofo escocés quien lo desperté de su suefio dogmatico, y produjo
un giro en sus investigaciones en el ambito de la filosofia especulativa (260, 1999: 29).
En Hume podemos plantear la cuestion de la X, como término para hacer referencia
tanto a la causa de las impresiones como a las entidades metafisicas (Dios, Sustancia, suje-
10, etc.). Hume elabora esta problematica que estamos pensando desde la idea de “X
desconocida~, planteando que no existe conocimiento de algo “por debajo” de nuestras
impresiones.> Cuando se pregunta de dénde provienen las sensaciones, sefiala que
"no conocemos la causa externa de esas impresiones, podrian ser objetos externos, un
ser superior o podriamos producirlas nosotros mismos" (Hume 1978:84, 1974: 148).

5 Recordemos que la valoracion de la obra de Hume que hace Nietzsche se vincula sobre todo con este aspecto de la critica a la nocién de
causalidad, a laidea de sustancia, etc. Por otro lado, en Mds alld del bien y de mal sefiala que junto con Locke y Hobbes, Hume representa una
“devaluacion del concepto fildsofo” (JGB § 252, KSA 5:195).
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Algo similar se da en Kant: conocemos el fenémeno, pero no la “causa~ del fenémeno.®

Esa X desconocida, entonces, presente en la obra de Hume es retomada por Kant en la
consideracién del no acceso cognoscitivo a lo nouménico, y Nietzsche, admirador de
Hume en este punto, no parece reconocer esta impronta en el pensamiento kantiano.

Ficciones nietzscheanas e ideas trascendentales kantianas

Kant tiene muy presente esa necesidad humana, demasiado humana, de alcanzar lo
que va mas alla de los limites del conocimiento (la X desconocida). De alli la bella
imagen de la tierra segura del entendimiento, con forma de isla (“de la verdad”),
rodeada de un mar tempestuoso, lugar de la apariencia ilusoria, en el que la neblina
y los hielos fingen tierras nuevas. A ese mar es atraido el navegante sin lograr el
cumplimiento de sus deseos: no hay alli tierra firme, pero tampoco puede dejar de
buscarla (A236 B295). La metafisica natural nos mueve a transgredir los limites del co-
nocimiento, por ello, luego de haber sefialado los contornos de la isla, Kant afronta el
problema de si existe posibilidad de alcanzar algo seguro en ese mar proceloso, pero
tentador. La “Dialéctica trascendental» va a estar dedicada a tantear ese mar, y a dar
una respuesta acerca de lo que alli acontece. Los metafisicos dogmaticos que Kant
critica son los que se lanzaron a ese mar y afirmaron la posesién de esas nuevas tierras.

Para poder enfocar esta critica a los navegantes temerarios, es necesario analizar el
lugar de las ideas como productos de la facultad de la razén, y la funcién que cumplen
en el ambito del conocimiento. Kant deduce las tres ideas (Dios, alma, mundo) del
uso formal de la razén, y a partir de los silogismos disyuntivo, categérico e hipotético.
Cada una de estas tres ideas solo se relaciona con el conocimiento de manera indirecta:
es a través de su “aplicacién~ a los conocimientos obtenidos por el entendimiento que
cada idea opera, como focus imaginarium, para permitir el avance y la sistematizacién
de los conocimientos del entendimiento. Al no tener objeto posible en el ambito de la
experiencia, ya que el entendimiento humano necesita de las impresiones (y no la hay
ni de Dios, ni del alma, ni del mundo), son objetos posibles para una intuicién como
la divina (intuitus originarius), que puede crear su objeto.

Si el conocimiento posible es del orden de lo condicionado, las tres ideas (que repre-
sentan las tres metafisicas especiales, es decir, el compendio de todo aquello que la
historia del pensamiento ha considerado aquella X a alcanzar) son incondicionadas.
Ese conocimiento condicionado del entendimiento puede ser ordenado en virtud de
estas ideas incondicionadas, pero con ellas no es posible alcanzar la X.

En términos nietzscheanos diriamos que tienen la funcién de abreviar, esquematizar,
unificar, funciones que se asignan a los errores. En la medida en que para Nietzsche no
hay verdad, todo es del orden del error. Pero esos errores pueden ser utiles (ficciones),
si sirven a la vida, o inutiles, si no permiten el acrecentamiento de la vida. En este
sentido, las ideas kantianas desempefian el papel de ficciones: no aseguran ninguna
verdad cognoscible, su funcién es heuristica y ordenadora, y fungen como principios
regulativos. Sin embargo, Nietzsche no tiene en cuenta estos aspectos, sino fun-
damentalmente su caricter de “platénicas~, algo que el mismo Kant afirma como
herencia (B 370). Y en este sentido, Nietzsche las considera bésicamente en el 4mbi-
to de la moral, con el papel que juegan en el imperativo categérico.

6 Si es que fuera aplicable el concepto de “causa” (una categoria del entendimiento): esto formé parte de la critica de Schopenhauer a Kant
que retoma Nietzsche.
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La linea que va de Hume a Kant y luego a Nietzsche en relacién al vinculo con la X
desconocida es clara: ninguno de los tres pensadores sefiala la posibilidad de conoci-
miento de las cuestiones metafisicas, y los tres vinculan el intento de acceso a lo des-
conocido con necesidades humanas, demasiado humanas: el habito y la imaginacién,
en el caso de Hume, la metafisica natural y la necesidad de ordenamiento de los conoci-
mientos del entendimiento, en el caso de Kant, y la bisqueda de lo permanente y segu-
ro en el caso de Nietzsche. Pero ocurre que Kant les va a devolver a estas ideas tras-
cendentales lo que les quitd desde el punto de vista del conocimiento en el ambito
de la moral. ¢Por qué no podrian ser consideradas “errores utiles” en este sentido?

El chino de K6énigsberg: como lee Nietzsche a Kant

Si el modo de pensar la X desconocida (via Hume) es cercano en el pensamiento
de Nietzsche y en el de Kant, en la medida del valor de ficcién’(o de idea regulativa,
o de focus imaginarius) pensable para esa X: ¢por qué el ensafiamiento de Nietzsche
con Kant, los modos despectivos en que se refiere a él, y la expresién (entre otras)
“chino de K6nigsberg”? Gentili (2017) ha interpretado la expresion, que aparece, den-
tro de la obra publicada® en Mds alld del bien y del mal, en el sentido de la idea de
“obrero filos6fico”, es decir, de todo aquel que para Nietzsche no llega a ser filésofo
o pensador, pero le proporciona material al pensador. En ese paragrafo, Nietzsche
sefiala que la critica es solo un instrumento para la filosofia y por tanto “Hasta el
gran chino de Koénigsberg fue solo un gran critico” (JGB § 210, KSA 5:144, OCIV: 377).
En efecto, la critica, en términos nietzscheanos, representa el aspecto negativo (el
“decir no~) del filésofo, pero ese aspecto debe estar en tensién con el poder “decir
si» (Cragnolini 2019), que permite la creacién en el filésofo artista. Por eso hay que
preguntarse de qué modo Nietzsche ha leido a Kant, tal vez el filésofo mas mencio-
nado en sus obras y en sus Fragmentos Péstumos, y al que le ha dedicado los peores
insultos (Reboul 1974: 7 ss.).

Cuando se propone para la catedra de filosofia dejada vacante por Teichmiiller,?
Nietzsche sefiala que ha estudiado a Kant y Schopenhauer (KSB 3: N°118, 1871,175,
CO1I: 6), lo cual, en el caso de Kant, por lo menos es dudoso, porque sabemos por
sus notas que, si bien habia leido con atencién la Critica del juicio, no ocurria lo mismo
con la K7V, cuya lectura se basaba principalmente en los comentarios de Schopenhauer
y Fischer. Sin embargo, existe un punto interesante del modo en que Nietzsche in-
terpreta las categorias como “articulos de creencia~, de caracter regulativo (es decir,
equiparandolas a las ideas). Esto, como sefiala Stack (2002:32) no es una mala lectura de
Kant, sino un rechazo del cardcter constitutivo de las categorias en el orden del cono-
cimiento. Tal vez esto se hace més visible en su critica a la idea de causalidad, critica
en la que sigue la argumentacién humeana y sefiala:

Recordemos en segundo lugar elenorme signo de interrogacion que le puso Kant
al concepto “causalidad”,—no que hubiera dudado de sujustificaciéon en general,
como Hume: mas bien comenzé a delimitar cuidadosamente el &mbito en el que
ese concepto tiene sentido (ain hoy no se ha terminado con esa delimitaciéon)
(FW§ 357, KSA 3: 598, OC III- 872).

7 Sobre la idea de Fficcién en Nietzsche remito a Cacciari 1982: 60-107, Cragnolini 1998: 108 ss. y Cragnolini 2006: 42-44. En el rechazo al
caracter fundacional de toda idea metafisica, Nietzsche postula el valor de los conceptos como esquemas o abreviaturas para “fijar” provisio-
nalmente el devenir sin valor de verdad en sentido absoluto, sino en tanto errores, que pueden ser “Gtiles” (o no) para la vida.

8 La expresion tiene sus antecedentes en los NF Sommer-Herbst 1884, 26 [96], KSA 11:175) y NF April-Juni 1885, 34 183, KSA 11: 483.

9 Hay que tener en cuenta que Nietzsche era fildlogo. Al postularse a una catedra de filosofia ante el consejero Vischer, le seiala que consi-
dera que su agotamiento fisico a mitad de semestre se vincula con la multiplicidad de tareas profesionales que tiene como filélogo, cuando
su vocacion es la filosofia, a la que desearia dedicarse. Y es en este punto que indica ser estudioso de Schopenhauer y de Kant entre los
filésofos mas recientes (ademas de su estudio de los antiguos por su profesion filoldgica).
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Es decir, si Kant hubiera dado a las categorias valor de ficciones (o de errores utiles,
en términos nietzscheanos) Nietzsche hubiera acordado con él en el ambito del co-
nocimiento. Sin embargo, las ideas de la razén tienen un valor no constitutivo, cabe
preguntarse entonces por qué Nietzsche no le ha reconocido a Kant esta cuestién en
el ambito de la metafisica. Y el problema, en este punto, es el tema del deber.

La cuestién del deber

Al inicio, al indicar el problema de la metafisica en términos de la basqueda de la X
desconocida, sefialé que lo que le molesta a Nietzsche de los sistemas metafisicos
que caracteriza con el término Monotono-Theismus es la efectualidad, aquello que
producen en la vida de los existentes humanos con sus principios fundacionales
eternos (y mondtonos). En este sentido, es constante su critica al imperativo cate-
gbrico kantiano, como se patentiza en un Pdstumo del afio 1887, en el que sefiala de
qué manera la moral equipa al hombre con “virtudes de maquina~, lo que supone
aburrimiento y monotonia, y rechazo de aquellos estados que atentan contra dicha
magquinalidad. Por ello considera que el fil6logo es el maestro de estas virtudes, como
educador, ya que opera engrandeciendo y dando un sentido tltimo virtuoso al aburri-
miento: asi prepara a los jovenes para ser funcionarios de estado, soldados, lectores
de periddicos o esposos. Y finaliza el fragmento indicando: “La forma de existencia
magquinal como la forma de existencia superior y méas honorable, que se adora a si
misma. (—Tipo: Kant en cuanto fanatico del concepto formal «tii debes»)» (NF Herbst
1887, 10 [ 1] 146, KSA 12: 460, FPIV: 301). Aqui se encuentra el ntcleo de la critica al
imperativo categdrico: este no es més que una justificacion filoséfica de una existencia
monotona, que, por miedo al cambio, a la diferencia, y a la incertidumbre, se suje-
ta a una vida maquinal. Como sefiala en otro fragmento, esta maquinalidad se asocia
a “rutinas depresivas (siempre dentro de casa d /a Kant)” (NF Friihjahr 1888,14 [83],
KSA 12: 262, FPIV: 536).'° Cuando Nietzsche sefiala que la madre china le dice a su
hijo “hazte pequeiio en tu corazbn” se estd refiriendo a este aspecto del deber, que su-
pone la subordinacién a un principio superior, al que se obedece de manera maquinal,
y para lo cual es necesario “hacerse pequefio”. Es en este sentido, desde mi punto de
vista, que hay que comprender la expresion “chino de Konisberg», aludiendo a esa
pequeiez del individuo que se arrodilla ante Dios (ahora convertido en imperativo
categdrico) y que mantiene la monotonia del que nunca sale de casa, de lo familiar,
de lo propio, es decir, de quien teme la transformacién y el cambio.

El imperativo categérico es asociado por Nietzsche a la idea de Dios ya que, como
sefiala, para Kant la norma moral, al no cumplirse nunca por completo, “queda sus-
pendida por encima de la realidad como una especie de mas alla~, con lo cual la moral
se transforma en “un juicio sobre el todo~». La necesidad de totalizacién expresa la
insatisfaccion que obliga a crear algo “mas alla~: el trasmundo de los resentidos ante
el cambio y la vida. Por eso indica:

Me parece importante desprenderse del todo, de la unidad, de una fuerza cual-
quiera, de unincondicionado; no se podria evitar tomarlo como instancia suprema
y bautizarlo Dios. Hay que hacer pedazos el todo: desaprender el respeto por el
todo; recuperar para lo préoximo, para lo nuestro, lo que hemos entregado a lo
desconocidoy a la totalidad. Lo que dice Kant, p. ej., «Dos cosas son eternamente
dignas de veneracion» —hoy diriamos mas bien «la digestiéon es mas digna de

10 En este Péstumo agrega la sobrecarga de trabajo como otro sintoma de la décadence. Hay que recordar que en la Genealogia de la
moral los modos con los que el sacerdote logra imponer el ideal ascético se vinculan con la rutina, el trabajo maquinal (GM i/, §§ 18-19,
KSA 5:382-387).
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veneracién». ' El todo traeria siempre consigo los viejos problemas, «;como es
posible el mal?», etc. Por lo tanto: no hay ningin todo. (NF Ende 1886- Fr 1887,
7[62], KSA 12: 317, FP IV: 223-224)

Entonces, los elementos que comporta la fundamentaciéon de la moral en Kant impli-
can para Nietzsche formas de seguir preservando el caricter totalizante de la idea-Dios.
Idea de Dios que, como sefiala en Crepisculo de los idolos, se puede tornar “palida,
neblinosa y konisberguense», pero sigue determinando la vida de los hombres. Es
por eso que Kant necesita la hipdtesis de la libertad: para exonerar al ente perfecto
(a Dios) de responsabilidad sobre las imperfecciones y el mal del mundo.*?

De alli que Kant aparezca, en la obra de Nietzsche, repetidas veces caracterizado
como fanatico:

Kant, con su «razén practica», con su fanatismo moral es enteramente siglo XVIII;
aun completamente fuera del movimiento histérico; sin ninguna visién de la
realidad de su tiempo, p. €j. la Revoluciéon; no afectado por la filosofia griega,
fandtico del concepto de deber. (NF Herbst 1887, 9 [178] (128), KSA 12: 442,
FPIV:292)

El fanatismo es la expresién de la totalizacién y, por tanto, de la inmovilidad del
pensamiento que no tiene en cuenta la transformacion histérica. Pero es también la
fuerza que puede mover a los débiles e inseguros, operando de manera hipnética'3
sobre el intelecto y los sentidos, generando un modo tnico, hipertrofiado, de percibir
la realidad. Esto es lo que permite entender la “fe~ y la conviccidn en la necesidad de la
obediencia por parte del cristiano, y el modo en que Nietzsche interpreta también
que opera la fe en el imperativo categérico. Ya lo sefiala en “La historia de un error»
cuando indica el tercer paso de la Idea platénica, ahora devenida kantiana, y muestra
de qué manera lo indemostrable se torna, sin embargo, consuelo e imperativo (GD,
KSA 6: 80). Es lo que caracteriza como la “filosofia de las puertas traseras” de Kant
(GD, KSA 6: 121), que dejb un lugar para la fe. La forma del imperativo categérico
como ley universal es la muestra de ese fanatismo moral que también tuvo Platén al
destruir el paganismo (NF Friihjahr-Sommer1888, 16 [15], KSA 13: 486) y en el que le
antecedib Socrates que presenta a la racionalidad como salvadora en una situacién
de peligro (GD, KSA 6: 67-73).

El respeto al imperativo categdrico patentiza también el lugar del filésofo como fun-
cionario estatal: “sQué filosofia ofrece la f6rmula suprema para el funcionario del
Estado? —La de Kant: el funcionario del Estado como cosa en si, convertido en juez
del funcionario del Estado como fenémeno” (GD, KSA 6: 129, OCIV: 669).

Esto implica que el deber (o el bien en si), con su validez universal, sea del orden de
“fantasmagorias cerebrales en las que se expresa la decadencia, la debilitacién tltima
de la vida, el chinismo [Chinesenthum] de Kénigsberg” (AC §11, KSA 6: 177, OCIV: 711).

11 La referencia a la digestion puede ser pensada como una ironia con respecto a la sublimidad del imperativo categérico. Sin embargo, es
necesario tener en cuenta el modo en que, segun Nietzsche, las fuerzas corporales estan presentes en aquello que se piensa. El “es denkt”
(“ello piensa”, JGB§17, KSA 5: 31) da cuenta de que el sujeto cree ser el agente de sus pensamientos, cuando es algo del orden de lo imper-
sonal (la corporalidad) que esta generando aquello de lo que el sujeto se cree autor y duefio. En su filosofia de la nutricién Nietzsche insiste
en el lugar de la digestién (y de los intestinos) en la pretendida sublimidad de los grandes valores e ideales.

12 Como sefiala en el NF Herbst 1887,10 [150] (256), KSA 12: 541, FP V- 346: “A Kant le parecié necesaria la hipétesis de la «libertad inteligi-
ble para descargar al ens perfectum de la responsabilidad de que este mundo sea de tal o cual manera, en resumen, para explicar el maly la
desgracia: una logica escandalosa en un filésofo”.

13 Como sefiala en FW§ 347: “El fanatismo es efectivamente la Unica ‘fuerza de voluntad’ a la que se puede llevar incluso a los débiles e inse-
guros, como una especie de hipnosis de todo el sistema sensible —intelectual en beneficio de la alimentacién superabundante (hipertrofia)
de un Gnico modo de ver y de sentir que se vuelve a partir de entonces dominante— el cristiano lo llama su fe. Cuando un hombre llega a la
conviccion basica de que se le tiene que dar érdenes, se torna Ocreyentell” (KSA 3: 583, OC Ik 863).
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Por eso Nietzsche se va a referir a “Kant: o el cant [hipocresia] como carécter inteligi-
ble” (GD, KSA6: 111)y va a considerar que es un “hacedor de velos” ([Schleier-macher]
EH;KSA6:361).

Hay que tener en cuenta que en su critica a la “filosofia de las puertas traseras” de Kant
Nietzsche recoge las observaciones que habia hecho Schopenhauer con respecto a las
dos ediciones de la K7V, advirtiendo que quien lee esta obra por su segunda o poste-
riores ediciones, esta leyendo un texto mutilado o corrupto. La pregunta que se tor-
naba inadecuada es la que remitia a la cosa en si como “causa” de la existencia que
conociamos a partir de las formas subjetivas. Para Schopenhauer, Kant dedujo la co-
sa en si de manera ilegitima, por lo cual debié introducir la buena voluntad (y con ella,
toda la moral) como sentido de la cosa en si (Villacafias 1992).

Frente a todos estos aspectos del fanatismo moral kantiano, cuando Nietzsche indica,
en Ecce Homo, las razones por las cuales él es “tan inteligente” aclara:

Envano se buscara en miser un rasgo de fanatismo. De ningUn instante de mivida
se me podra demostrar ninguna actitud arrogante o patética. El pathosde la afec-
tacién no forma parte de la grandeza.” (EH, KSA 6: 297, OC IV-: 808)

Queenun libro cuyos diferentes capitulos comienzan por preguntas que pueden
parecer “arrogantes”, como “;Por qué escribo tan buenos libros?” o “;Por qué soy
un destino?” se sefale que su autor no es arrogante, esta indicando el caracter
deconstructivo de la idea de “subjetividad” presente en esta autobiograﬂ'a.14
Pero lo que interesa en esta cita es el rechazo del fanatismo que siempre significa
la existencia de un principio drkhico ante el cual arrodillarse. El Nietzsche que
plantea la falta de la verdad en sentido absoluto, y la configuracién de lo real a
través de perspectivasy errores, rechaza las totalizaciones aseguradoras de la con-
ciencia, aquellas que necesita la debilidad del fanatico.

El encuentro con la Historia del materialismo

Nos preguntabamos por el tipo de lectura que hace Nietzsche de la obra de Kant.
Para comprender el enlace entre la nocién de ficcién y el lugar de las ideas kantianas
como ficciones heuristicas, es necesario recordar a otro autor, leido y admirado por
Nietzsche. Suele sefalarse la relevancia de la lectura de la obra de Schopenhauer
por parte del joven Nietzsche, y la presencia que dicha lectura tuvo en su escritura,
sobre todo en El nacimiento de la tragedia. Sin embargo, como ha mostrado Salaquar-
da (1978: 238), la lectura de Lange ha sido mas decisiva que la del filbsofo pesimista,
en la medida en que sus ideas se hallan presentes en su obra, mucho mas alla de
aquella primera admiracién que expresa por la Historia del materialismo en 1866, y rea-
firma en 1868. Lo que encuentra en este texto se lo especifica a su amigo Carl von
Gersdorff, en agosto de 1866, indicando “Aqui tenemos ante nosotros a un kantiano
muy ilustrado y a un investigador de la naturaleza», y resume sus conclusiones en tres
ideas. En primer lugar, la consideracién de que el mundo de los sentidos es producto
del organismo, en segundo lugar, la idea de que nuestros 6rganos son imigenes de
un objeto desconocido, y concluye, en tercer lugar, que tanto nuestro organismo como las
cosas exteriores nos son desconocidas, por lo cual de la cosa en si no podemos saber si
tenga algin significado fuera de nuestra experiencia (KSB 2, 517:156-161, CI: 409ss.). Y en

14 Trabajo esta cuestién en Cragnolini 2006:61-72, mostrando la paradoja del uso de expresiones que pueden parecer megalémanas, que
intentan mostrar, por el contrario, la pérdida de toda subjetividad en un sentido moderno, dominador y apropiador de lo que es.
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noviembre de ese mismo afio 1866, escribe a Hermann Mushacke indicindole que
la Historia del materialismo es “la obra filoséfica mas importante que ha aparecido
en los dltimos decenios” (KSB 2, 526:184, CI: 431) y en términos parecidos vuelve a
recomendarle la obra nuevamente a von Gersdorff dos afios después: “no tengo nada
mas excelente que recomendarte que La historia del materialismo (...) un libro que por
fin da mas que lo que promete el titulo y que se puede, como un verdadero tesoro,
leer, releer y meditar” (KSB 2, 562: 258, CI; 486).

Como sefiala Stack (2002: 33) la lectura de Lange le da a Nietzsche los conceptos con
los cuales luego luchara contra la metafisica, la teleologia optimista y la concepcién ra-
cionalista del hombre y del mundo. Para Salaquarda, el descubrimiento de esta obra per-
mite entender por qué Nietzsche es un “critico radical” (1978: 245) en la medida en que
ha interpretado a Kant de la misma forma en que lo interpreta Lange. Pero ademés
Nietzsche ha retomado la idea presente en el concepto de Begriffsdichtung (Salaquarda
1978: 236), que patentiza que en las ficciones o errores Gtiles interviene la imaginacién
(y en esto, hay que decirlo, Nietzsche seguiria el camino abierto por Hume). Es de.
cir, no sélo existe una reelaboracién de los conceptos kantianos de fendmeno y cosa en
si por parte de Nietzsche,"® sino también, una presencia de la idea humeana del modo
en que la imaginacién contribuye, junto con el habito, a la creacién de los errores ttiles
o de las ficciones en el ambito del conocimiento. Sin embargo, creo que lo mas relevante
de la lectura nietzscheana de Lange tiene que ver con el modo en que es posible enla-
zar en esas nociones de errores tiles tanto el pensamiento kantiano, como el humeano,
pero en su cruce con las ideas darwinianas que son destacadas por la Historia del materia-
lismo, més alla de las constantes criticas de Nietzsche a Darwin.®

En el capitulo dedicado a Darwin y la teleologia, Lange sefiala que la idea de espe-
cie es una “supersticién~ insostenible y grosera, sobre la cual se ha dormido un
“suefio dogmético”, ayudado por argumentos débiles (1887: 582-603). Esta idea de la
arrogancia del hombre como especie frente a otras formas de vida es retomada por
Nietzsche en diversos pasajes de su obra,'? y permite entender por qué, como sefiala
el Zarathustra, el hombre es una enfermedad de la piel de la tierra (Cragnolini 2016).
Pero en este capitulo de Lange existen también otras ideas que luego aparecen en
la obra de Nietzsche. Lange elogia continuamente el modo en que Darwin advirti6 la
cuestion de la multiplicidad en las formas de vida, la problematica del azar (frente a to-
da teleologia antropomorfizante) y cémo los conceptos de unidad y conservacion,
tan ensalzados por los humanos, en la naturaleza operan de otra manera. En efecto,
va a indicar Lange: muchas formas de vida constantemente son destruidas para que
subsista una forma de vida especifica, con lo cual pareciera que en la naturaleza hay
mas de multiplicidad y derroche que de unidad y conservacién.

Lange intenta conciliar aspectos de la obra de Kant con las ideas de Darwin, y lo hace,
sobre todo, en relacion a la cuestion teleoldgica. Todo este capitulo (Lange 1887: 570-614)
apunta a mostrar lo ingenuo y antropomérfico (604) de una idea teleoldgica del “ar-
quitecto del universo” (que encontraria una explicacién a todo lo que ha acontecido en
términos de una ley mistica o sobrenatural) y a mostrar lo valioso del modo kantiano
de pensar la teleologia en los organismos vivientes. En este sentido, considera que
en Kant el primer grado de la teleologia se puede vincular con el “axioma de la in-
teligibilidad del mundo” (606) y por tanto el darwinismo, como “teoria de una des-
cendencia inteligible segiin leyes rigurosas de la ciencia de la naturaleza” supone esa

15 Para ver el modo en los conceptos fenémeno y cosa en si son reelaborados por Nietzsche, véase Riccardi 2009.

16 Sobre este tema, hay mucho material en el dmbito de los estudios nietzscheanos, véanse, i.a., Frezzati 2001, Barbera y Campioni 1983,
Stegmaier 1987, Stiegler 2001, Fornari 2008.

17 Al respecto, véase Cragnolini 2016 y 2021.
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teleologia. En cuanto al sequndo grado de la teleologia (objetiva), que lleva a pensar
a los organismos en virtud de una idea de determinacién reciproca de las partes en el
universo, Kant declara indemostrable esta concepcién (606) y le da el valor de un prin-
cipio heuristico (607). Pongo el acento en este punto, del intento de acercamiento de
Kant a Darwin, porque Nietzsche puso especial atencion a esta cuestién cuando pla-
ne6 su (fallida) tesis de doctorado sobre la teleologia en Kant y la cuestiéon de lo or-
ganico. Los apuntes para esa tesis no completada se encuentran entre los Escritos de
Juventud de 1868, y muestran una cierta confusién acerca del caracter de la teleologia
en la Critica de la facultad deljuicio, ya que esta no alude a una “finalidad real” de todo
lo que es del orden de lo orgéanico, sino a un “como si” no demostrable en ningiin
objeto. Y ciertamente Lange lo expresa en este sentido, por eso resulta llamativo
que Nietzsche, que justamente se encuentra leyendo esta obra, no haya advertido ese
caracter heuristico de esta nocién de teleologia, y critique a Kant como si postulara
una teleologia en sentido “real”.

En estos fragmentos de juventud de 1868 Nietzsche sefiala que los organismos respon-
den a fuerzas que actiian de manera ciega (62 [36], OCI: 312), sin ninguna finalidad,
y destaca el modo en que tanto Schopenhauer como Goethe advirtieron la plurali-
dad en todo lo viviente. Frente a ellos, interpreta la posicién kantiana en términos
de una “constriccién” que ya puede considerarse innecesaria (62 [3], OCI, p. 304)
en su época. Porque, como sefiala Nietzsche, se pueden dar felices combinaciones
de azar, que erréneamente se interpretan en sentido de una finalidad, lo que obliga
siempre a retornar a la metafisica y a la cosa en si (62 [4], OCI:304-305). Insiste en un
“finalismo interno” de lo orgéanico (62 [12], OCI: 306) que no tiene por qué obligarnos
a pensar en un finalismo externo, que es siempre del orden de la ilusién. Por ello,
sefiala, podemos pensar en un “finalismo~ de la vida, como conditio sine que non de esta,
finalismo en el que el azar puede encontrar la melodia mas hermosa. La teleologia debe
ser rechazada por razones practicas (62 [16], OCI: 307): es necesario negar la idea de una
inteligencia superior.'® No habria orden ni desorden en la naturaleza, sino una atri-
bucién de “azar» a efectos cuyas causas nos son desconocidas. En estos apuntes,
Nietzsche quiere mostrar cémo la “conformidad a un fin” que atribuimos a las formas
de la naturaleza obedece a una analogia que realizamos con las obras humanas. Lo que
podemos conocer es del orden de lo mecanico o del orden de lo orgénico, y es en este am-
bito que introducimos subrepticiamente la teleologia pero, como indica Nietzsche,
en ninguno de los dos casos se torna necesaria la recurrencia a la cosa en si. En este sen-
tido, lo organico seria solo una forma, (62 [25], OCI: 309), para organizar la pluralidad
que lo viviente es. Lo que Nietzsche rechaza es que el concepto de totalidad (o el de
unidad) sean atribuibles a los organismos (62 [28], OCI: 310), y en este sentido, sefiala
que son abstracciones que nosotros trasladamos a aquello que queremos conocer en
la naturaleza, y que pensamos de forma unitaria. En definitiva, lo tinico que podemos
comprender es lo que nosotros hacemos con los conceptos (62 [32], OCI: 311).

Con notas tomadas del texto de Kuno Fischer (1860) y de la misma Critica de la facultad
deljuicio de Kant, Nietzsche realiza una serie de aproximaciones a la idea de vida, como
pluralidad, y a la incapacidad del entendimiento para conocer y captar esa plurali-
dad si no es a través de formas, que en tanto unidades o totalidades no son mas que
errores, temas todos que luego seguiran presentes en su obra. De este modo, la no-
cién de “individuo” no serd més que una abreviacién para una multiplicidad vital,
no captable por el entendimiento (que opera mediante la nocién de unidad). En este sen-
tido, la vida es algo oscuro, que no se esclarece por causas finales (62 [47] OCI: 316).

18 Obviamente, en estos afos Nietzsche no habia formulado su critica a la metafisica desde la idea de la muerte de Dios, pero, sin embargo,
estd presente la nocidn de las “causas innecesarias” en las explicaciones, y una razén superior lo seria en el caso de la vida.
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El acercamiento que hacemos a lo vital desde las nociones de forma, finalidad, etc.
es, aunque no lo sefiale Nietzsche de manera explicita en estos apuntes, del orden del
“como si”, orden que luego retomara Vaihinger en su obra Die Philosophie des als 0b.

Hans Vaihinger: enlazando las ideas de ficcion de Nietzsche
y de Kant

Quien enlaza, entonces, por primera vez el pensamiento de Kant con el de Nietzsche
en torno a la nocién de ficcién es nada menos que un neokantiano como Hans Vai-
hinger, quien funda en 1896 los Kani-Studien, y en 1904 la Kant-Gesellschaft. Desde este
punto de vista, hay que sefialar dos cuestiones en su vinculacién con el pensamiento
nietzscheano. En primer lugar, en su libro sobre Nietzsche, que recoge una conferen-
cia a la que luego hizo algunos agregados, Vaihinger no menciona la cuestiéon de la
ficcion. En segundo lugar, esta cuestién aparece en Die Philosophie des als ob, enlazando
a Nietzsche con Kant a través de Lange.

El texto Nietzsche als Philosoph (1916) estd, mas que nada, dedicado a aclarar algunos
aspectos del pensamiento nietzscheano, pensamiento que en diferentes momentos
de la historia europea se convirtié en moda. Asi, sefiala Vaihinger, con la guerra
mundial retornd el interés en la obra de Nietzsche, porque muchos leyeron en su
voluntad de poder las “malas intenciones” de los alemanes. Como aclara Vaihinger
(1916:4-5), nadie estaba mas alejado de la politica nacional alemana que Nietzsche,
que admiraba a franceses, italianos y polacos, sin embargo, los soldados alemanes
lefan con admiracién Asi hablé Zarathustra junto con el Fausto de Goethe y la Biblia.
También Nietzsche fue considerado el abanderado de los artistas reunidos en torno a
la revista Pan, que retomaron algunas consignas como “mas alld del bien y del mal~,
la voluntad de poder y otros.

En su conferencia, Vaihinger enfrenta tres objeciones. En primer lugar, la que sefiala
que Nietzsche es solamente un autor “de moda~, en segundo lugar, la que indica que
no es un filésofo porque no genero un sistema, y en tercer lugar, la que lo califica como
un enfermo mental. Con respecto a esta tltima objecién, considera que en las mentes
brillantes estdn mezclados lo normal y lo anormal, y que otros creadores alemanes,
como Hélderlin y Schumann también tuvieron problemas mentales, pero eso no pone
en cuestion sus obras. Ademads, en el caso de Nietzsche, los signos de su enfermedad
se revelan recién a partir de 1889. Con respecto a la cuestiéon de lo sistematico, ni
Montaigne ni Pascal crearon sistemas, y sin embargo son considerados fildsofos. Y
para Vaihinger tal vez lo que haya que preguntarse con respecto a la primera objecién
es por qué en determinados momentos histéricos “se pone de moda~» Nietzsche (lo
que no significa que sea un autor “de moda»).

Lo que rescata de la obra de Nietzsche es la cuestion estilistica, sobre todo a partir
de la creacién de aforismos. Es cierto que también Pascal, Lichtenberg y (a veces)
Schopenhauer escribieron aforismos, pero lo que enfatiza Vaihinger en Nietzsche es su
aspecto de poeta, que se visibiliza también en los ditirambos y que alcanza una gran
expresion en Asi hablé zarathustra.

En cuanto a sus ideas, destaca que Nietzsche es relativista, antipesimista, antiabso-
lutista (1916:26), anti-intelectualista. Muestra a Goethe como fuente de la idea de
Ubermensch (quien a su vez la toma de Herder) pero sefiala que la nocién se refiere mas
bien a hombres del futuro, aquellos que se avizoran en Asi hablé Zarathustra. Indica
que la escatologia de Nietzsche se halla en la idea del eterno retorno, y al final de
su conferencia sefiala que cumpli6 sus objetivos: mostrar que, a pesar de la forma
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aforistica, los pensamientos de Nietzsche forman una unidad, creando una secuencia
cerrada (1916: 69).

Indiqué los aspectos principales de este texto porque no se hace mencién a la idea de
ficcién, que va a ser desarrollada y explicitada en Die Philosophie des als Ob.*® En esta
obra, Vaihinger realiza un rastreo de la idea de ficcién en la historia del pensamiento,
y en el caso de Nietzsche, lo hace siguiendo la edicién Naumann en 16 tomos, editada
en Leipzig. Presenta a Nietzsche como un autor que advirtié que ni la ciencia ni la vi-
da serian posibles sin concepciones falsas, utilizadas de manera inconsciente. Pero
aquello que le permite comprender la lectura de Lange es que muchas veces estos
errores se utilizan de manera consciente, por la utilidad que reportan. El autor de la
Historia del materialismo le proporciona también la idea de la metafisica como forma de
poesia, y en la consideracién de la ilusién Vaihinger advierte que Nietzsche es el
discipulo y sucesor de Lange. En este sentido, muestra cémo frente al devenir cam-
biante es necesario crear ficciones, por lo cual, los conceptos de lo verdadero y de lo
falso son siempre relativos, nunca tienen valor absoluto. Considera que Nietzsche
es un neokantiano, a pesar de que en sus textos no ha reconocido el valor de Kant en
relacién a la problematica de la ilusién. Y si Nietzsche atacé a Kant, también lo hizo
con Schopenhauer y Darwin, de cuyas ideas tomo varios elementos para su filosofia.
Lo que estd presente en la obra de Nietzsche es el “Kant real” (1922:772) aquel que
supo ver el valor y utilidad de la apariencia para la vida.

Al realizar un rastreo de la presencia de estas ideas en Nietzsche, Vaihinger comienza
por sefialar el enorme valor de Uber Warheit und Liige in aussermoralischer Sinn, como el
escrito en el que Nietzsche plasma muchas de las nociones que fue pensando a partir
de lalectura de Lange, y que ya aparecian en algunos fragmentos previos a 1873. En este
escrito considera que es del orden de lo “extramoral” la adhesién “conciente” a la ilu-
sién. En este sentido, el arte es la creacién de una ilusién, tal como lo desarrolla en
El nacimiento de la tragedia. Aqui, como sefiala Vaihinger, Nietzsche utiliza cuatro veces la
expresién “como si” en relacién al arte apolineo. Este caracter de la ilusion asumida de
manera conciente aparece en los escritos péstumos de la época de manera mas explicitada
y desarrollada, como sistemas de delirios que poseen una efectualidad. El conocimiento,
la vida y la cultura necesitan de ilusiones (1922: 774) y los conceptos surgen por eliminacién
de las diferencias y particularidades. Son, entonces, "falsificaciones” que no tienen corres-
pondencia con la realidad, pero operan como “andamios~ (1922:775) para el entendimiento
que acepta su caracter ilusorio.

En los escritos del periodo medio Nietzsche utiliza con menos asiduidad el término
“mentira~, sustituyéndolo por “error», y se plantea la pregunta de cémo permanece-
mos de manera consciente en la falsedad, pero reconoce que la “red de errores» es
necesaria para la vida (1922:776). Aparece la idea de ficciones reguladoras, asociada
a este error vital, que tiene como base el mayor error, que es la permanencia. Los
errores sobre la unidad, la individualidad, la cosa, la sustancia, etc., son modos de
organizar lo deviniente, una suerte de “articulos de fe~ sin los cuales la vida se torna-
ria insoportable. La simplificacién y el aislamiento (por ejemplo, de las “partes” de
algo que deseamos conocer) son falsificaciones que deben ser asumidas como tales.
No se necesita de un sujeto y de un objeto para pensar, pero el pensamiento los crea
para poder operar: aqui aparece la idea de que el yo no es un presupuesto del pensar,
sino un producto.?® Y asi como el sujeto es un producto, también lo son la libertad
y la responsabilidad: son errores necesarios para el actuar.

19 Para un anlisis de la estructura y composicion de esta obra, véase Miglietta (2022: 13-45).
20 Idea que lo llevara posteriormente a plantear el “Es denkt”. Véase al respecto Cragnolini 2005.
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Para Vaihinger, las obras del “tercer periodo” se inician con Asi hablé Zarathustray Mds
alld del bien y del mal, obras en las que Nietzsche no sélo se sitiia a si mismo “mas alla
del bien y del mal~, sino también “mas alla del error y de la falsedad” (1922:780). Las
ideas de perspectiva y perspectivismo permean las obras del tercer periodo, y se hace
patente por qué es necesario sustituir la pregunta kantiana acerca de los juicios sintéticos
apriori por la pregunta sobre la necesidad de la creencia en tales juicios. Es decir, la pre-
gunta plantea de qué manera juicios admitidos como falsos colaboran en nuestra
supervivencia: renunciar a ellos implicaria renunciar a la vida. En la nota 16 de este
apartado, Vaihinger sefiala que la moralidad debe ser pensada en su caracter ficticio,
y que para Nietzsche no hace falta “creer~ en ella sino simplemente actuar de acuerdo a
ella, y agrega “completamente kantiano” (1922:783). O sea, podriamos indicar que
Vaihinger reconoce que Nietzsche “podria” haber aceptado el imperativo categérico
(a pesar de las criticas que le dirige, y que ya he indicado en el apartado sobre el
tema del deber). El reconocer que no somos “agentes” de nuestras acciones implica-
ria aceptar que nos guiamos habitualmente por un antropomorfismo humanistico
(1922:783), y que es necesario tener en cuenta que con determinados conceptos sélo nos
estamos refiriendo a nuestra manera de ordenamiento de la realidad (nuestros erro-
res utiles, nuestras perspectivas, nuestros esquemas). Nietzsche afirma también que
lo incondicionado no es méas que una ficcién reguladora (nada distinto dice Kant),
y realiza una critica a la moral de las “malas ficciones”, que es aquella que necesita
crearse un Dios para poder operar. Las malas ficciones son, en otros términos, los
errores inttiles, los que ya no sirven para la vida.

En la parte final Vaihinger se pregunta acerca del valor regulativo que Nietzsche podria
haber concedido a las ideas religiosas, y afirma también en nota al pie (1922: 787)
que las ideas nietzscheanas como el eterno retorno y otras también deben ser pen-
sadas como ficciones. Y V concluye su texto indicando que Nietzsche habria seguido
por el mismo camino del Kant que él malinterpretd, en la senda abierta por Lange.

Es muy relevante el reconocimiento que hace Vaihinger en su nota al pie de pagina
del valor ficcional de las mismas ideas nietzscheanas que afios después Heidegger
interpretara como “metafisicas”. Cuando se publica La Volonté de puissance n'existe
pas, de Mazzino Montinari, se hizo patente el caracter ficcional de la misma filosofia
nietzscheana. Este trabajo de Montinari hace referencia, desde el titulo, a un doble
sentido de la expresién: no existe un libro como Der Wille zur Macht, que es obra del
armado de la hermana de Nietzsche, pero tampoco existe la “idea metafisica” de la
voluntad de poder, tal como la interpreté Heidegger. La revelacién del Fragmento
Péstumo de 1887%" sefiala aquello que ya reconoce a principios del siglo XX Vaihinger:
las ideas nietzscheanas no escapan al ambito de las ficciones, y seria inconsistente
con su filosofia afirmarlas como “verdades”.

Tal vez la pregunta a hacerse es por qué un estudioso de Kant como Vaihinger ha
puesto su atencién en la problematica nietzscheana de las ficciones para “unir» a dos
pensadores tan aparentemente disimiles. Su “autobiografia” puede sugerir algunas
lineas para pensar esta cuestién. Vaihinger sefiala que la lectura de Herder en 1868
(1921: 176) le permiti6 entender, posteriormente, la idea de evolucién en Darwin (idea
que a muchos de sus contemporaneos les causé estupor), y sefiala que la expresién
de Schiller “la vida es solo error» fue una de las fuentes de su ficcionalismo, asi como
la teoria del juego. Su lectura temprana de Kant le hace patente las contradicciones en
el deseo humano de hacer metafisica, y motivé su interés en la razén practica, pero el

21 Me refiero al NF 1887, 5 [9], KSA 13:651, donde Nietzsche establece la distincion entre lo exotérico y lo esotérico, y dentro de este Gltimo
ambito sefala la idea de que “No hay voluntad ninguna”, con lo cual podemos interpretar que la voluntad de poder es una Fficcién (y no una
idea metafisica como la pensé Heidegger).
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descubrimiento de Schopenhauer altera su plan de estudios (de dedicacién a Kant).
Schopenhauer le patentiza lo “irracional~, y le permite entender la contradicciéon en
su misma existencia entre su problema fisico (la miopia) y su tendencia a la actividad,
dificultada por su condicién visual. De Schopenhauer aprende que el pensamiento es
un medio para la voluntad, para conseguir determinados fines, medio que luego se sepa-
ra de la voluntad y se convierte en fin en si mismo. Por ello Schopenhauer sefiala que
el cerebro humano ha crecido desmesuradamente en relacion a los animales. En este sen-
tido, Vaihinger indica que en su juventud acufif la frase que decia que “el hombre
es un mono que sufre de megalomania~, frase que le atrajo muchos adversarios
(1921:184, N.1).

Esta idea schopenhaueriana de la separacién del pensamiento con respecto a su fun-
cién, lo acerc) a la idea kantiana de los limites del pensamiento y de la imposibilidad
del conocimiento metafisico. Entonces toma la teoria evolucionista y la conjuga con
los fines de la razén préctica, en un “idealismo positivista” o “positivismo idealista”,
y esto es su ficcionalismo. Cuando lee, en 1874, a Lange, encuentra el maestro, la guia
(1921: 188) que necesitaba en sus estudios (que abarcaban tanto la filosofia, como las
ciencias y las matematicas). En 1876 escribe su tesis de habilitacion, con el titulo
Investigaciones ldgicas. Parte I la teoria de la ficcion cientifica (que luego publica como pri-
mera parte de su Die Philosohie des als Ob).

Vaihinger revela que su profundizacién del estudio sobre Kant obedecié a razones
précticas: le fue encomendado su comentario por una editorial, y las necesidades eco-
némicas lo obligaron a aceptar esta tarea que, por otra parte, le permiti6 investigar el
pensamiento kantiano, pero al mismo tiempo vivenciar sus propias ideas acerca del
valor de los medios para la vida. Su ficcionalismo sefiala que el pensamiento sirve a la vo-
luntad de vivir y que, cuando se produce la preponderancia de los medios sobre los
fines, termina convirtiéndose en metafisica, en errores indtiles para la vida. Vaihinger
desarrolla su teoria del “como si” en quince puntos (1921: 200-203), muchos de los
cuales coinciden con afirmaciones del pensamiento nietzscheano, conjugado con Kant
y Lange, y finaliza caracterizando su “idealismo positivista con una frase de Schiller,
que sefala que una mente sublime pone grandeza en la vida, pero no la busca en ella.

Kant y las puertas traseras

Hice referencia a la autobiografia de Vaihinger, porque ésta evidencia de qué mane-
ra le fue posible unir el pensamiento kantiano al nietzscheano, con la mediacién de la
obra de Lange. Que Nietzsche, como sefialé anteriormente, haya sido un lector admi-
rado de Lange no le permitid, sin embargo, reconocer ese aspecto de lo ficcional en el
pensamiento kantiano. Y esto se debe sobre todo al lugar tan “fundacional” en que,
segun su parecer, Kant ha colocado al imperativo categdrico. En este sentido, dicho
imperativo es para Nietzsche claramente un “error initil” para la vida, porque obliga
a la sumisidn, al fanatismo totalizante, y a la conservacién. El filésofo que pudo reco-
nocer un cierto valor Gtil de las ideas religiosas en determinados momentos de la vida
histérica de los pueblos, no tuvo ese reconocimiento para el imperativo categdrico,
porque no lo pudo desligar de una filosofia de las puertas traseras, que introduce a Dios, ya
excluido del ambito del conocimiento, por el patio de atras. Es lo que les critica Zarathus-
tra a los hombres superiores que llegan a su caverna habiendo perdido a Dios en diferentes
ambitos (la religion, la ciencia, la politica, el arte) y terminan adorando a un asno, como
forma mas visible de lo divino devenido abstracto (Za, KSA 4: 390-394).

Nietzsche interpretd el imperativo categbrico como el asno (la figura de sustitucién
de Dios) en el pensamiento kantiano. Al considerar que con el imperativo se genera-
ba “fanatismo” moral, lo evalué como un medio para producir efectos maquinales,
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mondtonos, temerosos del cambio, en los existentes humanos. En definitiva, un “error
inutil” para la vida, la que exige cambio, amor a lo que acontece y continua transforma-
cién. El imperativo categérico no pudo ser pensado por Nietzsche como una ficcién
porque su efectualidad, aquello que produce en la vida de los hombres es contrario
al “vivir peligrosamente» que exige lo vital. La moral del deber obliga a “quedarse en
casa~ (en el ambito de lo familiar y lo propio) y a arrodillarse ante una nueva figura de
lo divino. En lugar de tratar de acceder a la X desconocida (como el mundo X tnico,
fundacional, al que se considera verdadero o bien, si esto no es posible, obligante),
la filosofia nietzscheana se relaciona con los X mundos, es decir, con la posibilidad
y la diferencia. Por eso sefiala en un Pdstumo de 1888: “Seria diferente si se afirmase
que hay x mundos, es decir, cualquier otro mundo posible ademas de éste. Pero jamas
se ha afirmado esto...” (NF Friihjahr 1888, 14 [168], KSA 13: 352, FPIV; 591).
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