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En laintroduccion ala serie de ensayos reunidos bajo € titulo ¢Por
gué leer alos clasicos?, Italo Calvino, antes de sostener que la Unica res-
puestavalidaparalapreguntadel titulo esqueleerlosesmejor que noleerlos,
ofrece un catdlogo de definiciones acerca de una obra clasica. Entre ellas
propone gue los clasi cos son esos libros que nos llegan con las huellas de las
lecturas que precedieron alas nuestras y con la huella que han dejado en la
cultura, que toda lectura de un clasico es en realidad unarelecturay que un
clésico nunca termina de decir |o que tiene para decir.

Gorgias escribio su tratado Sobre el no ser (SNS) como respuesta
frente aciertos postulados de Parménidesy, tiempo después, losdesafios que
generaron sus tesis fueron retomados y considerados en extenso tanto por
Platdn como por Aristételes. Sin embargo, pese alas estrechas vinculaciones
gue guarda con los grandes clasicos de la antigliedad, este tratado no parece
ocupar un lugar entre ellos. De hecho, junto con € resto de la produccién
sofistica, fuerelegado y olvidado hastaque larehabilitacion del movimiento
(iniciadaen € sigloxix por € historiador Grotey por Hegel) se extendi6 entre
loshistoriadores einvestigadoresdelafilosofiagriega. Laedicion del presen-
te volumen, Gorgias. Sobre €l no ser, que ha sido posible gracias a un sub-
sidio otorgado por la Universidad de Buenos Aires a un proyecto UBACyT,
representa un nuevo y fundamental paso en esa larga rehabilitacion de la
sofistica. Un paso fundamental porgue los lectores de habla hispana se en-
cuentran con la sexta traduccion del texto gorgiano (entre las que se desta-
canladePigué Angordansde 1985y lade Melero Bellido de 1996), pero los
lectores de nuestro paistienen laprimerarealizada por investigadoras argen-
tinas. Hablamos de Maria Elena Diaz y Pilar Spangenberg, ambas Doctoras
en Filosofia dedicadas al pensamiento antiguo, quienes se encargan de una
cuidadosay anotada traduccion de las dos versiones que nos han llegado del
tratado (lade Sexto Empiricoy laincluidaen De Melisso Xenophane Gorgia
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(MXG)) y acompanan el texto espafiol con su par griego. Ademas,
Spangenberg se encarga del extenso y valioso “Estudio introductorio” que
opera como puerta de entrada a pensamiento de Gorgias y como guia de
lectura de uno de | os escritos mas compl gjos de |os sofistas.

En esaintroduccion, Spangenberg justifica el estudio filosofico delos
escritos de Gorgias (aun cuando advierte que su posicion en lahistoriade la
filosofia es polémicaen razén de sustesisdisolutivas delametafisicay de su
supuesta falta de seriedad) no solo porque tratan cuestiones centrales de la
historiaddl pensamiento, sino también por lareaccion que generaron en Platon
y Aristételes. Sefiala, ademés, que laobradel sofistade Leontinosrepresenta
un caso atipico entre los pensadores pre-platénicos debido a que nos han
Ilegado dostratados que habrian sido escritos de su pufio y letra (Encomio de
Helena y Defensa de Palamedes) y, por supuesto, los dos resimenes de
SNS. Como se supone que tanto & resumen brindado por Sexto Empirico en
el sigloni d.C. como €l que se encuentra en MXG, obra anénima atribuida a
Aristételes, se apartan de una u otra forma del original gorgiano, la autora
toma posicion a respecto siguiendo 1os lineamientos de Untersteiner quien
propuso considerar validos a ambos manuscritosy en €l caso en el que pre-
senten diferencias manejarse por medio de conjeturas o, en Ultimainstancia,
suspender € juicio. Antes de presentar €l anadlisis de “las lineas fundamenta-
les delos argumentos esgrimidos en ambas versiones de SNS’, Spangenberg
exponeel caracter polémico, agonisticoy retérico del tratado que, yadesde €l
titulo transmitido por Sexto Empirico: Sobre el no ser o sobre la naturaleza,
seenfrentaalatradicion eledticaquebrando laidentidad entre ser y naturale-
za. Asimismo, entiende que este costado agonistico depende deladimension
retoricadelaobra, pues, como toda pieza del género, se construye en base a
un discurso opuesto, en este caso al parmenideo como paradigmadel pensa-
miento de los eléatas. Por Ultimo, respecto del discutido estatuto del tratado,
la autora asume que SNS posee un doble carécter, retérico y filosofico, sin
mencionar que ese carécter retérico bien puede ser parte del gesto burlony
humoristico del sofista que desafiaala propiafilosofia nada menos que con
una piezaretorica

En €l apartado “ Breve andlisis de las argumentaciones de Gorgias’, la
autora brinda un claro y agudo examen de las revolucionarias tesis de SNS
(nadaes; aunque fuera, no lo podriamos conocer; aunque fueray lo pudiéra-
mos conocer, no |o podriamos comunicar) que, segln piensa, se organizan a
partir de unaestrategiaforense que supone partir de unatesis de maximaque
involucraotrade minimay llevar acabo unaserie de concesi ones conservan-
do siempre la Ultima de las tesis. Luego de sentar posicion, afirmando el
caracter ambiguo del uso del verbo ser por parte de Gorgias (por ello decide
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traducir €l éstiny el €inai de laprimeratesis no por un “existe”, sino por un
“es"),y lapresenciadelastres dimensiones (ontol dgica, gnoseol gicay 16gi-
ca) yadesde laprimeratesis, laautora se ocupa de los argumentos presentes
en laversién de Sexto. Seguin el escéptico, Gorgias habria sostenido que si
algo es, seriao el ente 0 el no ente 0 ambos a mismo tiempo, pero como no
considera posible ninguna de estas opciones, nada es. De esta manera, se
afirmalainexistenciade un sujeto parael verbo ser. Seanalizaluego el argu-
mento “propio de Gorgias’ que aparece enlaversién del anénimo que contie-
ne tres pruebas (el no ser no es menos que € ser; e ser no es méas que e no
ser'y, entonces, si el ser seidentificacon el no ser, nadaes) y segun el cual el
sofista habria reducido el ser a mera categoria linglistica. Del estudio de
estas tres pruebas, Spangenberg extrae que, dada la necesaria primacia del
lenguaje respecto del ser, Gorgias estaria partiendo de y no intentando de-
mostrar latesisnihilista.

En la segunda tesis se busca probar que, aunque algo fuera, seriain-
cognoscible parael hombrey mientras que en Sexto seintentademostrar que
todo es falso mediante un modus ponens (si |as cosas pensadas no son entes,
€l ente no es pensado. L as cosas pensadas no son entes. Por |o tanto, lo que
es no es pensado), en MXG se plantea una disyuntiva de hierro: o todo es
falso o todo es verdadero. Respecto de esta disyuncion, cualquiera sea la
conclusion, el resultado serael mismo: laeliminacion delakrisisentre verdad
y falsedad que termina vaciando de referencialidad al pensamiento y otor-
gandole asi la capacidad de crear su propio objeto. Frente a las diferencias
planteadas entre ambas versiones, Spangenberg seinclinapor ladel anénimo
no solo porgue contiene uno de |os axiomas béasicos de la sofistica (el pensa-
miento y el discurso producen su objeto), sino también porque su contenido
puede vincularse directamente con ciertas tesis que aparecen en Encomio
de Helena.

Finalmente, aparece laterceratesis, lade minima, laque no seraobje-
tada: aunque pudieraser conocido, no podriaser comunicado. A contramano
de las interpretaciones tradicionales, la autora supone que lo que Gorgias
niega agui no eslamera comunicacion entre los hombres sino la posibilidad
detransmitir alosotros, por medio del 16gos, |os objetosdelapercepcion. En
el primer argumento para sostener esta tesis, se plantea un hiato insalvable
entreel “interior” propio del [6gosy el “exterior” delascosasy enlaversion
del an6nimo las consecuencias de esto son claras: el 16gos se revierte sobre
si mismo. En el segundo argumento, seguin Sexto, el sofista supone que si
existe algun punto de contacto entre las esferas del 16gos y las cosas, sera
aquel en el que el “afuera’ revela el discurso, pero nunca a la inversa: €l
I6gos no revelael afuera. Parael andnimo, Gorgias habria afirmado que aun
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cuando fuera posible conocer y comunicar las cosas, quien oye un discurso
no podratener en mente lo mismo que aquel quelo emitié como tampoco un
mismo sujeto podrapercibir o mismo segln el sentido que percibay segln €l
momento en el que lo haga. Spangenberg sefiala que detras de estos razona-
mientos operaunaidearel ativistaqueindudablemente vinculael pensamiento
de Gorgias con €l de Protégorasy respecto de esta tercera tesis piensa que,
a pesar de poner en cuestion la dimension descriptiva del lenguaje, el
|eontinense terminaotorgandol e a 16gos unapotente dimension pragméticay
préctica cuyo espacio de accion sera el delapolitica

Luego del “Estudio introductorio”, el volumen ofrecelaedicion bilin-
guie de ambas versiones con | ostextos comodamente divididos en parégrafos
y profusamente anotados con posibles variables de traduccién, referencias a
las discusiones bibliogréaficas y, sobre todo, andlisis de las estructuras
argumentativas. Las traducciones de Diaz y Spangenberg se rigen por la
mayor fidelidad que permite lalengua espariolay logran una prosadepurada
y fluida. El cuerpo de notas cumple con creces lainvalorable tarea de escla-
recer lalectura de este intrincado tratado no solo al lector novato, sino tam-
bién al avezado en filosofiaantigua. Completaestaedicion laBibliografiaque
sefiala las traducciones de SNS en lenguas modernas y brinda un panorama
deloslibrosy articulos més significativos que se han ocupado del tratado y
del pensamiento del sofistade Leontinosdesdelas primerasdécadasdel siglo
XX.

La publicacion de Gorgias. Sobre €l no ser es parte de un fendmeno
de nuevas ediciones y traducciones de clésicos griegos y latinos que desde
hace algunos afios se extendio por el mercado editorial de nuestro pais. Sin
embargo, el presente volumen, como también Gorgias. Encomio de Helena
(de lamisma editorial Winograd), se encarga de una obra clasica de la anti-
guedad veladay postergada frente ala omnipresencia platonico-aristotélica.
Lalecturade SNSesinsoslayable paratodo aquel que pretenda comprender
las lineas fundacionales del pensamiento griego y occidental y serasiempre,
al decir de Calvino, unarelectura precedida por las huellas que dejaron en €l
Platén y Aristoteles, pero también por aquellas que €l propio tratado dejo en
losdidogosde Platon. Esindudable que, con el correr delaslecturasy relecturas
gue permitiraestanuevay bienvenidatraduccion, € tratado gorgiano seguira
teniendo cosas para decir.
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