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Cuestiones Filostficas es una compilacion de veinticuatro trabajos
en homenaje a Eduardo Rabossi, quien —como sefialan Diana Pérez y Luis
Fernandez Moreno en la* Introduccién” —fue indudablemente uno delos pro-
tagonistas mas importantes e influyentes de la historia de la filosofia en Ar-
gentinay Latinoamérica. El volumen constituye un esfuerzo editorial conjun-
to de SADAF (Sociedad Argentinade Andlisis Filosofico) y SEFA (Sociedad
Espariola de Filosofia Analitica) y reline a prestigiosos fil 6sof os de las més
variadas procedenciasinstitucionalesy geogréficas. En este sentido, los arti-
culos abarcan unadiversidad notable de &reasy tematicasfil osoficas, aunque
todas ell as pertenecientes, directa o indirectamente, ala 6rbita de problemas
gue interesaron a Rabossi durante su carrera como investigador y docente.

El libro estadividido en tres secciones principales; laprimerade ellas
incluye unaserie de trabajos sobre temas de filosofia practica. A losfines de
evitar la mera enumeracion (siempre esquematica e injusta) de los conteni-
dos de cada uno de los articul os, me concentraré en aguell os aspectos de los
trabajos que discuten tesis y argumentos especificos de la obra de Rabossi.
Es conocida laradical posicion de este Ultimo respecto de la cuestion de la
fundamentacion filosofica de | os derechos humanos. El pensaba, en particu-
lar, quetal tarea de fundamentaci én habia quedado obsoleta o fuerade lugar.
La razon de este cambio la hallaba en el nuevo hecho cultural universal
gue seprodujo apartir delapositivizacién de un plexo valorativo de principios
basicos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. Tal
declaracion expresa, positivamente, un acuerdo universal acerca de la bus-
guedade laigualdad, lalibertad y la autonomia de todos | os ciudadanos. De
este modo, los problemas rel ativos a estos derechos que quedan por resolver
yano son de indol etedrico-fil osoficasino, en todo caso, deindole préactica: se
trata de contribuir a garantizar la extension y la vigencia de estos derechos.
Osvaldo Guariglia, si bien disiente con Rabossi respecto delaimportanciade
latarea de fundamentacién, en su aporte aeste volumen (“El rol delos dere-
chos humanos econémicosy sociales en laintervencion judicial”) se ocupa
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justamente de una cuestion vinculada con los problemas précticos de realiza-
cion de las condiciones de posibilidad y de plena vigencia de |os derechos
humanos. Particularmente, se ocupa de defender la legitimidad de la inter-
vencioén de los jueces, en su condicion de arbitros neutrales y con el debido
asesoramiento de expertos, en la “arena democrética’ (esto es. en la deter-
minacion delasmetas prioritarias delapoliticaecondémicade un Estado) para
la preservacion —de los derechos humanos econdmicos y sociales—. Segln
Guariglia, esta legitimidad se funda en el caracter peculiar de los derechos
humanos, en tanto metarreglas que organizan la discusion argumentativa en
unademocraciaconstitucional.

En “Lasfuentesdel valor: imaginacion, compromiso y hechos fisicos
“impuros’, Manuel Liz retomalacuestion de lafundamentacion de los dere-
chos humanos y sefiala una inestabilidad argumentativa en la posicion de
Raboss respecto del tema. Hemos visto que este Ultimo autor, en ciertos
pasajes de su obra, sostiene que no es necesario identificar otra fuente de
legitimidad normativa para los derechos humanos que no sea la promesa
colectiva respecto de la consolidacion y extension de ciertos derechos basi-
cos. Sin embargo, en otros articulos Rabossi parece defender laidea de que
algunos enunciados normativos (como |os que enuncian los derechos huma-
nos) pueden fundarse en ciertos enunciados descriptivos relativos alo que
Liz llama “hechos impuros’: descripciones de hechos que, alin no pertene-
ciendo alos campos bésicos de laciencia, cuentan con condiciones de verdad
objetivas e independientes de val ores no epistémicos. ¢Cudles descripciones
de hechos impuros interesan particularmente a Rabossi ? Pues bien, se trata
de aquellas relativas a las necesidades basicas. Parece ser €l caso de que
las necesidades de este tipo implican el deber tener necesariamente ciertos
bienes. Sin embargo, Liz acertadamente sefialaunadebilidad fundamental de
esta propuesta: aun cuando se acepten las necesidades basicas como puente
entre el “es’ y el “debe’, es evidente que existe un desacuerdo —fundado
justamente en valores no epistémicos— acerca de cuédles necesidades (y no
otras) seran consideradas como bésicas. Parte de la respuesta que propone
Liz aeste problema consiste en la postul acién de unos hechosimpurosdistin-
tos de las necesidades bésicas, a saber: ciertos “qualia de compromiso” o
experiencias subjetivas de compromiso, sinlas cualesno seriaposible nuestra
capacidad de protagonismo y agenciani nuestrasensibilidad alo normativoy
lo evaluativo. Por supuesto, esta propuesta abre la cuestion respecto de la
compatibilidad de defender laexistenciade estas propi edades ontol 6gi camente
subjetivasy sostener al mismo tiempo —tal como pretendia Rabossi— aguna
variante, asi sea moderada, de naturalismo.

Lasegundaparte del libro eslamas extensay redne trabajos vincula
dos a cuestiones de filosofia tedrica. Al seguir el plan de lectura que nos
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hemos propuesto, cabe destacar dos discusiones vinculadas con la obra de
Rabossi. En primer lugar, variostrabajos discuten latesis de Rabossi segunla
cual lapsicologiade sentido comun no constituye unateoria(en ningn senti-
do razonable del término) sino un conjunto de précticas sociales apoyadas
sobre ciertas convicciones basicas. El trabajo de André Leclerc (“¢Es la
psicologia de sentido comudn una teoria?’) brinda razones, desde el
contextualismo, que abonan la parte negativadelatesis, al menosen lamedi-
daen que consideremos unanocion de “teoria’ 1o suficientemente ricacomo
paraser comparada con unateoriacientifica. Seglin Leclerc, lapsicologiade
sentido comun no posee dos rasgos que él considera propios de las teorias
cientificas: por un lado, carece de unaformulacion precisadelas condiciones
de aplicacion de los conceptos que la componen; por otro, carece de la posi-
bilidad de ser € resultado de una eleccion racional, deliberaday consciente
sobre la base de parametros tales como la simplicidad, la consistenciay la
utilidad. “La psicologia de sentido comun: notas de un didogo” de Patricia
Brunsteins, por otraparte, ofrece unadiscusion delaparte propositivao cons-
tructiva de latesis de Rabossi, seglin la cual nuestras habilidadesy estrate-
gias mentalistas estarian fundadas sobre un nicleo de convicciones acerca
delanatural ezade | os objetos macroscopicos, deloseventos naturales, delas
otras personas y de uno mismo que no requieren justificacion, no son
contrastabl es empiricamente ni estén sujetas arevision alguna, por principio.
Si seretomalaimagen wittgensteiniana, estas convicciones béasicas constitu-
yen el “suelo rocoso” de nuestras creencias empiricas y de nuestras capaci-
dades y préacticas sociales. Brunsteins remarca acertadamente que no esta
claro cud eslavinculacién o integracion que se requiere entrelas conviccio-
nes bésicasy las précticas o destrezas mentalistas de sentido comin que de
hecho utilizamos, de modo tal que la propuesta de Rabossi constituya una
aternativaviable ala“teoriadelateoria’.

En segundo lugar, € articulo de Liza Skidelsky (“ Filosofiadelamente
y cienciacognitiva: lacuestion de como concebir y practicar susrelaciones’)
retomalas consideraciones de Rabossi acercade cudles sonlasimplicaciones
tedricasy metodol 6gicas de adherir aunafilosofia de lamente naturalizada.
La propuesta de Raboss de adoptar un “talante filosofico naturalista” en
filosofiase opone alo que é denomind el canon, una suerte de decalogo que
organizay regulael quehacer filosofico tradiciona y que afirmalo siguiente:
(1) lafilosofia posee un @mbito auténomo de objetos, problemasy métodos;
(2) lafilosofia se mueve Unicamente en el plano conceptual; (3) los proble-
mas filosoficos son exclusivamente conceptuales; (4) latareade lafilosofia
es labusqueda de verdades necesarias sin atender alos datos empiricos; (5)
las verdades filosoficas son conocidas a priori; (6) la filosofia hace uso de
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distincionesfiloséficas no revisables (“ anal itico/sintético” , “ descriptivo/nor-
mativo”, etc.); (7) las estrategiasfil osoficas | egitimasincluyen los argumen-
tostrascendental es, | 0s experimentos mental es, laapel acién aintuiciones; (8)
la funcion de las elucidaciones filoséficas es puramente normativa; (9) la
filosofiadebereivindicar valorestales como laobjetividad, laverdad, lajusti-
cia; (10) los problemas fil osoficos son genuinos'y, por tanto, solucionables.
Frente a este canon, Rabossi se alinea con autores como Quine, Dennett,
Fodor y Cummins en ladefensade un naturalismo metafil 0sofico. Segin esta
posicién, existe unacontinuidad tal entre el conocimiento filosofico, cientifico
y de sentido comun que €l quehacer del filésofo delamente debe ubicarse en
lainterfaz entre lafilosofiade lamente (concebida como andlisis de nuestros
conceptos mentales ordinarios) y las ciencias cognitivas, yaseaal utilizar los
resultados empiricos para juzgar tesis filosoficas 0 a arriesgar |as hipotesis
filostficas que puedan, eventualmente, someterse a contrastacion empirica.
Sinembargo, & naturalismo de Raboss parecetener unlimite: si lapsicologia
arribara a resultados que negasen de manera flagrante aspectos basicos de
nuestra concepcion ordinaria de lo mental, entonces nos encontrariamos no
tanto frente a una revision conceptual como frente a un cambio de tema.
Skidel sky ofrece argumentos que sugieren la necesidad de extremar el com-
promiso naturalista y desestimar las prevenciones anti-reduccionistas de
Rabossi. Para Skidelsky, un naturalista consecuente deberia adoptar un tipo
de naturalismo metodol 6gico (ala Chomsky), segin €l cual, en tltimainstan-
cia, lasdiferenciasentre un fil6sof o delapsicologiay un psicélogo cognitivo
son meramente una cuestion del tipo de entrenamiento que han recibido.

L os trabajos de la tercera seccion estan dedicados a quehacer filoso-
fico y la ensefianza de la filosofia. Tanto las contribuciones de Luis Vega
Refion (“Variaciones de laargumentacion en filosofia’) como lasde Cristina
Gonzélezy Nora Stigol (“Laensefianzadelafilosofiay e canon filosofico”)
coinciden en sefialar que lafilosofiaes una practicaque involucrade manera
esencial un conjunto de capacidades criticas y argumentativas. Esta es una
concepcion de la préactica filosofica también defendida por Rabossi e
implementada —tal como desarrolla Ana Coul6 en su trabajo (“Ensefiar a
Filosofar”)—en el Curso de Posgrado en Filosofiallevado acabo en SADAF
en el bienio 1982-1983. Segln Vega Refion, la argumentacidn es un recurso
necesario del discurso filosofico en tanto consideremos a la filosofia como
unaempresaintelectual susceptible de evaluaciony aprendizaje, quetiene el
proposito de contribuir alalucidez en el desarrollo del conocimientoy enlos
asuntos publicos. Por su parte, Gonzélez y Stigol eval Glan laindi spensabilidad
delaensefianzadelahistoriadelafilosofiaparael desarrollo delas habilida-
desrequeridas por laprécticafilosofica, y adoptan unaactitud instrumentalista
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segunlacual, s bienlahistoriadelafilosofiaresultaunaherramientaeficaz
paraque el alumno logreidentificar el modo en el cual los grandes fil 6sof os
asumieron su propia actividad y adviertalos aciertos y errores que puedan
resultar relevantes para su propiainvestigacion, sin embargo, no es una he-
rramienta Unicani imprescindible paralograr esos objetivos.

Necesariamente, lalectura que hemos realizado aqui solo acentlialos
aspectos centrales de algunos de | os trabaj os que componen la compilacion.
Estalecturatiene unamodestavirtud: permite destacar lariquezay profundi-
dad de laobrade uno delos principal es fil 6sof os anal iti cos de habla hispana,
aquel a cuya memoria se dedica el libro en cuestion. Por supuesto, podria
haberse seleccionado otros gjes de lectura. Por gemplo, varios de | os articu-
los parecen discutir la relativa importancia de las perspectivas de primera,
segunday tercera persona para comprender diversos problemas fil osoficos:
desde losjuiciosy actitudes morales (Liz, Kim, Valdés, Farrell, Gomila), la
filosofia de la mente (Brunsteins, Gomila), la teoria del conocimiento
(Broncano) y ladeterminacion del contenido linguistico (Horgany Graham).
Quedara en manos del lector la tarea de desandar estos caminos
argumentativos'y conceptual es alternativos. Baste |0 resefiado agui, simple-
mente, para poner de manifiesto la inobjetable densidad filosofica de la
presente compilacion.
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